
        
 
 

 
 

 

 

 

 

Παράρτηµα Ε: Παρουσίαση των απαντήσεων των 
συµµετεχόντων στην δηµόσια διαβούλευση αναφορικά 
µε το νέο Σχέδιο Μέτρων για την αγορά τερµατισµού 
κλήσεων σε κινητά δίκτυα 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
 
 

Η δηµόσια διαβούλευση αναφορικά µε το Σχέδιο Μέτρων για την αγορά τερµατισµού 
κλήσεων σε κινητά δίκτυα, που θα κοινοποιηθεί στην Ε.Ε. σύµφωνα µε το άρθρο 7 της 
οδηγίας 2002/21/ΕΚ, πραγµατοποιήθηκε στο χρονικό διάστηµα µεταξύ 15-12-2004 έως 15-2-
2005 και βασίστηκε στο σχετικό κείµενο της ΕΕΤΤ1. Στη δηµόσια διαβούλευση κατέθεσαν 
τις απόψεις τους σε έντυπη ή ηλεκτρονική µορφή τέσσερις (4) συνολικά τηλεπικοινωνιακοί 
πάροχοι οι COSMOTE, Q-TELECOM (Info-Quest), VODAFONE –ΠΑΝΑΦΟΝ και η ΤΙΜ. 
Ένας από τους ανωτέρω συµµετέχοντες υπέβαλε εκπρόθεσµα και συµπληρωµατικές 
παρατηρήσεις οι οποίες παρουσιάζονται στο τέλος του παρόντος παραρτήµατος. 
 
Στόχος της παρούσας ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης είναι να λάβει η ΕΕΤΤ απόψεις και σχόλια 
από κάθε ενδιαφερόµενο, σχετικά µε το Σχέδιο Μέτρων για την αγορά τερµατισµού κλήσεων 
σε κινητά δίκτυα, που θα κοινοποιηθεί στην Ε.Ε. σύµφωνα µε το άρθρο 7 της οδηγίας 
2002/21/ΕΚ. 

 
1 Κοινοποίηση στην Ε.Ε. σχεδίου µέτρων αναφορικά µε την αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά 
δίκτυα, σύµφωνα µε το άρθρο 7 της Οδηγίας 2002/21/ΕΚ. 
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ΚΥΡΙΑ ΣΗΜΕΙΑ 

 
Σκοπός της παρούσας έκθεσης είναι να παρουσιάσει τα κυριότερα σχόλια-παρατηρήσεις των 
συµµετεχόντων στη δηµόσια διαβούλευση αναφορικά µε το Σχέδιο Μέτρων για την αγορά 
τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα και τις απαντήσεις της ΕΕΤΤ σε αυτά τα σχόλια - 
παρατηρήσεις: 
 

• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Το προτεινόµενο χρονικό διάστηµα των 
δεκαοκτώ (18) µηνών για το glide path είναι αρκετά µικρό και δεν δικαιολογείται 
επαρκώς η µείωσή του από το αρχικά προτεινόµενο διάστηµα των τριών (3) ετών. 
Επίσης, θα δηµιουργήσει ανεπιθύµητες παρενέργειες στη λειτουργία της αγοράς. 
Κατόπιν των διαδοχικών µειώσεων των τελών τερµατισµού στα δίκτυα όλων των 
παρόχων κινητής τηλεφωνίας στην Ελλάδα, ο ελληνικός µέσος όρος των τελών 
τερµατισµού σε κινητά δίκτυα κινείται σε επίπεδα ανάλογα µε τον Ευρωπαϊκό µέσο 
όρο.  
Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ σηµειώνει ότι τα τέλη τερµατισµού σε κινητά δίκτυα στην 
Ελλάδα ήταν εξαιρετικά υψηλά σε σχέση µε τα αντίστοιχα στην υπόλοιπη Ευρώπη. Οι 
εταιρείες κινητής τηλεφωνίας µε την κανονιστική παρέµβαση της ΕΕΤΤ 
υποχρεώθηκαν να µειώσουν τις τιµές χωρίς όµως ακόµη να ανταποκρίνονται αυτές 
στις απαιτήσεις του νόµου. Οι τιµές σήµερα παραµένουν υψηλά και σε κάθε 
περίπτωση πολύ υψηλότερα από το κόστος τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, 
όπως αυτό υπολογίστηκε από το κοστολογικό µοντέλο LRIC. Συνεπώς από τα 
παραπάνω προκύπτει ότι αν και ήδη από το 2003 οι εταιρείες όφειλαν να έχουν κάνει 
σηµαντικές µειώσεις στα τέλη τερµατισµού µετά την πάροδο 2 χρόνων οι µειώσεις οι 
οποίες έχουν γίνει δεν είναι επαρκής ούτε σύµφωνες µε τα αποτελέσµατα της έρευνας 
της ΕΕΤΤ και την ισχύουσα Ευρωπαϊκή και Ελληνική νοµοθεσία. ∆εδοµένου ότι 
µεσά σ’ αυτό το χρονικό διάστηµα δόθηκε η ευκαιρία µιας σταδιακής µείωσης επί 
διαετία, θα ήταν αδικαιολόγητο να επεκταθεί αυτή η µείωση σε µία επιπλέον τριετία. 
Άλλωστε ανάλογη είναι και η κατεύθυνση τηνς οποία η ΕΕ έδωσε για την 
συγκεκριµένη ελληνική αγορά.       
 

• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Θα µεσολαβήσει µεγάλο χρονικό 
διάστηµα µεταξύ του χρόνου συλλογής των στοιχείων (ήδη ανεπίκαιρα σε µεγάλο 
βαθµό καθώς δεν ανταποκρίνονται πλέον στην παρούσα κατάσταση) και του 
επιδιωκόµενου, δια του συγκεκριµένου Σχεδίων Μέτρων, αποτελέσµατος. 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Στο νέο Σχέδιο Μέτρων που δηµιουργήθηκε λαµβάνοντας υπόψη 
στο µέγιστο βαθµό τις παρατηρήσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ο ορισµός και η 
ανάλυση αγοράς έχουν ενηµερωθεί µε τα πλέον πρόσφατα διαθέσιµα στοιχεία και τα 
συµπεράσµατα που εξάγονται από την ανάλυση εξακολουθούν να ισχύουν.  

 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Το κόστος τερµατισµού κλήσεων σε 

δίκτυα τρίτης γενιάς (3G) πρέπει να συνυπολογιστεί στον υπολογισµό του κόστους 
τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Ενώ άλλος πάροχος επισηµαίνει ότι η 
παράλληλη λειτουργία των τεχνολογιών 3G και 2G από τις άλλες τρεις ΕΚΤ δεν 
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πρέπει να αποτελέσει αιτιολογία για περαιτέρω αύξηση του τέλους τερµατισµού στα 
δίκτυά τους. 
 Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ εµµένει στην αρχική άποψή της, όπως αυτή περιγράφεται 
στην ενότητα 8.2.2 του Σχεδίου Μέτρων καθώς και στο Κεφάλαιο 6 του Σχεδίου 
Μέτρων όπου παρουσιάζονται οι απαντήσεις της ΕΕΤΤ στα σχόλια/παρατηρήσεις των 
συµµετεχόντων στη δηµόσια διαβούλευση σχετικά µε την επιβολή υποχρεώσεων στην 
Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα.  

• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Λαµβάνοντας υπ’ όψιν και τη θέση της 
ΕΕΤΤ ότι πρωταρχικός στόχος είναι τα οφέλη και το κόστος των καταναλωτών, 
θεωρούµε ότι το διάστηµα σταδιακής πορείας µείωσης δεν θα πρέπει να είναι το ίδιο 
για όλους τους Π∆Κ αλλά θα πρέπει να στηριχθεί στην ισορροπία των ωφελειών όπως 
αυτή προκύπτει από το µερίδιο αγοράς τόσο της συνδροµητικής βάσης των εταιρειών 
όσο κυρίως του όγκου των κλήσεων που τερµατίζουν στο δίκτυο του κάθε Π∆Κ. 
Απάντηση ΕΕΤΤ: ∆εδοµένου ότι: (α) όλες οι εταιρείες κινητής τηλεφωνίας διαθέτουν 
δεσπόζουσα θέση στην αγορά τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό τους υπάροχυν οι 
συνθήκες για την ανακύρηξή τους ως εταιρείες µε Σηµανρτική Ισχύ σύµφωνα µε την 
Οδηγία 2002/21/ΕΚ (β) έχει αποδειχθεί η ανάγκη προσδιορισµού κοστοστρεφών ή 
εύλογων τελών τερµατισµού κλήσεων και (γ) το µερίδιο αγοράς τόσο µε βάση τη 
συνδροµητική βάση των εταιρειών κινητής τηλεφωνίας όσο και µε βάση τον όγκο των 
κλήσεων που τερµατίζουν στο δίκτυό τους αποτελούν σηµαντικούς παράγοντες 
προσδιορισµού του κόστους, η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι θα πρέπει να δοθεί σε όλους τους 
παρόχους το ίδιο ακριβώς χρονικό διάστηµα για την προσαρµογή των τελών 
τερµατισµού, προκειµένου να µη δηµιουργηθούν στρεβλώσεις στην αγορά. 

 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Η επιβολή της υποχρέωσης 

αµεροληψίας όπως αυτή περιγράφεται στο παρόν Σχέδιο Μέτρων αναφορικά µε την 
Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα έρχεται σε αντίθεση µε πρόσφατη 
Απόφαση Ασφαλιστικών Μέτρων της ΕΕΤΤ (ΑΠ. 332/135/18.10.2004) στην οποία η 
ΕΕΤΤ αποφάσισε ότι η διαφορά µεταξύ των τιµών χονδρικής και τιµών λιανικής 
(τιµές χονδρικής χαµηλότερες των τιµών λιανικής) πρέπει να παραµείνει µε την 
αιτιολογία –µεταξύ άλλων- ότι κάτι τέτοιο θα προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη στους 
ανταγωνιστές. 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Το επιχείρηµα αυτό δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα 
καθώς δεν αποδίδει ορθά το σκεπτικό της Απόφασης που αναφέρεται. Το πρόβληµα 
το οποίο αντιµετωπίζει η συγκεκριµένη Απόφαση ήταν προϊόν του γεγονότος ότι αν 
και η συγκεκριµένη εταιρεία κινητής διατηρούσε αδικαιολόγητα υψηλές τιµές 
διασύνδεσης σε αντίθεση µε τις υποχρεώσεις από το νόµο, ταυτόχρονα ηθεληµένα ή 
µε την ανοχή της, επέτρεψε την ανάπτυξη υπηρεσιών µεταπώλησης λόγω των 
εξαιρετικά χαµηλών τιµών λιανικής που προσέφερε µε συνέπεια την εξάρτηση των 
συγκεκριµένων µεταπωλητών από την ύπαρξη των τιµών αυτών, αφού οι εξαιρετικά 
υψηλές τιµές διασύνδεσης θα τον έβγαζαν εκτός αγοράς. Πρόκειται δηλαδή για µια 
δυσλειτουργία της αγοράς η οποία προκλήθηκε από ή την οποία τουλάχιστον 
ανέχθηκε η συγκεκριµένη εταιρεία επιµένοντας στην άρνηση εφαρµογής των 
κανονιστικών υποχρεώσεων.     
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• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Θα πρέπει να γίνει µια συνολική µελέτη 

στην Έλλαδα για τον υπολογισµό των εξωτερικών οικονοµιών δικτύου που 
προκύπτουν από τον τερµατισµό κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Εναλλακτικά, 
προτείνεται να χρησιµοποιηθεί διεθνές benchmarking. Σε κάθε περίπτωση, θεωρείται 
ότι η τιµή των 0,114 ευρωλεπτών/ λεπτό είναι πολύ χαµηλή σε σχέση µε την τιµή που 
έχει υιοθετηθεί στο ΗΒ (0,5 πέννες/ λεπτό περίπου 0,7 ευρωλεπτά/ λεπτό). Άλλος 
πάροχος προτείνει ένα περιθώριο εξωτερικών οικονοµιών δικτύου της τάξης των 
1,05-1,5 ευρωλεπτών. Επίσης αναφέρεται ότι κατά τον υπολογισµό της µοναδιαίας 
επιπλέον χρέωσης χρησιµοποιείται η on-net και η off-net κίνηση. Κάτι τέτοιο 
προϋποθέτει την αντίστοιχη προσαύξηση του τέλους εκκίνησης των on-net κλήσεων, 
κάτι το οποίο δεν συµβαίνει. 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού 
κλήσεων για λόγους εξωτερικών οικονοµιών δικτύου βασίζεται σε σωστούς 
υπολογισµούς. Σκοπός της παροχής της επιπλέον αυτής χρέωσης είναι η παραπέρα 
αύξηση της συνδροµητικής βάσης των εταιρειών κινητής τηλεφωνίας στοχεύοντας 
τους οριακούς µη-συνδροµητές και τους οριακούς συνδροµητές, επιδοτώντας την 
απόκτηση τερµατικής συσκευής. Στο βαθµό που αυτή η στόχευση είναι εφικτή, η 
απαιτούµενη επιδότηση και εποµένως η επιπλέον χρέωση λόγω εξωτερικών 
οικονοµιών δικτύου δεν χρειάζεται να είναι µεγαλύτερη. Επιπλέον η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι 
στο βαθµό που έγινε αποδεκτό να υπάρχει επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού 
κλήσεων για λόγους εξωτερικών οικονοµιών δικτύου, ο υπολογισµός της επιπλέον 
χρέωσης στα τέλη τερµατισµού θα πρέπει να λαµβάνει υπ΄όψη το σύνολο της κινήσης 
που τερµατίζει σε κάθε δίκτυο ΕΚΤ δηλαδή τόσο την κίνηση on-net για κάθε ΕΚΤ 
όσο και την κίνηση off-net. 

 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Το κοστολογικό µοντέλο βασίζεται σε 

στοιχεία που είχαν δοθεί στην ΕΕΤΤ το 2002. ∆εδοµένου ότι το µοντέλο θα 
χρησιµοποιηθεί για τον υπολογισµό του κόστους τερµατισµού στο τέλος του glide 
path (δηλαδή τουλάχιστον 1,5 χρόνο από τώρα), θα πρέπει το µοντέλο να ενηµερωθεί 
µε στοιχεία για τα έτη 2003 και 2004. Για παράδειγµα τα µερίδια έχουν αλλάξει σε 
σχέση µε τα µερίδια των εταιρειών το 2002. 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Αναφορικά µε την κλίµακα (µερίδια) των εταιρειών κινητής    
τηλεφωνίας, η ΕΕΤΤ εµµένει στην αρχική άποψή της όπως αυτή περιγράφεται στην 
ενότητα 8.2.1 του Σχεδίου Μέτρων, δηλαδή για τον υπολογισµό του κόστους 
τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα έχουν υιοθετηθεί τα ιστορικά/πραγµατικά 
µερίδια κάθε εταιρείας αντί να υιοθετηθεί κάποια υποθετική κλίµακα. Αναφορικά µε 
τις προβλέψεις για τα µελλοντικά µερίδια θεωρείται ότι θα υπάρξει σύγκλιση των 
µεριδίων στο 25% το 2009. Κατόπιν αυτών, δεν θεωρείται αναγκαία η ενηµέρωση των 
µεριδίων αγοράς του κοστολογικού µοντέλου ανά χρόνο. Το κοστολογικό µοντέλο 
έχει υπολογίσει το πραγµατικό κόστος κάθε παρόχου κινητής τηλεφωνίας βασισµένο 
σε πραγµατικά στοιχεία κόστους κάθε παρόχου. 

 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Συγκεκριµένος πάροχος θεωρεί ότι 

υφίσταται έµµεση ρύθµιση και αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ από τις άλλες τρεις 
ΕΚΤ, µε αποτέλεσµα να µη µπορεί να ορίσει κατά βούληση τα τέλη τερµατισµού στο 
δίκτυό του και εποµένως δεν υφίσταται ανάγκη άµεσης ρύθµισής του. 
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 Απάντηση ΕΕΤΤ: Όλοι οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας βρέθηκαν να κατέχουν 
σηµαντική ισχύ στην αγορά τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό τους. Η επιβολή 
ρυθµιστικών υποχρεώσεων κρίθηκε αναγκαία προκειµένου να θεραπευθεί η αποτυχία 
της αγοράς που διαγνώστηκε. Κανένας πάροχος κινητής τηλεφωνίας δεν πρέπει να 
εξαιρεθεί από την επιβολή ρυθµιστικών υποχρεώσεων προκειµένου αυτές να είναι 
αναλογικές και δικαιολογηµένες και να ανταποκρίνονται στη φύση του 
προσδιοριζόµενου προβλήµατος. 
       

• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Η πορεία και τα αποτελέσµατα της Q-
Telecom δεν δικαιολογούν τη διαφορετική ρυθµιστική  µεταχείριση της Q-Telecom. 
Θα µπορούσε να εξετασθεί το ενδεχόµενο να της επιβάλει ένα ελαφρά µεγαλύτερο 
χρονικό διάστηµα  glide path, προκειµένου στο τέλος αυτού του διαστήµατος τα 
κοστοστρεφή τέλη να είναι ίδια µε αυτά των άλλων παρόχων που έχουν ίδιο φάσµα.  
Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ εµµένει στην αρχικά διατυπωθείσα θέση της για ρύθµιση 
του τέλους τερµατισµού κλήσεων της Q-Telecom µε βάση την εύλογη τιµή και για 
χρονικό διάστηµα ίδιο µε αυτό των υπολοίπων παρόχων. Η ΕΕΤΤ θα παρακολουθεί 
από κοντά την εξέλιξη της διάρθρωσης του κόστους του συγκεκριµένου παρόχου και 
θα επανεκτιµήσει εάν οι σηµερινές υποθέσεις θα εξακολουθήσουν να ισχύουν κατά 
την περίοδο της επανεξέτασης της αγοράς.  

 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Η τιµή στόχος µπορεί να 

διαφοροποιείται µεταξύ των παρόχων µόνο για αντικειµενικούς λόγους που 
συνίσταται σε µη ανακτήσιµες διαφορές κόστους µεταξύ των παρόχων. 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ επισηµαίνει ότι η τιµή στόχος είναι το κόστος 
τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυο κάθε παρόχου κινητής τηλεφωνίας όπως αυτό 
υπολογίστηκε από το κοστολογικό µοντέλο βασισµένο σε πραγµατικά στοιχεία 
κόστους, σηµειώνοντας ότι οι πάροχοι παρουσιάζουν διαφορετικά χαρακτηριστικά 
όπως διαφορετική ηµεροµηνία εισόδου στην αγορά, διαφορετικό τύπο φάσµατος. 

 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Η επιβολή της δηµοσίευσης 

Προσφοράς Αναφοράς διασύνδεσης θεωρείται µη αναγκαία και µη αναλογική.  
Απάντηση ΕΕΤΤ:   
H EETT όπως έχει ήδη επισυµάνει και στο σχέδιο Μέτρου κρίνει αναγκαία την 
επιβολή της υποχρέωσης δηµοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς δεδοµένου ότι η 
ανωτέρω υποχρέωση θα συντελέσει αφενός στην αποτελεσµατική εφαρµογή των 
υποχρεώσεων της αµεροληψίας µέσω της εφαρµογής ισοδύναµων όρων σε 
ισοδύναµες περιστάσεις σε πρόσωπα που παρέχουν ισοδύναµες υπηρεσίες και 
αφετέρου στην ενδυνάµωση της διαφάνειας µέσω της δηµοσιοποίησης συγκεκριµένων 
πληροφοριών όπως τιµές, όρους και προϋποθέσεις παροχής και χρήσης, τεχνικές 
προδιαγραφές, χαρακτηριστικά δικτύου, πληροφορίες λογιστικής φύσεως κλπ. 

 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας:  Η κατάργηση της ελάχιστης διάρκειας 

χρέωσης δεν είναι αναλογικό µέτρο καθώς δεν προάγει την αποτελεσµατική χρήση 
των δικτύων (µικρής διάρκειας κλήσεις χρησιµοποιούν ανά δευτερόλεπτο 
περισσότερους δικτυακούς πόρους από ό,τι κλήσεις πάνω από κάποια διάρκεια). Η 
ελάχιστη διάρκεια χρέωσης δεν αντιστρατεύεται την κοστοστρέφεια, όσο ο µέσος 
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όρος χρεώσεων παραµένει εντός του πλαφόν τιµής (price-cap). Επίσης, δεδοµένου ότι 
τα τέλη τερµατισµού αποτελούν τιµές χονδρικής δεν τίθεται θέµα διαφάνειας (οι 
πάροχοι διαθέτουν όλα τα στοιχεία που τους επιτρέπουν να γνωρίζουν πώς ακριβώς 
χρεώνονται – εισερχόµενα λεπτά και τιµολογήσεις), ούτε διακριτικής µεταχείρισης 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ εµµένει στην άποψη της απαγόρευσης της ελάχιστης 
χρέωσης όπως αυτή παρουσιάζεται στο Σχέδιο Μέτρου. Όπως επανειληµένως έχει 
τονισθεί µε την επιβολή του προτεινόµενου µέτρου, οι κλήσεις µικρής διάρκειας θα 
χρεώνονται µε βάση τον πραγµατικό χρόνο οµιλίας. Το µέτρο της χρέωσης ανά 
δευτερόλεπτο στηρίζεται στις αρχές της διαφάνειας, της κοστοστρέφειας και της 
εύλογης µεταχείρισης, ενώ µε την τυχόν εφαρµογή της ελάχιστης χρέωσης αφενός δεν 
επιτυγχάνεται η διαφάνεια και αφετέρου δεν αποδεικνύεται ότι αντανακλά το κόστος 
του τερµατισµού της κλήσης. 

 
 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Υιοθέτηση της µεθοδολογίας Ramsey 

για τον υπολογισµό του σταθερού και κοινού κόστους αντί του χρησιµοποιούµενου 
Equal Proportionate Mark Up (EPMU). 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ εµµένει στην αρχική της θέση αναφορικά µε την µη 
υιοθέτηση της µεθοδολογίας Ramsey για τον επιµερισµό του κοινού κόστους. 
Επισηµαίνει δε ότι, για τη σωστή εφαρµογή της, η τιµολόγηση µε βάση τις αρχές 
Ramsey θα πρέπει αυτή να ισχύσει για όλες τις τιµές κινητής τηλεφωνίας (χονδρικές 
και λιανικές). Εφόσον οι λιανικές τιµές κινητής τηλεφωνίας δεν βρίσκονται υπό 
ρύθµιση, η ΕΕΤΤ δεν µπορεί να εξασφαλίσει ότι υπολογίζονται µε βάση τη 
µεθοδολογία Ramsey. Εποµένως, τιµολόγηση των τελών τερµατισµού  αποκλειστικά, 
µε βάση τις αρχές Ramsey δεν είναι ο οικονοµικά αποδοτικός τρόπος ρύθµισης. 
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ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ 

∆ΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗΣ 

Οι αναλυτικές παρατηρήσεις και τα σχόλια του κάθε συµµετέχοντος στη δηµόσια 
διαβούλευση παρατίθενται κατωτέρω: 
 
Σηµείωση: Οι απαντήσεις που ακολουθούν έχουν καταγραφεί µε τυχαία σειρά σε 
σχέση µε τους συµµετέχοντες, δεν υπάρχει δηλαδή αντιστοιχία στην σειρά αναφοράς 
των συµµετεχόντων στον Πρόλογο µε τη σειρά που παρατίθενται οι απαντήσεις στην 
συνέχεια. 
 
ΣΥΜΜΕΤΕΧΩΝ 1: 
Εισαγωγικά σχόλια: 
Η εταιρία µας επισηµαίνει ότι για δεύτερη φορά η ΕΕΤΤ προβαίνει στην σύνταξη 
µίας πρότασης Κοινοποίησης εν απουσία του απαιτούµενου θεσµικού πλαισίου (νέο 
θεσµικό πλαίσιο), καθώς αυτό δεν έχει µέχρι σήµερα ενσωµατωθεί στο εθνικό δίκαιο 
µε αντίστοιχη κανονιστική πράξη.  
Μολονότι η ΕΕΤΤ αναφέρει ότι έχει λάβει υπόψη της τα σχόλια της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής (Επιστολή Ε.Ε. προς την ΕΕΤΤ της 04.08.2004), δεν φαίνεται να έχει 
συνυπολογίσει τις παρατηρήσεις της ΕΕ σε αυτό το σηµείο. Πράγµατι, το 
συγκεκριµένο δεύτερο σχέδιο Κοινοποίησης της ΕΕΤΤ έρχεται σε µία χρονική στιγµή 
που το σχετικό κανονιστικό περιβάλλον δεν έχει διαµορφωθεί. Η ανωτέρω ενέργεια 
της ΕΕΤΤ, όπως άλλωστε εύστοχα επισηµαίνεται από την ΕΕ, είναι πολύ πιθανό να 
µειώσει την σπουδαιότητα οιουδήποτε µέτρου που τυχόν θα ληφθεί, καθώς θα έχει 
µεσολαβήσει µεγάλο χρονικό διάστηµα µεταξύ του χρόνου συλλογής των στοιχείων 
(ήδη ανεπίκαιρα σε σηµαντικό βαθµό, καθώς δεν ανταποκρίνονται πλέον στην 
παρούσα κατάσταση) και του επιδιωκόµενου, δια των συγκεκριµένων µέτρων, 
αποτελέσµατος.  
Ειδικά σχόλια: 
1. GLIDE PATH 
Αναφορικά µε το διάστηµα σταδιακής πορείας  (glide path) µείωσης των τελών 
τερµατισµού έχουµε την ακόλουθη άποψη: 
 
Το νέο προτεινόµενο διάστηµα των 18 µηνών είναι αρκετά µικρό ενώ απουσιάζουν 
ικανοποιητικά επιχειρήµατα που να δικαιολογούν την µείωσή του κατά το ήµισυ σε 
σχέση µε την αρχική πρόταση της ΕΕΤΤ. Πιστεύουµε ότι σε συνέχεια της µείωσης 
των τελών τερµατισµού στο δίκτυό µας για κλήσεις προερχόµενες από σταθερά 
δίκτυα που έλαβε χώρα την 1η Οκτωβρίου 2004 (µείωση κατά  16,7%), η απόκλιση 
του τέλους τερµατισµού  της εταιρείας µας έχει µειωθεί σε σχέση µε τον Ευρωπαϊκό 
µέσο όρο. 

 
Με βάση τα ανωτέρω η εταιρία θεωρεί ότι µολονότι έχουν εισαχθεί κάποια πρόσθετα 
στοιχεία στο παρόν σχέδιο κοινοποίησης της ΕΕΤΤ, δεν τα λαµβάνει υπόψη, και 
απλώς καταλήγει κατά τρόπο αυθαίρετο στα αρχικά της συµπεράσµατα. Προς 
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υποστήριξη αυτού του ισχυρισµού µας µπορεί να αναφερθεί το παράδειγµα της 
παραγράφου 2.7. του σχεδίου κοινοποίησης, όπου η ΕΕΤΤ αναφέρει πως από την 10η 
Οκτωβρίου 2004, ήτοι µετά από την δηµοσίευση του 10th Implementation Report 
(βασισµένο σε στοιχεία των µηνών Ιουνίου-Αυγούστου 2004), η µέση τιµή 
τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα που λειτουργούν  στην Ελλάδα  µειώθηκε 
κατά 15,33%. Ωστόσο, και δεδοµένης αυτής της αλλαγής, η ΕΕΤΤ αναφέρει στο 
κείµενο του σχολιαζόµενου σχεδίου κοινοποίησης ότι οι παρατηρήσεις που είχε 
διατυπώσει η ΕΕ (µε επιστολή του Αυγούστου 2004) αναφορικά µε τα παλαιά τέλη 
τερµατισµού εξακολουθούν να ισχύουν και για τις νέες τιµές τερµατισµού, και ότι για 
αυτόν τον λόγο τα συµπεράσµατα της παραγράφου 2.5 παραµένουν σε ισχύ. Η 
αιτιολόγηση, συνεπώς, της ανωτέρω αναφοράς είναι, το ελάχιστο, αµφισβητήσιµη. 
Σε συνδυασµό µε την ανωτέρω παρατήρηση και συµµεριζόµενοι την ευαισθησία σας 
για τα οφέλη του καταναλωτικού κοινού, θα θέλαµε να σας επισηµάνουµε ότι η 
απροσδόκητα προτεινόµενη συρρίκνωση του διαστήµατος σταδιακής µείωσης των 
τελών τερµατισµού θα έχει ένα σηµαντικά αρνητικό αντίκτυπο στα οικονοµικά 
αποτελέσµατα (profitability) της εταιρείας µας. Η αλλαγή αυτή οδηγεί αναγκαστικά 
σε περιορισµό των επενδύσεων µας (τόσο σε έµψυχο όσο και σε άψυχο υλικό) καθώς 
στο τριετές επιχειρηµατικό µας πλάνο είχε ληφθεί υπ’ όψιν µία οµαλότερη εξέλιξη 
που έδινε την ευκαιρία στην εταιρεία µας να προγραµµατίσει τις µελλοντικές της 
κινήσεις µε τρόπο που δεν θα ήταν ζηµιογόνος ούτε προς τους άµεσους καταναλωτές 
(αύξηση λιανικών τιµών, περιορισµός σε έναρξη νέων υπηρεσιών) ούτε προς το 
κοινωνικό σύνολο γενικότερα.   
Λαµβάνοντας υπ’ όψιν και τη θέση της ΕΕΤΤ ότι πρωταρχικός στόχος είναι τα οφέλη 
και το κόστος των καταναλωτών, θεωρούµε ότι το διάστηµα σταδιακής πορείας 
µείωσης δεν θα πρέπει να είναι το ίδιο για όλους τους Π∆Κ αλλά θα πρέπει να 
στηριχθεί στην ισορροπία των ωφελειών όπως αυτή προκύπτει από το µερίδιο αγοράς 
τόσο της συνδροµητικής βάσης των εταιρειών όσο κυρίως του όγκου των κλήσεων 
που τερµατίζουν στο δίκτυο του κάθε Π∆Κ. 
Όσον αφορά την αρχή της αναλογικότητας, η εταιρία θεωρεί ότι το σχόλιο της ΕΕΤΤ 
:« εκτιµά ότι οι ανωτέρω ex ante υποχρεώσεις ... είνα αναλογικές µε το προς 
αποκατάσταση πρόβληµα ... αποτελούν απαραίτητα µέτρα για την αποκατάσταση του 
εν λόγω προβλήµατος, και θεωρεί ότι στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης 
παρατίθεται αναλυτικά το σκεπτικό επί τη βάσει του οποίου προτείνεται η υιοθέτησή 
τους», παραπέµποντας επιλεκτικά σε αναφορές του κειµένου που είχε υιοθετηθεί από 
το ERG , «Explanatory Note on the ERG common Position on Remedies for the ERG 
Plenary Meeting, April 2004» (σελ. 99), δεν αποτελεί επαρκή και εµπεριστατωµένη 
αιτιολόγηση. Ως απάντηση στο ανωτέρω σχόλιο, θα µπορούσαµε να προσθέσουµε το 
σχόλιο που περιλαµβάνεται στο ίδιο κείµενο του ERG σύµφωνα µε το οποίο « τα 
συµπεράσµατα που διατυπώνονται (από το ERG) θα πρέπει να λαµβάνονται ως 
κατευθυντήριες γραµµές και σε καµία περίπτωση δεν συνιστούν µέσο επιβολής µιας 
µηχανιστικής προσέγγισης ούτε να αποκλείσουν την δυνατότητα των ΕΡΑ να 
καταλήξουν σε διαφορετικά συµπεράσµατα στηριζόµενες σε εµπεριστατωµένες 
µελέτες των αγορών, και λαµβάνοντας υπόψη τις συνθήκες σε συγκεκριµένη χρονική 
στιγµή» και επίσης « οι ρυθµιστικές παρεµβάσεις θα πρέπει να γίνονται κατά 
περίπτωση». 
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2. Τερµατισµός φωνητικών κλήσεων σε κινητά δίκτυα 3ης γενιάς 
Η ΕΕΤΤ αποδέχεται το γεγονός ότι το συνολικό κόστος τερµατισµού θα ήταν ένας 
σταθµισµένος µέσος όρος του κόστους τερµατισµού φωνητικών κλήσεων µέσω GSM 
και UMTS, όπως επίσης ότι το µοντέλο L-RIC που αναπτύχθηκε από εταιρία 
συµβούλων για λογαριασµό της ΕΕΤΤ αντανακλά µόνο το κόστος τερµατισµού στο 
δίκτυο 2ης γενιάς. 
Συµφωνώντας µε τα παραπάνω και θεωρώντας αρκετά πρώιµη την επιβολή 
ρυθµιστικών υποχρεώσεων για δίκτυα 3ης γενιάς, η εταιρία πιστεύει οτι είναι µάλλον 
ανορθόδοξο να επιβάλλεται κοστοστρεφές ανώτατο όριο στην τιµή τερµατισµού 
φωνητικών κλήσεων σε δίκτυα 3ης γενιάς, το οποίο υπολογίζεται µε κόστη που 
αφορούν το δίκτυο 2ης γενιάς. 
Η εταιρία θεωρεί οτι τέτοιες αποφάσεις δεν µπορεί να βασίζονται σε εκτιµήσεις [σελ. 
91 «…Σύµφωνα µε εκτιµήσεις διεθνούς Συµβούλου ο οποίος έχει αναλάβει να 
αναπτύξει ένα µοντέλο L-RIC…»] ή σε υποθέσεις [σελ. 91 «…Εάν αποδειχθεί ότι τα 
ανωτέρω δεν ισχύουν (δηλαδή η τεχνολογία 3ης γενιάς είναι ακριβότερη ανά µονάδα 
δικτύου από ότι η τεχνολογία 2ης γενιάς) τότε το υψηλότερο κόστος της τεχνολογίας 
3ης γενιάς…]. 
Φαίνεται ότι η ΕΕΤΤ αποδέχεται το επιχείρηµα του “service neutrality – η φωνή 
γίνεται αντιληπτή από τον καταναλωτή σαν µία υπηρεσία ανεξάρτητα από τον 
εξοπλισµό που χρησιµοποιείται”.  
Παρολ’ αυτά, µας δηµιουργεί εύλογη απορία το γεγονός ότι η ΕΕΤΤ λαµβάνει υπ’ 
όψιν της µόνο την κίνηση (λεπτά) της 3ης γενιάς και όχι το αντίστοιχο κόστος όταν 
υπολογίζει το κόστος/ λεπτό. Η εταιρία µας διαφωνεί απόλυτα µε τους ισχυρισµούς 
της ΕΕΤΤ στις σελ 91 και 123 του σχεδίου Κοινοποίησης. Χωρίς να έχουµε πρόθεση 
να αµφισβητήσουµε το κύρος του ∆ιεθνούς Συµβούλου που χρησιµοποιεί η ΕΕΤΤ, 
δεν µπορούµε να αποδεχθούµε τους ισχυρισµούς του για το κόστος/ λεπτό των 
φωνητικών υπηρεσιών 3ης γενιάς από τη στιγµή που δεν υπάρχει καµία ποσοτική 
ανάλυση-µοντέλο που να στηρίζει τις απόψεις του. 
Ενδεικτικά, αναφέρουµε ότι στο Ηνωµένο Βασίλειο ρυθµιστικές παρεµβάσεις 
γίνονται µόνο για υπηρεσίες τερµατισµού φωνής 2ης γενιάς. Στην Ιταλία, όπου 
λαµβάνονται υπ’ όψιν και η 2η και η 3η γενιά, η AGCOM  λαµβάνει υπ’ όψιν της την 
άδεια εκµετάλλευσης 3ης γενιάς και αναζητά τρόπους να συµπεριλάβει στον 
υπολογισµό του κόστους τερµατισµού τον εξοπλισµό της 3ης γενιάς. 
Ειναι γενικώς αποδεκτό ότι οι επενδύσεις σε καινοτόµες τεχνολογίες είναι 
ριψοκίνδυνες, αβέβαιες και πιθανώς µη-κερδοφόρες για ένα µεγάλο χρονικό 
διάστηµα. ∆εν είµαστε σε θέση να υπολογίσουµε εάν το κόστος/ λεπτό των 
υπηρεσιών φωνής 3ης γενιάς θα είναι χαµηλότερο από το αντίστοιχο κόστος 2ης γενιάς 
µακροπρόθεσµα. Ωστόσο, είµαστε σχεδόν βέβαιοι ότι για την προτεινόµενη περίοδο 
ρυθµιστικών παρεµβάσεων (18 µήνες), το κόστος/ λεπτό για φωνή 3ης γενιάς θα είναι 
υψηλότερο από αυτό της 2ης γενιάς. Αυτό είναι αποτέλεσµα του γεγονότος ότι η 
ΕΕΤΤ έχει επιβάλλει στους Π∆Κ την  υποχρέωση, βάσει των αδειών τους, να 
επενδύσουν σε εξοπλισµό 3ης γενιάς, χωρίς να έχει λάβει υπ’ όψιν της τον αργό ρυθµό 
υιοθέτησης των υπηρεσιών 3ης γενιάς. 
Συνεπώς, µε το να θέτει η ΕΕΤΤ τέλη για την 3η γενιά στο επίπεδο της 2ης γενιάς, 
καταδικάζει την Εταιρεία µας σε ζηµιά. Λαµβάνοντας υπ’ όψιν µας το γεγόνος ότι τα 
περιθώρια κέρδους της εταιρείας µας σε σχέση µε τα αντίστοιχα των άλλων εταιρειών 
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κινητής τηλεφωνίας, αυτός ο χειρισµός θα έχει πολύ αρνητικό αποτέλεσµα στην 
κερδοφορία της εταιρείας µας και στη δυνατότητα για περαιτέρω επενδύσεις στην 3η 
γενιά. 
Κατόπιν αυτών, η εταιρία µας προτείνει: 
(α) είτε ο τερµατισµός φωνητικών κλήσεων σε δίκτυα 3ης γενιάς να µην περιληφθεί 
στην παρούσα ρύθµιση αφού µάλιστα είναι σαφές από διάφορα σηµεία του κειµένου 
ότι και η ΕΕΤΤ δεν έχει πεισθεί για το σχετικό κόστος δικτύου 3ης γενιάς έναντι 
αυτού της 2ης γενιάς, ενώ θα µπορούσε το ζήτηµα τερµατισµού φωνητικών κλήσεων 
σε δίκτυα 3ης γενιάς να εξεταστεί σε µετέπειτα χρόνο και εφόσον υπάρξει τέτοιου 
είδους ανάγκη, είτε 
(β) κατά τον υπολογισµό του κόστους τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε κινητά 
δίκτυα ανεξαρτήτως γενιάς (2G ή 3G) ο ρυθµιστής να υλοποιήσει το πάγιο αίτηµά 
µας, δηλαδή να συνυπολογιστεί και το κόστος 3ης Γενιάς. 
 
3. Σχόλια σχετικά επιβολή υποχρέωσης αµεροληψίας (µη διακριτικής µεταχείρισης) 
Η εταιρία µας θα ήθελε να επισηµάνει ότι η ΕΕΤΤ στις σελ. 83-84 της παρούσας 
διαβούλευσης αναφέρεται στην υποχρέωση διακριτικής µεταχείρισης ως εξης: 
 
«…Μια πιο δυσδιάκριτη µορφή διακριτικής µεταχείρισης προκύπτει όταν ένας πάροχος 
επιλέγει ένα συνδυασµό χονδρικών και λιανικών τιµών που ευνοούν τις λειτουργίες του. 
Παραδείγµατος χάριν, µπορεί να χρεώνει 20 Ευρωλεπτά για τον τερµατισµό των 
κλήσεων άλλου παρόχου στο δίκτυό του, ενώ προσφέρει ανταγωνιστική υπηρεσία 
λιανικής που απαιτεί την ίδια υπηρεσία τερµατισµού µε 8 Ευρωλεπτά. Σε άλλο 
παράδειγµα, ένας κινητός πάροχος µπορεί να χρεώνει διαφορετικό τέλος τερµατισµού 
για σταθερούς και κινητούς παρόχους ή να προβαίνει σε διάκριση ανάµεσα σε κάθε 
κατηγορία παρόχου. Ένας τέτοιος συνδυασµός τιµών καθιστά αδύνατο για έναν 
ανταγωνιστή να ανταγωνίζεται αποτελεσµατικά. Αυτή η πρακτική είναι γνωστή 
ως«συµπίεση περιθωρίου», καθώς το περιθώριο µεταξύ της τιµής λιανικής και της 
τιµής χονδρικής δεν επαρκεί για να επιτρέψει σε έναν αποδοτικό ανταγωνιστή να 
εισέλθει στην εν λόγω λιανική αγορά. Η απαγόρευση αυτού του είδους της διάκρισης θα 
εµπόδιζε τον εν λόγω πάροχο να ορίζει λιανικές τιµές και τέλη τερµατισµού που 
εξαιρούν εξίσου τους αποδοτικούς ανταγωνιστές από το να εξυπηρετήσουν την αγορά 
λιανικής, αλλά δεν ελέγχει την πραγµατική τιµή του προϊόντος χονδρικής. Στο ανωτέρω 
παράδειγµα, η εταιρεία θα µπορούσε να αποφύγει τη διακριτική µεταχείριση είτε 
µειώνοντας τα τέλη τερµατισµού σε ένα επίπεδο κάτω από τα 7 Ευρωλεπτά, 
προκειµένου να παράσχει στους ανταγωνιστές του ένα επαρκές περιθώριο, ή 
αυξάνοντας τη λιανική τιµή του άνω των 20 Ευρωλεπτών, παρέχοντας και πάλι στους 
ανταγωνιστές του ένα επαρκές περιθώριο…» 
 
Στο πρόσφατο παρελθόν η εταιρία µας στο πλαίσιο συµµόρφωσής της µε την 
ανωτέρω Σύσταση της ΕΕΤΤ, προσπάθησε να εξαλείψει την όποια διαφορά υπήρχε 
µεταξύ των τιµών χονδρικής και τιµών λιανικής, ώστε η εταιρεία να παρέχει ενιαία 
και ισότιµη αντιµετώπιση προς όλους τους πελάτες της σχετικά µε την υπηρεσία 
τερµατισµού στο δίκτυο της είτε πρόκειται για πελάτες λιανικής είτε για πελάτες 
χονδρικής. 
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Με τον τρόπο αυτό, η εταιρία µας θα επιτύγχανε την απαιτούµενη µη διακριτική 
µεταχείριση και θα απόφευγε τη «συµπίεση περιθωρίου» όπως χαρακτηριστικά 
αναφέρεται. 
Ωστόσο, η ΕΕΤΤ, σε σχετική απόφαση ασφαλιστικών µέτρων (Αριθ.ΑΠ. 332/135, 
18.10.2004), αποφάσισε ότι η συγκεκριµένη διαφορά µεταξύ των τιµών χονδρικής 
και τιµών λιανικής πρέπει να παραµείνει µε την αιτιολογία –µεταξύ άλλων- ότι κάτι 
τέτοιο θα προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη στους ανταγωνιστές. 
 
Αντιπαραθέτοντας την εν λόγω επιβολή υποχρέωσης αµεροληψίας όπως αυτή 
περιγράφεται στο παρόν Σχέδιο Μέτρων αναφορικά µε την Αγορά Τερµατισµού 
Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα, µε την προαναφερθείσα απόφαση της ΕΕΤΤ, θεωρούµε 
οτι υφίσταται αντίφαση. 
Για το λόγο αυτό, η εταιρία µας θα ήθελε να επισηµάνει τον κίνδυνο αναγκαστικής 
παραβίασης της υποχρέωσής µας περί µη διακριτικής µεταχείρισης αν η ΕΕΤΤ δεν 
αναθεωρήσει την απόφασή της (Αριθ.ΑΠ. 332/135, 18.10.2004) από τη στιγµή 
επιβολής της υποχρέωσης αυτής και µετέπειτα. 
 
Αναφορικά µε άλλα ζητήµατα: 
A. Προσδιορισµός του τελικού κόστους τερµατισµού 
Σύµφωνα µε την παρούσα διαβούλευση, για κάθε Π∆Κ «θα τεθεί µια τιµή στόχος ... 
που θα προσδιοριστεί µε τη χρήση ενός µοντέλου µακροπρόθεσµου επαυξητικού 
κόστους (ΜΕΚ – L-RIC) και επί τη βάσει ενός bottom up υπολογισµού». Θεωρούµε 
ότι αυτή η τιµή θα περιλαµβάνει το L-RIC κόστος, τα κοινά κόστη δικτύου, τα κοινά 
µη-δικτυακά κόστη που αναλογούν στη συγκεκριµένη υπηρεσία και τις εξωτερικές 
οικονοµίες δικτύου. Ωστόσο, αυτό είναι κάτι που δε διευκρινίζεται στην παρούσα 
διαβούλευση. 
B. Αναπροσαρµογή τελών σε ονοµαστικά µεγέθη 
Όπως αναφέρεται ήδη στη διαβούλευση, όλα τα τέλη που προκύπτουν από το 
µοντέλο µακροπρόθεσµου επαυξητικού κόστους είναι εκφρασµένα σε πραγµατικές 
τιµές. Είναι αυτονόητο ότι τα τέλη πρέπει να πληθωριστούν ούτως ώστε να 
ανταποκρίνονται σε ονοµαστικές τιµές. ∆εδοµένου ότι το µοντέλο υπολογίζει τα 
κόστη χρησιµοποιώντας σαν έτος βάσης το 2002 (έτος για το οποίο υπολογίζονται τα 
MEA (Modern Equivalent Assets) prices), θεωρούµε οτι οι τιµές θα πρέπει να 
πληθωρίζονται από το 2002 και µετά. Ωστόσο, αναµένουµε περαιτέρω διευκρινίσεις 
επί του θέµατος απο την ΕΕΤΤ. 
C. Εξωτερικές οικονοµίες δικτύου 
Θεωρούµε πολύ θετικό το γεγονός ότι η ΕΕΤΤ αποφάσισε να εξετάσει το θέµα των 
εξωτερικών οικονοµιών δικτύου. Πιστεύουµε όµως ότι οι υπολογισµοί δεν µπορούν 
να βασίζονται σε έρευνα αγοράς που έχει διεξαχθεί από έναν µόνο Π∆Κ (Cosmote) 
και σε αποσµασµατικά στοιχεία από µελέτες που έλαβαν χώρα στο Ηνωµένο 
Βασίλειο. Θεωρούµε ότι θα πρέπει να γίνει µια συνολική µελέτη εξ’ ολοκλήρου στην 
Έλλαδα. Εναλλακτικά, µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε διεθνές benchmarking. Σε 
κάθε περίπτωση, νοµίζουµε ότι η τιµή των 0,114 ευρωλεπτών/ λεπτό είναι πολύ 
χαµηλή σε σχέση µε την τιµή που έχει υιοθετηθεί στο ΗΒ (0,5 πέννες/ λεπτό περίπου 
0,7 ευρωλεπτά/ λεπτό). Ανάλογη τιµή µε το Ηνωµένο Βασίλειο φαίνεται να 
ακολουθείται και στην Ιταλία από την AGCOM. 
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D. Ανάγκη για ενηµέρωση των στοιχείων του κοστολογικού µοντέλου 
Όπως όλοι γνωρίζουµε, το κοστολογικό µοντέλο βασίζεται σε στοιχεία που είχαν 
δωθεί στην ΕΕΤΤ το 2002. ∆εδοµένου ότι το µοντέλο θα χρησιµοποιηθεί για τον 
υπολογισµό του κόστους τερµατισµού στο τέλος του glide path (δηλαδή τουλάχιστον 
1,5 χρόνο από τώρα), θα πρέπει το µοντέλο να ενηµερωθεί µε στοιχεία για τα έτη 
2003 και 2004. Ενδεικτικά, το µερίδιο αγοράς που αναλογεί στην εταιρία µας για το 
2004 σύµφωνα µε το µοντέλο της ΕΕΤΤ είναι […..] ενώ στο τέλος του 2004 µπορεί 
να υπολογιστεί περίπου σε ποσοστό που κειµένεται στο […….] (µικρότερο ποσοστό 
σε σχέση µε αυτό του µοντέλου). 
 
 
ΣΥΜΜΕΤΕΧΩΝ 2:  
Η προτεινόµενη ρύθµιση της εταιρίας µας πρέπει να αναθεωρηθεί δεδοµένου ότι 
παραβιάζει το νέο κοινοτικό πλαίσιο ρύθµισης, όσον αφορά την αρχή της 
αναλογικότητας καθώς και την αρχή της µη ρύθµισης παρόχων οι οποίοι υφίστανται 
αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ.  
  
Σε συνέχεια της από 1/7/2004 κατάθεσης, από την ΕΕΤΤ προς την ΕΕ, του Σχεδίου 
Μέτρων αναφορικά µε την Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα και του 
από 4/8/2004 σχολιασµού του εν λόγω Σχεδίου Μέτρων από την ΕΕ, προέκυψαν 
επιπλέον στοιχεία, τα οποία αναφέρονται πιο κάτω, που επιβεβαιώνουν ότι η εταιρία 
µας υφίσταται: α) έµµεση ρύθµιση από την ΕΕΤΤ όσον αφορά τα τέλη τερµατισµού 
στο δίκτυό της (άρα δεν χρειάζεται επιπλέον άµεση ρύθµιση, κατά παράβαση της 
αρχής της αναλογικότητας) και β) υφίσταται αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ από 
τους ανταγωνιστές της κατά τις διαπραγµατεύσεις για τον προσδιορισµό των τελών 
τερµατισµού στο δίκτυό της. Η εµφάνιση νέων στοιχείων, που επιβεβαιώνουν τη 
θέση της εταιρίας µας για µη ρύθµισή της, αποτελούν βάση για αναθεώρηση των 
Μέτρων που προτείνονται από την ΕΕΤΤ για τη ρύθµιση της Εταιρίας µας. 
(Σηµειώνεται ότι η ρύθµιση βάσει εύλογής τιµής είναι άµεση ρύθµιση όπως και αυτή 
της κοστοστρέφειας) 
Η εταιρία µας υφίσταται εµφανή αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ από τους 
ανταγωνιστές της VODAFONE, COSMOTE και STET HELLAS (εφεξής οι άλλες 
τρεις ΕΚΤ) κατά τις διαπραγµατεύσεις των τελών τερµατισµού της, πράγµα που 
περιορίζει παντελώς τη δυνατότητα να καταχραστεί µε οποιονδήποτε τρόπο την 
υποτιθέµενη σηµαντική ισχύ που έχει στην αγορά τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό 
της.  

Επίσης, η Εταιρεία µας υφίσταται ήδη έµµεση ρύθµιση από την ΕΕΤΤ για τον 
προσδιορισµό των τελών τερµατισµού της, αφού οι µειώσεις στα τέλη της εταιρίας 
µας ακολουθούν κατά πόδα τις επιβεβληµένες από την ΕΕΤΤ µειώσεις στα τέλη 
τερµατισµού των άλλων τριών ΕΚΤ. Τα στοιχεία του πίνακα που ακολουθεί 
αποδεικνύουν το συγκεκριµένο σηµείο.  
 Τέλη τερµατισµού από ΚΙΝΗΤΟ προς ΚΙΝΗΤΟ σε cents/ελάχιστη χρέωση σε 
δευτερόλεπτα  
Ηµεροµηνία VODAFONE  COSMOTE  TIM  Q-TELECOM 
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  18 18 18 25 

Φεβρουάριος '03 19/42'' 18/32'' 20/50'' 21/60'' 

Οκτώβριος '03 18/30'' 18/30'' 18/30'' 23/30'' 

Οκτώβριος '04 14,5/30'' 14,5/30'' 15/30'' 19,5/30'' 
  
Εάν δεν υφίστατο έµµεση ρύθµιση της εταιρίας µας από την ΕΕΤΤ και εάν η εταιρία 
µας δεν υφίστατο αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ από τις άλλες τρεις ΕΚΤ, τότε τα 
τέλη της Εταιρείας µας δεν θα µειώνονταν ταυτόχρονα και σχεδόν κατ’ αντιστοιχία 
µε τα τέλη των άλλων τριών ΕΚΤ.  
Τόσο η ύπαρξη αντισταθµιστικής αγοραστικής ισχύος όσο και η έµµεση ρύθµιση από 
την ΕΕΤΤ οδηγούν στο συµπέρασµα ότι τα τέλη τερµατισµού της εταιρίας µας 
ρυθµίζονται και περιορίζονται ούτως ή άλλως και, κατά συνέπεια, δεν προκύπτει 
λόγος για επιβολή άµεσης ρύθµισης. Η επιβολή στην εταιρία µας µιας πρόσθετης 
άµεσης ρύθµισης, ακόµα και στη µορφή εύλογης τιµής, θα παραβιάζει την αρχή της 
αναλογικότητας της ΕΕ. Υπενθυµίζεται ότι στις Κατευθυντήριες Γραµµές για τη 
Σηµαντική Ισχύ στην Αγορά, παρ. 118, αναφέρεται ότι «Η τήρηση της αρχής της 
αναλογικότητας θα αποτελέσει βασικό κριτήριο που θα χρησιµοποιείται από την 
Επιτροπή για την αξιολόγηση των µέτρων που προτείνονται από τις ΕΡΑ βάσει της 
διαδικασίας του άρθρου 7 της Οδηγίας-Πλαίσιο.» 
 Ο µηχανισµός που επιτρέπει στους ανταγωνιστές της εταιρίας µας να ασκούν 
αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ σε αυτήν, κατά τις διαπραγµατεύσεις για τον 
προσδιορισµό των τελών τερµατισµού στο δίκτυό της, καθώς και ο µηχανισµός 
µέσου του οποίου επιβάλλεται στην Εταιρεία µας έµµεση ρύθµιση από την ΕΕΤΤ, 
περιγράφεται ακολούθως: 
Η κίνηση που στέλνει η εταιρία µας στο δίκτυο κάθε µίας από τις άλλες τρεις ΕΚΤ 
είναι σηµαντικά µεγαλύτερη από την κίνηση που η εταιρία µας δέχεται από το δίκτυο 
κάθε άλλης ΕΚΤ (αυτό επιβεβαιώνεται από τα στοιχεία κίνησης διασύνδεσης που 
υποβάλλονται µηνιαίως στην ΕΕΤΤ). Τούτο διότι η πελατειακή βάση της εταιρίας 
µας είναι πολύ µικρότερη από τις πελατειακές βάσεις των άλλων τριών ΕΚΤ. Κατά 
συνέπεια, κάθε µήνα τα χρηµατικά ποσά που πρέπει να καταβάλλει η κάθε µία ΕΚΤ 
στην εταιρία µας για τερµατισµό κλήσεων είναι περισσότερα από τα χρηµατικά ποσά 
που πρέπει να καταβάλει η εταιρία µας σε κάθε µια από αυτές. Αυτό σηµαίνει ότι το 
«net balance πληρωµών» είναι πάντα υπέρ της εταιρίας µας. Όµως, το θετικό «net 
balance πληρωµών» υπέρ της εταιρίας µας βαίνει εις βάρος της στις 
διαπραγµατεύσεις για προσδιορισµό των τελών τερµατισµού, δεδοµένου ότι εάν η 
εταιρία µας δεν συµβιβασθεί µε το τέλος τερµατισµού που οι άλλες ΕΚΤ επιθυµούν 
να τις καταβάλλουν, τότε οι άλλες ΕΚΤ θα αφαιρέσουν τη διαφορά του τέλους από το 
εν λόγω «net balance πληρωµών». Για παράδειγµα, εάν η εταιρία µας ζητήσει 25 
cents/min για τερµατισµό στο δίκτυό της, ενώ οι άλλες ΕΚΤ θεωρούν ότι το εύλογο 
τέλος, βάσει των δικών τους κριτηρίων, πρέπει να είναι 21 cents/min, τότε το net 
balance υπέρ της εταιρίας µας θα µειωθεί κατά 4 cents/min. Γενικώς, όταν οι µεγάλοι 
πάροχοι οφείλουν χρηµατικά ποσά σε µικρούς παρόχους, προκύπτει 
διαπραγµατευτικό πλεονέκτηµα υπέρ των µεγάλων παρόχων. 
Όταν λοιπόν η ΕΕΤΤ επιβάλει στις άλλες Εταιρείες Κινητές Τηλεφωνίας 
συγκεκριµένες µειώσεις στα τέλη τους, οι άλλες ΕΚΤ αµέσως επιβάλουν ανάλογες 
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µειώσεις και στα τέλη τερµατισµού της Εταιρείας µας. Τούτο διότι από τη στιγµή που 
τα τέλη τερµατισµού των άλλων τριών ΕΚΤ µειωθούν, το «net balance πληρωµών» 
υπέρ της εταιρίας µας αυξάνεται εις βάρος τους. Αυτό υποχρεώνει τις άλλες τρεις 
ΕΚΤ να πιέσουν την Εταιρεία µας να µειώσει τα τέλη τερµατισµού στο δίκτυό της, 
ώστε να περιορισθεί το «net balance πληρωµών». Η δε Εταιρεία µας δεν µπορεί να 
αποτρέψει στην πίεση των άλλων τριών ΕΚΤ, δεδοµένου ότι εάν δεν συµφωνήσει στη 
µείωση των τελών της, τότε οι άλλες ΕΚΤ δεν µειώσουν την οφειλόµενη διαφορά 
υπέρ της εταιρίας µας.  
  
Από τα ανωτέρω, είναι εµφανές ότι οι µηχανισµοί της αντισταθµιστικής αγοραστικής 
ισχύος και της έµµεσης ρύθµισης της εταιρίας µας δεν επιτρέπουν σε αυτήν, είτε 
σήµερα είτε στο µέλλον, να καταχραστεί την υποτιθέµενη σηµαντική ισχύ που έχει 
στην αγορά τερµατισµού στο δίκτυό της εις βάρος των ανταγωνιστών της ή εις βάρος 
των τελικών χρηστών. ∆εδοµένου ότι δεν υπάρχει περίπτωση κατάχρησης ισχύος εκ 
µέρους της εταιρίας µας, τόσο στο παρόν όσο και στο µέλλον, συνεπάγεται ότι δεν 
προκύπτει αιτία για άµεση ρύθµιση της Εταιρείας.  
 Το γεγονός ότι η εταιρία µας υφίσταται αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ από τους 
ανταγωνιστές στις διαπραγµατεύσεις για τον προσδιορισµό των τελών τερµατισµού 
στο δίκτυό της αποδεικνύεται από τα ακόλουθα: 
 Σε συνέχεια των διαπραγµατεύσεων του Σεπτεµβρίου 2003 µεταξύ ΕΕΤΤ, της 
εταιρίας µας και των άλλων τριών ΕΚΤ, για τον προσδιορισµό των τελών 
τερµατισµού του 2004, η Εταιρεία µας, εξαναγκάστηκε από τις άλλες τρεις ΕΚΤ να 
µειώσει το τέλος της σε 23 cents/min (µε 30’’ ελάχιστη χρέωση), ενώ αρχικά είχε 
ορίσει το τέλος των 25 cents/min (µε 30’’ ελάχιστη χρέωση) ως ανάλογο του τέλους 
των 18 cents/min (µε 30’’ ελάχιστη χρέωση) των άλλων τριών ΕΚΤ. Η Εταιρεία µας 
έκρινε ότι το τέλος των 25 cents/min είναι εύλογο για την περίπτωση ενός 
νεοεισερχόµενου παρόχου που δεν έχει οικονοµίες κλίµακας ούτε οικονοµίες 
δικτύου.  
Σε συνέχεια των διαπραγµατεύσεων του Σεπτεµβρίου 2004 µεταξύ ΕΕΤΤ, της 
εταιρίας µας και των άλλων τριών ΕΚΤ, η εταιρία µας µείωσε περαιτέρω τα τέλη της 
σε [……] 19,5 cents/min επειδή και οι άλλες τρεις ΕΚΤ µείωσαν τα τέλη τους σε 
[…….]. 14,5 cents/min. Παρόλο που, βάσει του τρέχοντος πλαισίου ρύθµισης στην 
Ελλάδα, η εταιρία µας δεν υφίσταται ουδεµία ρυθµιστική υποχρέωση για µείωση 
τελών (δεν έχει σηµαντική ισχύ ούτε στην αγορά κινητής τηλεφωνίας ούτε στην 
αγορά διασύνδεσης), εντούτοις συµβιβάστηκε µε τα αιτήµατα τόσο της ΕΕΤΤ όσο 
και των άλλων τριών ΕΚΤ για µείωση των τελών της.   
  
Οι µειώσεις των τελών τερµατισµού τόσο των τριών άλλων ΕΚΤ όσο και της εταιρίας 
µας, οι οποίες εφαρµόστηκαν ταυτόχρονα την 1 Οκτωβρίου 2004, δηλαδή 
µεταγενέστερα της κατάθεσης του σχεδίου Μέτρων της ΕΕΤΤ στην ΕΕ από 1/7/04 
και του σχετικού σχολιασµού της ΕΕ από 4/8/04, αποδεικνύει ότι η εταιρία µας 
υφίσταται τόσο έµµεση ρύθµιση από την ΕΕΤΤ όσο και αντισταθµιστική αγοραστική 
ισχύ από τους ανταγωνιστές στις διαπραγµατεύσεις για τον προσδιορισµό των τελών 
τερµατισµού στο δίκτυό της.  
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Θεωρούµε λοιπόν ότι η επιδίωξη άµεσης ρύθµισης της Εταιρείας µας είναι άνευ 
αιτίας και δεν θα προστατεύσει ούτε τον ανταγωνισµό ούτε τους τελικούς χρήστες. 
Αντιθέτως, η επιδίωξη άµεσης ρύθµισης θα δισχεράνει σηµαντικά την 
ανταγωνιστικότητα της Εταιρείας µας και θα επιβάλει σε αυτήν µη δέονται 
λειτουργικά έξοδα και περιορισµούς που σχετίζονται µε τη συµµόρφωσή της στη 
συγκεκριµένη µη δέουσα ρύθµιση. 
  
Η ΕΕΤΤ οφείλει να παράσχει τόσο στην ΕΕ όσο και στην εταιρία µας 
στοιχειοθετηµένη επιχειρηµατολογία και συγκεκριµένους λόγους όσον αφορά την 
πρόθεσή της να επιβάλει άµεση ρύθµιση στην εταιρία µας, τη στιγµή που η εταιρία 
µας: α) ασχέτως του προσδιορισµού της ως έχουσα σηµαντική ισχύ στον τερµατισµό 
κλήσεων στο δίκτυό της, δεν δύναται ούτε στο παρόν ούτε στο µέλλον να 
καταχραστεί αυτή την ισχύ, ούτε εις βάρος του ανταγωνισµού ούτε εις βάρος των 
τελικών χρηστών, β) αποδεδειγµένα, και εν γνώσει της ΕΕΤΤ, υφίσταται 
αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ από τους ανταγωνιστές στις διαπραγµατεύσεις για 
τον προσδιορισµό των τελών τερµατισµού στο δίκτυό της και γ) αποδεδειγµένα 
υφίσταται έµµεση ρύθµιση των τελών τερµατισµού στο δίκτυό της, µέσου του 
µηχανισµού της άµεσης ρύθµισης της ΕΕΤΤ επί των τελών τερµατισµού των άλλων 
τριών ΕΚΤ.  
Η ΕΕΤΤ οφείλει να εξηγήσει στην Απόφασή της γιατί κρίνει αναγκαία την επιβολή 
άµεσης ρύθµισης για έλεγχο (control) των τελών τερµατισµού της εταιρίας µας, τη 
στιγµή που το ίδιο αποτέλεσµα επιτυγχάνεται ούτως ή άλλως µέσω της υφιστάµενης 
έµµεσης ρύθµισης της  εταιρία µας (γιατί κρίνεται αναγκαίο να παραβιασθεί η αρχή 
της αναλογικότητας). 
  
Η µοναδική έµµεση ρύθµισή της Εταιρείας µας, η οποία δεν θα παραβιάζει την αρχή 
της αναλογικότητας της ΕΕ, δεν θα παραβλέπει τις συστάσεις της ΕΕ για µη επιβολή 
ρύθµισης όταν ο πάροχος υφίσταται αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ και δεν θα 
επιβάλει µη δέον ρυθµιστικό βάρος σε νεοεισερχόµενο πάροχο, είναι η ακόλουθη: 
  
• Προσδιορισµός ενός εύρους υπέρ της εταιρίας µας, µεταξύ των τελών 

τερµατισµού των άλλων τριών ΕΚΤ και των τελών τερµατισµού της εταιρίας 
µας, το οποίο θα ισχύει κατά τη διάρκεια του Glide Path και που θα µειώνεται 
σταδιακά από 50%, στην έναρξη του Glide Path, σε 40% στο τέλος του Glide 
Path.  

• Το εν λόγω εύρος 40% θα παραµείνει σε ισχύ µέχρι το τέλος του 2007.  

• Από το 2008 και µετά µπορούν να επιβληθούν σταδιακά διάφορες ρυθµιστικές 
υποχρεώσεις στην Εταιρεία µας. Τούτο διότι στο 2008 η Εταιρεία µας θα έχει 
ήδη λειτουργήσει σχεδόν 5,5 έτη και θα ολοκληρώσει την κατασκευή ενός 
δικτύου που θα καλύπτει άνω του 50% του πληθυσµού, πράγµα που θα της 
επιτρέπει να λειτουργεί µε λιγότερη εξάρτηση από τους ανταγωνιστές της. Η 
σταδιακή ρύθµιση προτείνεται εάν το 2008 συντρέχει αιτιολογηµένη περίπτωση 
για σχετική ρυθµιστική παρέµβαση στη λειτουργία της εταιρία µας και εάν δεν 
παραβιάζεται και τότε η αρχή της αναλογικότητας. 
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• Η Εταιρεία µας θεωρεί ότι δεν πρέπει να υποστεί ρύθµιση µέχρι τουλάχιστον το 
2008, δηλαδή µέχρι το [      ]6ο έτος λειτουργίας της, δεδοµένου ότι στις 
περιπτώσεις των άλλων τριών ΕΚΤ οι ρυθµιστικές υποχρεώσεις επιβλήθηκαν σε 
αυτές µετά το 10ο έτος λειτουργίας τους, ώστε να τους δοθεί πρώτα ή ευκαιρία 
να επιτύχουν σηµαντικές οικονοµίες κλίµακας και µεγάλη πελατειακή βάση.  

• Το εύρος 40% υπέρ της εταιρίας µας που αναφέρεται πιο πάνω, µεταξύ των 
τελών τερµατισµού της εταιρίας µας και των άλλων τριών ΕΚΤ, θα προκύψει 
από τα αποτελέσµατα του µοντέλου Bottom-up που εκπονεί η ΕΕΤΤ για την 
εταιρία µας, αφού αυτά προσαρµοσθούν ώστε να αντισταθµιστεί η αδυναµία 
του συγκεκριµένου µοντέλου στο να λαµβάνει υπόψη του τα ακόλουθα σηµεία: 

α)  το πολύ υψηλό µεσοσταθµικό κόστος κεφαλαίου (WACC) της εταιρίας 
µας, σε σχέση µε αυτό των άλλων τριών ΕΚΤ στην Ελλάδα, 

β) το σηµαντικό κόστος Εθνικής Περιαγωγής που καταβάλει η εταιρία µας, 
γ) τη δυσαναλογία που προκύπτει εις βάρος της Εταιρείας µας, σε σχέση µε 

τις άλλες τρεις ΕΚΤ, όταν το µοντέλο Bottom-up εφαρµόζεται ταυτόχρονα 
τόσο για την εταιρία µας όσο και για τις άλλες τρεις ΕΚΤ, µε την 
εφαρµογή της Οικονοµικής Απόσβεσης αντί της Γραµµικής Απόσβεσης. 
∆ηλαδή, το µοντέλο αυτό, για τις άλλες τρεις ΕΚΤ, λαµβάνει υπόψη 
θετικά κόστη Οικονοµικής Απόσβεσης για πάγια στοιχεία που έχουν ήδη 
αποσβεστεί πλήρως κατά τα πρώτα 7-8 έτη της λειτουργίας τους. Όµως, 
αυτό δεν είναι ορθό, τη στιγµή που ταυτόχρονα το µοντέλο καταγράφει 
κόστος Οικονοµικής Απόσβεσης στην εταιρία µας το οποίο είναι 
µικρότερο από το πραγµατικό κόστος απόσβεσης των παγίων της κατά το 
3ο, και µέχρι το 7ο - 8ο, έτος της λειτουργίας της. Κατά συνέπεια, το 
µοντέλο Bottom-up υπολογίζει ένα κόστος τερµατισµού για τις άλλες 
τρεις ΕΚΤ που είναι αναλογικά µεγαλύτερο από το κόστος τερµατισµού 
για την εταιρία µας. Εάν η εταιρία µας είχε υπερβεί το 7ο - 8ο έτος 
λειτουργίας της, όπως και οι άλλες τρεις Κινητές, τότε δεν θα γινόταν 
λόγος για δυσανάλογα αποτελέσµατα από την εφαρµογή της µεθοδολογίας 
της Οικονοµικής Απόσβεσης. Κατά συνέπεια, εάν δεν γίνει σχετική 
προσαρµογή «προς τα πάνω» του αποτελέσµατος του µοντέλου για την 
εταιρία µας, τότε θα ευνοηθούν οι άλλες τρεις ΕΚΤ εις βάρος της 
Εταιρείας µας2[1].  

Όσον αφορά τα τέλη τερµατισµού στα δίκτυα που εφαρµόζουν παράλληλα τις 
τεχνολογίες 2G και 3G (εφεξής τα δίκτυα 2G+3G), θεωρούµε ότι η επένδυση σε 
τεχνολογία 3G από τις άλλες τρεις ΕΚΤ αποτελεί επιχειρηµατική απόφαση της 
διοίκησής τους, µε σκοπό την µελλοντική αύξηση της χρηµατοοικονοµικής 
απόδοσης. Κατά συνέπεια, οποιαδήποτε αύξηση του κόστους του δικτύου 2G+3G, 
που µπορεί να προκύψει στα αρχικά στάδια λειτουργίας της τεχνολογίας 3G, πρέπει 
να απορροφηθεί πλήρως από τις εν λόγω εταιρείες, άλλως οι διασυνδεόµενοι πάροχοι 
στα δίκτυα 2G+3G θα επιδοτούν την εν λόγω επιχειρηµατική απόφαση των τριών 
ΕΚΤ µέσω των αυξηµένων τελών τερµατισµού στα συγκεκριµένα δίκτυα. Άρα η 
παράλληλη λειτουργία των τεχνολογιών 3G και 2G από τις άλλες τρεις ΕΚΤ δεν 
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πρέπει να αποτελέσει αιτιολογία για περαιτέρω αύξηση του τέλους τερµατισµού στα 
δίκτυά τους. 
 
ΣΥΜΜΕΤΕΧΩΝ 3: 
Ι. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
1. Συµπληρωµατικά των θέσεων που έχουµε ήδη διατυπώσει κατά τις δύο 
προηγούµενες σχετικές διαβουλεύσεις της ΕΕΤΤ για τον ορισµό της σχετικής αγοράς 
και το επίπεδο ανταγωνισµού (Σεπτέµβριος 2003) και το πρώτο σχέδιο ρυθµιστικών 
µέτρων (Φεβρουάριος 2004), και οι οποίες εξακολουθούν να ισχύουν, εστιάζουµε την 
προσοχή της ΕΕΤΤ στα ακόλουθα σηµεία: 
• ∆ιάρκεια glide path: Η δραστική µείωση της διάρκειας του Glide Path από τα 3 
χρόνια στους 18 µήνες αποτελεί ένα ιδιαίτερα αυστηρό και µη αναλογικό ρυθµιστικό 
µέτρο, καθώς δεν λαµβάνει υπόψη της τις διαδοχικές µειώσεις των τελών 
τερµατισµού στις οποίες έχουν προβεί οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας στην Ελλάδα, 
συνεπεία των οποίων ο ελληνικός µέσος όρος των τελών τερµατισµού κλήσεων σε 
κινητά δίκτυα κινείται πλέον σε ανάλογα επίπεδα µε τον Ευρωπαϊκό Μέσο Όρο. 
Επίσης, ένα τόσο σύντοµο Glide Path αναιρεί τον ίδιο τον σκοπό του Glide Path που 
είναι η µη διατάραξη της αγοράς (παρόχων και καταναλωτών) στην οποία θα 
οδηγούσαν οι απότοµες µειώσεις των τελών τερµατισµού. 
• Κατάργηση της ελάχιστης διάρκειας χρέωσης: Το ρυθµιστικό αυτό µέτρο δεν 
είναι αναλογικό, καθώς δεν προάγει την αποτελεσµατική χρήση των δικτύων (µικρής 
διάρκειας κλήσεις χρησιµοποιούν ανά δευτερόλεπτο περισσότερους δικτυακούς 
πόρους από ό,τι κλήσεις πάνω από κάποια διάρκεια). Η ελάχιστη διάρκεια χρέωσης 
δεν αντιστρατεύεται την 
κοστοστρέφεια, όσο ο µέσος όρος χρεώσεων παραµένει εντός του πλαφόν τιµής 
(price-cap). Επίσης, δεδοµένου ότι τα τέλη τερµατισµού αποτελούν τιµές χονδρικής 
δεν τίθεται θέµα διαφάνειας (οι πάροχοι διαθέτουν όλα τα στοιχεία που τους 
επιτρέπουν να γνωρίζουν πώς ακριβώς χρεώνονται – εισερχόµενα λεπτά και 
τιµολογήσεις), ούτε διακριτικής µεταχείρισης. 
• Συµµετρικότητα στην επιβολή ρυθµιστικών υποχρεώσεων µεταξύ των 
παρόχων. ∆ιαφοροποιήσεις µεταξύ των παρόχων θα οδηγήσουν σε στρέβλωση της 
ελληνικής αγοράς κινητής τηλεφωνίας η οποία σήµερα λειτουργεί ιδιαίτερα 
ανταγωνιστικά και θα δηµιουργήσει άνισες συνθήκες ανταγωνισµού µεταξύ των 
παρόχων. Ειδικότερα: 
- Αδικαιολόγητη διαφοροποίηση της τιµής στόχου µεταξύ των παρόχων: Η τιµή 
στόχος µπορεί να διαφοροποιείται µεταξύ των παρόχων µόνο για αντικειµενικούς 
λόγους που συνίστανται σε µη ανακτήσιµες διαφορές κόστους µεταξύ των παρόχων 
(τα 1800 δίκτυα έχουν σηµαντικά υψηλότερο κόστος από τα 900 δίκτυα). 
Οποιαδήποτε άλλη διαφοροποίηση επιβραβεύει τον µη αποτελεσµατικό πάροχο, 
λειτουργεί ως κύρωση σε βάρος του αποτελεσµατικού παρόχου και έχει ως 
αποτέλεσµα, ο αποτελεσµατικός πάροχος να επιδοτεί τον αναποτελεσµατικό. ∆ύο 
δίκτυα που ξεκίνησαν ταυτόχρονα και µε τις ίδιες συνθήκες/ ίδιο 
φάσµα, όπως είναι η VODAFONE και η ΤΙΜ δεν δικαιολογείται αντικειµενικά να 
έχουν διαφορετικό κόστος. Για παράδειγµα διαφορά 0,01 € στην τιµή-στόχο µεταξύ 
των παρόχων έχει ως αποτέλεσµα, ο πάροχος µε την υψηλότερη τιµή-στόχο να 
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επιδοτείται, µε συντηρητικούς υπολογισµούς, µε τουλάχιστον 10 εκατοµµύρια ευρώ 
το έτος από τους άλλους πιο αποτελεσµατικούς παρόχους! 
Αυτό σηµαίνει ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει, µετά την ολοκλήρωση του µοντέλου LRIC 
κάθε δικτύου, να επιβάλει συµµετρική ρύθµιση µεταξύ των παρόχων σε ό,τι αφορά 
την τιµή στόχο, λαµβάνοντας υπόψη µόνο διαφοροποιήσεις που αιτιολογούνται 
αντικειµενικά, όπως είναι η διαφορά στο φάσµα. 
- Επιβολή διαφορετικών ρυθµιστικών µέτρων στην περίπτωση της Q-Telecom: 
Η πορεία και τα αποτελέσµατα της Q-Telecom δεν δικαιολογούν τη διαφορετική 
ρυθµιστική µεταχείριση της Qtelecom που προτείνει η ΕΕΤΤ (υποχρέωση εύλογων 
τιµών αντί για κοστοστρέφεια). Επίσης, θεωρούµε ότι µετά από αρκετά χρόνια 
λειτουργίας, η εξάρτηση από την εθνική περιαγωγή αποτελεί πλέον εµπορική επιλογή 
της Q-Telecom και όχι επιλογή ανάγκης (το 2006 που, σύµφωνα µε την πρόταση της 
ΕΕΤΤ, θα έχει ολοκληρωθεί το Glide Path, η Q-Telecom θα δραστηριοποιείται στην 
ελληνική αγορά για πάνω από 5 χρόνια). 
Επικουρικά, αν η ΕΕΤΤ αποφασίσει να µεταχειριστεί διαφορετικά την Q-Telecom, 
θα πρέπει να εξετάσει το ενδεχόµενο να της επιβάλει µία ελαφρά µεγαλύτερη 
περίοδο glide path, προκειµένου στο τέλος της περιόδου να κοστοστρεφή τέλη, ίδια 
µε αυτά των άλλων παρόχων που έχουν αντίστοιχο φάσµα (αν και στην 
πραγµατικότητα ούτε αυτή η ευνοϊκότερη ρύθµιση δικαιολογείται,  δεδοµένου ότι η 
Q-Telecom θα ξεκινήσει το glide path από µία πολύ υψηλότερη τιµή σε σχέση µε 
τους άλλους παρόχους και κατ’αποτέλεσµα, ακόµη και αν η διάρκεια του glide path 
που της επιβληθεί είναι ίδια µε αυτή των άλλων παρόχων, η Q-Telecom θα έχει 
υψηλοτέρο τέλος σε όλη τη διάρκεια του Glide Path). 
 
• Εξωτερικές οικονοµίες δικτύου: Η πρόταση της ΕΕΤΤ για ένα περιθώριο 
εξωτερικών οικονοµιών δικτύου της τάξης των 0,1134 ευρωλεπτών, στηρίζεται σε 
λανθασµένη εφαρµογή της µεθοδολογίας που ακολούθησε η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου και στη συνέχεια η OFCOM, και την οποία 
επικαλείται η ΕΕΤΤ. Όπως έχουµε καταδείξει µε τα από 30.06.2004 σχόλιά µας, ένας 
υπολογισµός που βασίζεται στη µεθοδολογία που έχει υιοθετήσει η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου και η OFCOM, και που χρησιµοποιεί τα 
ελληνικά στοιχεία, δίνει ένα περιθώριο εξωτερικών οικονοµιών δικτύου της τάξης 
των 1,05-1,5 ευρωλεπτών, το οποίο θα πρέπει να ανακτηθεί µέσω των τελών 
τερµατισµού. 
• Υποχρεωτική ∆ηµοσίευση Προσφοράς Αναφοράς ∆ιασύνδεσης: Η εταιρία 
θεωρεί την επιβολή της δηµοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς διασύνδεσης ως µη 
αναγκαία και µη αναλογική, δεδοµένου ότι ο σκοπός που θα εξυπηρετούσε η επιβολή 
µίας τέτοιας υποχρέωσης εξυπηρετείται µε ηπιότερα µέτρα όπως είναι η κοινοποίηση 
στην ΕΕΤΤ όλων των συµφωνιών διασύνδεσης, η ύπαρξη συγκεκριµένης διαδικασίας 
για τη µεταβολή των τελών τερµατισµού, η δηµοσιοποίηση των τελών τερµατισµού 
των Κινητών Παρόχων σε σχετική θέση των ιστοσελίδων των εταιριών και η παροχή 
από µέρους των κινητών παρόχων προτύπου σχεδίου σύµβασης διασύνδεσης κατόπιν 
γραπτού αιτήµατος τηλεπικοινωνιακού παρόχου. 
ΙΙ. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 



        
 
 

 

 297

                                                

2. H εταιρία καλωσορίζει τη διαβούλευση για το «Νέο Σχέδιο Μέτρων της ΕΕΤΤ για 
την Ελληνική Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα» και επισηµαίνει τα 
ακόλουθα: 
3. Όπως εκθέτουµε στη συνέχεια, στους 18 µήνες που µεσολάβησαν από τη 
δηµοσίευση της πρώτης διαβούλευσης για την αγορά τερµατισµού κλήσεων σε 
κινητά δίκτυα (Σεπτέµβριος 2003), έχουν συµβεί σηµαντικές αλλαγές στην ελληνική 
αγορά κινητής τηλεφωνίας που καθιστούν επιτακτική την σε βάθος επανεξέταση από 
την ΕΕΤΤ του συνόλου των προτάσεών της αναφορικά µε την εν λόγω «αγορά» και 
τη ριζική αναθεώρησή τους. Ωστόσο, όπως προκύπτει από το κείµενο που τέθηκε σε 
διαβούλευση η ΕΕΤΤ δεν έχει προβεί σε µία τέτοια ανάλυση, µολονότι αυτό 
επιβάλλεται από το νέο ρυθµιστικό πλαίσιο και ζητήθηκε από την ίδια την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή3. 
4. Η εταιρία έχει υποβάλει λεπτοµερή σχόλια στα δύο προηγούµενα κείµένα 
δηµόσιας διαβούλευσης της ΕΕΤΤ επί της ανάλυσης της αγοράς και του επιπέδου 
ανταγωνισµού σε αυτήν και επί των προτεινόµενων ρυθµιστικών υποχρεώσεων, στα 
οποία και σας παραπέµπουµε καθώς εξακολουθούν να αποτελούν τις θέσεις της 
εταιρίας. Συνοπτικά µόνο αναφέρουµε τα ακόλουθα: 
• Η ΕΕΤΤ έχει προτείνει ως «σχετική αγορά» την «αγορά τερµατισµού κλήσεων σε 
κάθε ένα κινητό δίκτυο». Ωστόσο από τα στοιχεία που παρουσιάσαµε στις σχετικές 
διαβουλεύσεις προκύπτει ότι αυτός ο ορισµός αγοράς είναι ιδιαίτερα στενός και δεν 
έλαβε σοβαρά υπόψη του το επίπεδο ανταγωνισµού στην ελληνική αγορά κινητής 
τηλεφωνίας. Ως εκ τούτου, δεν υπήρχε επαρκής τεκµηρίωση για τον ορισµό της 
αγοράς που προτάθηκε για την περίπτωση της Ελλάδας, καθώς µάλιστα η ανάλυση 
βασίστηκε κυρίως σε στοιχεία του Ηνωµένου Βασιλείου, ενώ η χρήση των 
δεδοµένων της Ελληνικής Αγοράς ήταν ιδιαίτερα περιορισµένη. 
• Επίσης παρουσιάσαµε στοιχεία που καταδεικνύουν ότι ακόµη και αν υιοθετηθεί η 
ως άνω πρόταση της ΕΕΤΤ για τον ορισµό της αγοράς, η αντισταθµιστική 
αγοραστική δύναµη είναι τόσο ισχυρή ώστε δεν µπορεί να τεκµηριωθεί η πρόταση 
της ΕΕΤΤ ότι ο κάθε πάροχος έχει ΣΙΑ στη σχετική αγορά. 
• Τέλος, υποστηρίξαµε τεκµηριωµένα ότι ακόµη και αν ο κάθε πάροχος θεωρηθεί ότι 
κατέχει ΣΙΑ, οι ρυθµιστικές υποχρεώσεις που προτείνει η ΕΕΤΤ δεν είναι οι 
κατάλληλες, καθώς επιβάλλουν δυσανάλογο κόστος στους παρόχους. Η ΕΕΤΤ δεν 
έχει αποδείξει, ως όφειλε, ότι το υψηλό ρυθµιστικό κόστος των προτεινόµενων 
µέτρων δικαιολογείται από το όφελος που προσπορίζονται οι καταναλωτές, ιδίως 
λαµβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι οι πάροχοι θα προσπαθήσουν να επανακτήσουν 
τις απώλειές τους από τα τέλη τερµατισµού µε την εφαρµογή υψηλότερων τιµών 
λιανικής, γεγονός που έχει αποδεχθεί και η ίδια η ΕΕΤΤ. 
• Ειδικότερα, η προτεινόµενη υποχρέωση κοστοστρέφειας δεν είναι ρυθµιστικά 
απαραίτητη, καθώς, όπως έχουµε επισηµάνει, η παρούσα πρακτική των µειώσεων 
των παρόχων έχει οδηγήσει σε σηµαντική µείωση των τελών τερµατισµού που 
ικανοποιεί τις ρυθµιστικές επιδιώξεις της ΕΕΤΤ. Εναλλακτικά, οι πάροχοι θα 
µπορούσαν να υποχρεωθούν στην υιοθέτηση «εύλογων χρεώσεων». 

 
3Βλ. την από 4.8.2004 απάντηση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο σχέδιο µέτρων που της 
κοινοποιήθηκε από την ΕΕΤΤ στις 1.7.2004. 
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5. Η ορθότητα των ως άνω θέσεών µας και η ανάγκη ριζικής αναθεώρησης των 
προτάσεων της ΕΕΤΤ ενισχύεται από τις διαδοχικές µειώσεις στις οποίες έχουν ήδη 
προβεί οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας και µε τις οποίες τα τέλη τερµατισµού στην 
Ελλάδα έχουν προσεγγίσει τον Ευρωπαϊκό Μέσο Όρο. 
Ενδεικτικά αναφέρουµε ότι µόλις τον Οκτώβριο του 2004, οι πάροχοι προέβησαν σε 
σηµαντικές µειώσεις στα τέλη τερµατισµού τους. Όπως η ίδια η ΕΕΤΤ επισηµαίνει 
στη σελίδα 50 του κειµένου διαβούλευσης, αυτή η µείωση είναι της τάξης του 
15,33%. Σύµφωνα δε µε τα ίδια τα στοιχεία της ΕΕΤΤ, ο µέσος όρος χρεώσεων στην 
Ευρώπη (15 χώρες) είναι της τάξης των 14,76 ευρωλεπτών έναντι του ισχύοντος 
µέσου όρου χρεώσεων των Ελλήνων 
παρόχων των 14,82 ευρωλεπτών4. Ως εκ τούτου, δεν ισχύει η δήλωση της ΕΕΤΤ ότι 
“τα τέλη τερµατισµού σε κινητά δίκτυα στην Ελλάδα παραµένουν σε πολύ υψηλά 
επίπεδα”. 
6. Επιπλέον των ανωτέρω, εστιάζουµε την προσοχή σας στα ακόλουθα σηµεία: 
ΙΙΙ. ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΟΥ GLIDE PATH 
7. Η ΕΕΤΤ στην αρχική κοινοποίησή της στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Ιούλιος 2004) 
πρότεινε ένα glide path διάρκειας τριών ετών. Στη συνέχεια, στο νέο σχέδιο µέτρων, 
η ΕΕΤΤ προτείνει να µειωθεί η διάρκεια του glide path από 3 χρόνια σε 18 µήνες, 
στηρίζοντας την πρότασή της αυτή στα σχόλια της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ότι τα 
τέλη τερµατισµού στην Ελλάδα είναι πολύ υψηλότερα από τον Ευρωπαϊκό µέσο όρο. 
8. Ωστόσο, η ΕΕΤΤ δεν έλαβε υπόψη της ότι µετά και την πρόσφατη µείωση των 
τελών τερµατισµού στην οποία προέβησαν οι Έλληνες πάροχοι, το σχόλιο αυτό της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής δεν ισχύει πλέον: Ο ελληνικός µέσος όρος των τελών 
τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα κινείται πλέον σε ανάλογα επίπεδα µε τον 
Ευρωπαϊκό Μέσο Όρο. 
9. Περαιτέρω, επισηµαίνουµε ότι η δραστική µείωση της διάρκειας του Glide Path, 
θα έχει ως συνέπεια την µη επίτευξη των στόχων που επιδιώκονται µε την υιοθέτηση 
του Glide Path, καθώς η ίδια η ΕΕΤΤ στο πρώτο σχέδιο µέτρων του Ιουλίου 2004 
ανέφερε ότι «µια ξαφνική πτώση των τελών τερµατισµού σε κινητά είναι πιθανόν να 
έχει αρνητική επίπτωση στους παρόχους κινητής και η διατάραξη αυτή µπορεί να 
µεταφερθεί στους καταναλωτές κινητών σε επίπεδο λιανικής, εάν οι πάροχοι 
υποχρεωθούν να κάνουν σηµαντικές αλλαγές στα τέλη τους». 
10. Λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, πιστεύουµε ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει να επανέλθει 
στην αρχική της πρόταση για ένα glide path διάρκειας 3 ετών τουλάχιστον. .εν είναι 
τυχαίο άλλωστε ότι και η OFCOM, λαµβάνοντας υπόψη της τους ίδιους ακριβώς 
στόχους πολιτικής (την µικρότερη δυνατή διατάραξη της αγοράς) επέβαλε glide path 
διάρκειας 3 ετών. 
IV. ΕΛΑΧΙΣΤΗ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΧΡΕΩΣΗΣ 
11. Στο κείµενο της διαβούλευσης η ΕΕΤΤ εµµένει στην πρότασή της για κατάργηση 
της ελάχιστης διάρκειας χρέωσης στα τέλη τερµατισµού χρήσεων, για λόγους 
διαφάνειας, κοστοστρέφειας και µη διάκρισης. 

 
4  Η ΕΕΤΤ αναφέρει, ότι για την περίοδο πριν από τον Οκτώβριο του 2004, ο Ελληνικός µέσος όρος 
των τελών τερµατισµού σε κινητά ήταν 18,6% υψηλότερος από το µέσο της Ευρώπης των 15 (14,76 
Ευρωλεπτά). Τον Οκτώβριο του 2004, σύµφωνα µε την ΕΕΤΤ, ο Ελληνικός µέσος όρος µειώθηκε 
κατά 15,33%. Εποµένως, ο µέσος όρος πλέον διαµορφώνεται στα 14,82 Ευρωλεπτά. 
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12. Αντιθέτως, η εταιρία υποστηρίζει ότι η ελάχιστη χρέωση δεν προάγει την 
αποτελεσµατικότερη χρήση των δικτύων. Ειδικότερα, οι κλήσεις που έχουν διάρκεια 
κάτω από το κατώφλι της ελάχιστης χρέωσης, κάνουν µεγαλύτερη ανά δευτερόλεπτο 
χρήση των πόρων του δικτύου από ό,τι οι κλήσεις που έχουν διάρκεια πάνω από το 
κατώφλι αυτό. Είναι, λοιπόν, πιο αποτελεσµατικό οι χρεώσεις χονδρικής να 
αντανακλούν το κόστος αυτό. 
13. Συνεπώς, τα οφέλη από την υιοθέτηση µίας ελάχιστης χρέωσης είναι εµφανώς 
σηµαντικά για την ορθή κατανοµή του κόστους, ενώ, σε κάθε περίπτωση, η πρόταση 
αυτή δεν αντιστρατεύεται τις αρχές της διαφάνειας, κοστοστρέφειας και µη 
διάκρισης, καθώς: 
• Κοστοστρέφεια: Σύµφωνα µε το glide path, τα τέλη τερµατισµού σε κάθε περίοδο 
ελέγχου θα υπολογίζονται διαιρώντας τα έσοδα από τα τέλη τερµατισµού µε το 
συνολικό αριθµό λεπτών τερµατισµού. Αυτός ο υπολογισµός δεν επηρεάζεται από 
την υιοθέτηση ελάχιστης χρέωσης. 
Αντιθέτως, όπως αναφέραµε ανωτέρω, η ελάχιστη χρέωση θα κάνει τον τερµατισµό 
περισσότερο και όχι λιγότερο κοστοστρεφή, καθώς οι σύντοµες κλήσεις έχουν 
υψηλότερο κόστος δικτύου ανά δευτερόλεπτο από ό,τι οι µεγαλύτερης διάρκειας 
κλήσεις. Αυτό φαίνεται και στο µοντέλο LRIC της ΕΕΤΤ, όπου για ένα συγκεκριµένο 
αριθµό συνολικών λεπτών, οι 
συντοµότερες κλήσεις αυξάνουν το τέλος τερµατισµού. 
• Μη διάκριση: Η ελάχιστη χρέωση δεν οδηγεί σε καµία περίπτωση σε διακριτική 
µεταχείριση µεταξύ των παρόχων για τους λόγους που αναφέρονται ανωτέρω 
• ∆ιαφάνεια: Οι χρεώσεις τελών τερµατισµού είναι χρεώσεις χονδρικής. 
Αλλαγές στη δοµή των χρεώσεων χονδρικής δεν καθιστούν τις χρεώσεις λιανικής 
περισσότερο ή λιγότερο «διαφανείς». Εξάλλου οι καταναλωτές είναι σε κάθε 
περίπτωση συνηθισµένοι σε πολλές διαφορετικές δοµές χρεώσεων που στην 
πλειοψηφία των περιπτώσεων περιέχουν ελάχιστη διάρκεια χρέωσης. 
14. Για τους λόγους αυτούς θεωρούµε ότι η απαγόρευση εφαρµογής ελάχιστης 
χρέωσης, περιορίζει υπέρµετρα τους παρόχους και δεν δικαιολογείται από κανένα 
σηµαντικό όφελος για τους συνδροµητές. Οι πάροχοι θα πρέπει να µπορούν να 
διαµορφώνουν ελεύθερα τη δοµή χρεώσεων των τελών τερµατισµού τους, εφόσον 
βέβαια ο µέσος όρος χρεώσεων παραµένει εντός του πλαφόν τιµής (price cap). 
V. ΣΥΜΜΕΤΡΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΒΟΛΗ ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΩΝ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ 
15. Η εταιρία θεωρεί ότι, ως γενική αρχή, θα πρέπει να επιβληθούν οι ίδιες 
ρυθµιστικές υποχρεώσεις σε όλους τους παρόχους. Και αυτό διότι διαφοροποιήσεις 
µεταξύ των παρόχων θα οδηγήσουν σε στρέβλωση της ελληνικής αγοράς κινητής 
τηλεφωνίας η οποία σήµερα λειτουργεί ιδιαίτερα ανταγωνιστικά και θα δηµιουργήσει 
άνισες συνθήκες ανταγωνισµού µεταξύ των παρόχων. Η προσέγγιση αυτή 
αντανακλάται στα εξής: 
Α. Αδικαιολόγητη διαφοροποίηση της τιµής-στόχου µεταξύ των παρόχων 
16. Με την επιφύλαξη των όσων αναφέρονται κατωτέρω, η εταιρία θεωρεί ότι θα 
πρέπει να επιβληθεί η ίδια τιµή-στόχος σε όλους τους παρόχους. Η προσέγγιση αυτή 
είναι αναλογική και δίκαιη και προάγει την αποτελεσµατικότητα. 
17. Ας αναλογιστούµε αντίθετα ένα σενάριο σύµφωνα µε το οποίο ο Πάροχος Α είναι 
λιγότερο αποτελεσµατικός και συνεπώς έχει υψηλότερο κόστος και υψηλότερο LRIC 
από τον Πάροχο Β. Αν τεθεί στον Πάροχο Α µία τιµή- στόχος υψηλότερη από αυτήν 
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του Παρόχου Β, αυτό θα είχε σαν αποτέλεσµα ο Πάροχος Β να χρηµατοδοτεί τον 
Πάροχο Α. Οι οικονοµικές επιπτώσεις µίας τέτοιας προσέγγισης είναι ιδιαίτερα 
σηµαντικές. Αν, για παράδειγµα, ο Πάροχος Α τερµατίζει στο δίκτυό του, µε ένα 
συντηρητικό υπολογισµό, 1 δισεκατοµµύριο λεπτά ανά έτος, κάθε πρόσθετο 
ευρωλεπτό χρέωσης - συνεπεία της αναποτελεσµατικότητας του Παρόχου Α- θα 
οδηγήσει στην αδικαιολόγητη επιχορήγηση του Παρόχου Α µε 10 εκατοµµύρια Ευρώ 
κατ’ έτος! 
18. Η προσέγγιση αυτή στην ουσία συνιστά κύρωση σε βάρος των αποτελεσµατικών 
παρόχων, δηµιουργεί στρεβλώσεις στην αγορά, δίνει κίνητρα στον αναποτελεσµατικό 
πάροχο να εξακολουθήσει να είναι αναποτελεσµατικός και παράλληλα λειτουργεί ως 
αντικίνητρο για τον αποτελεσµατικό πάροχο σε ό,τι αφορά την αποτελεσµατικότητά 
του. ∆ύο δίκτυα που ξεκίνησαν ταυτόχρονα και µε τις ίδιες συνθήκες/ ίδιο φάσµα, 
όπως είναι η VODAFONE και η ΤΙΜ δεν δικαιολογείται αντικειµενικά να έχουν 
διαφορετικό κόστος. 
19. Τα ανωτέρω δεν ισχύουν στην περίπτωση όπου υπάρχουν σηµαντικές µη 
ανακτήσιµες διαφορές κόστους µεταξύ των παρόχων. Ειδικότερα, αν στο ανωτέρω 
παράδειγµα, ο Πάροχος Α είναι ένας πάροχος 1800 και ο Πάροχος Β είναι ένας 
πάροχος 900, ο Πάροχος Α θα έχει υψηλότερο κόστος, λόγω του αναπόφευκτα 
υψηλότερου κόστους ενός δικτύου 1800 και όχι επειδή ο συγκεκριµένος Πάροχος 
είναι λιγότερο αποτελεσµατικός. Στην περίπτωση αυτή θα ήταν δίκαιο και 
αποτελεσµατικό να τεθεί µια υψηλότερη τιµή-στόχος στον πάροχο 1800. 
20. Άλλωστε, σύµφωνα µε τα στοιχεία της Cullen, η ως άνω ρυθµιστική προσέγγιση 
του καθορισµού της ίδιας τιµής στόχου για όλους τους παρόχους κάθε χώρας (µε την 
εξαίρεση του καθορισµού υψηλότερης τιµής στόχου για τα 1800 δίκτυα σε σχέση µε 
τα 900 δίκτυα), έχει υιοθετηθεί από σειρά Κρατών Μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Ειδικότερα: 
• Στο Ηνωµένο Βασίλειο η ρυθµιστική αρχή επέβαλε την ίδια τιµή στόχο στα δύο 
GSM 1800 δίκτυα (T-Mobile/Orange), η οποία µάλιστα ήταν 1 ευρωλεπτό 
υψηλότερη από την κοινή τιµή στόχο που τέθηκε για τα δύο GSM 900/1800 
(O2/Vodafone) δίκτυα. 
• Οµοίως στην Γερµανία επιβλήθηκε η ίδια τιµή στόχος στα GSM 1800 δίκτυα (E-
Plus/O2), ή οποία ήταν 1,4 ευρωλεπτά υψηλότερη από την κοινή τιµή στόχο που 
τέθηκε για τα δύο GSM 900/1800 δίκτυα (TMobile/ Vodafone). 
• Στην Πορτογαλία επιβλήθηκε η ίδια τιµή στόχος σε όλους τους παρόχους παρά το 
γεγονός ότι οι πάροχοι διαφέρουν σηµαντικά σε µέγεθος µεταξύ τους. Είναι 
ενδιαφέρον να αναφερθεί το αιτιολογικό της Πορτογαλικής Ρυθµιστικής αρχής 
ANACOM για την επιβολή συµµετρικών τιµών στα τέλη τερµατισµού όλων των 
κινητών δικτύων, στην πρόσφατη απόφαση του ∆εκεµβρίου 2004. Σύµφωνα µε την 
ANACOM, σε ό,τι αφορά την OPTIMUS (το πιο νέο κινητό δίκτυο στη χώρα), 
βραχυπρόθεσµα, η εισαγωγή µη συµµετρικών τιµών θα ήταν θετική καθώς δεν θα 
της επιβάλλονταν µεγαλύτερες µειώσεις στα τέλη τερµατισµού σε σχέση µε τους 
άλλους κινητούς. Ωστόσο, µεσοπρόθεσµα, πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η επιβολή µη 
συµµετρικών τιµών δηµιουργεί κίνητρο για λιγότερο αποτελεσµατική συµπεριφορά 
στην παροχή υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας από µέρους της OPTIMUS και έτσι 
δηµιουργεί επιπλέον δυσκολίες στο να προσαρµοστεί στην αγορά όταν η περίοδος µη 
συµµετρικών τιµών λήξει. 
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Επίσης, στο κείµενο της ANACOM αναφέρεται ότι «σχετικά µε τη διαφοροποίηση 
των τελών τερµατισµού ανάµεσα σε κινητά δίκτυα σε ορισµένες χώρες όπως η Μ. 
Βρετανία, θεωρήθηκε κατάλληλη η εφαρµογή µη συµµετρικών τελών τερµατισµού σε 
αναλογία µε τις διαφορετικές 
συχνότητες GSM που χρησιµοποιούνται από τους κινητούς παρόχους. Οι πάροχοι που 
παρέχουν υπηρεσίες σε δίκτυα GSM 1800 έχουν υψηλότερο κόστος δικτύου και κατά 
ακολουθία µπορούν να εφαρµόζουν υψηλότερα τέλη τερµατισµού από παρόχους που 
παρέχουν υπηρεσίες σε δίκτυα GSM 900 ή συνδυασµένα δίκτυα GSM 900/1800». 
Με βάση τα ανωτέρω, η ANACOM τελικά επέβαλε συµµετρικές ρυθµιστικές 
υποχρεώσεις σε όλους τους παρόχους. Επέβαλε, δηλαδή, και στην OPTIMUS την 
ίδια τιµή στόχο µε τους άλλους µεγαλύτερους παρόχους και το ίδιο glide path. 
21. Από τα ανωτέρω είναι φανερό ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει, µετά την ολοκλήρωση του 
µοντέλου LRIC κάθε δικτύου, να επιβάλει συµµετρική ρύθµιση µεταξύ των παρόχων 
σε ό,τι αφορά την τιµή στόχο, λαµβάνοντας υπόψη µόνο διαφοροποιήσεις που 
αιτιολογούνται αντικειµενικά. 
Β. Επιβολή διαφορετικών ρυθµιστικών µέτρων στην περίπτωση της QTelecom 
22. Η ΕΕΤΤ προτείνει, στην περίπτωση της Q-Telecom, την ρυθµιστική υποχρέωση 
της εύλογης τιµής αντί της κοστοστρέφειας που απαιτεί από τους άλλους παρόχους. 
23. Σε σχέση µε το θέµα αυτό επισηµαίνουµε τα ακόλουθα: 
• Όπως αναγνωρίζει και η ίδια η ΕΕΤΤ, εάν θεωρηθεί ότι υπάρχει ανταγωνιστικό 
πρόβληµα στην αγορά, αυτό αφορά σε όλους τους παρόχους, ανεξάρτητα από το 
µέγεθος που έχουν αυτοί σήµερα. Συνεπώς, θα πρέπει να επιβληθούν οι ίδιες 
ρυθµιστικές υποχρεώσεις σε όλους τους παρόχους. 
• Παρότι η Q-Telecom είναι ο τελευταίος πάροχος που εισήλθε στην αγορά κινητής 
τηλεφωνίας, δεν θα µπορούσε πλέον να χαρακτηρισθεί ως «νεοεισερχόµενη». 
Σύµφωνα µε την ιστοσελίδα της, η Q-Telecom αδειοδοτήθηκε από την ΕΕΤΤ τον 
Αύγουστο του 2001, ενώ ξεκίνησε την εµπορική της λειτουργία το 2002. Συνεπώς, 
όταν ολοκληρωθεί η εφαρµογή της σταδιακής πορείας µειώσεων (glide - path), η Q-
Telecom θα δραστηριοποιείται στην ελληνική αγορά για πάνω από 5 χρόνια. Το 
µερίδιο αγοράς της Q-Telecom τον Σεπτέµβριο του 2004 ήταν 5,7 % και καθώς η Q-
Telecom ήδη ανακοίνωσε µια αύξηση συνδροµητών της 
τάξεως του 16% κατά το τέταρτο τρίµηνο του 2004, αυτό το µερίδιο θα έχει 
παρουσιάσει οπωσδήποτε αύξηση όταν οι εταιρίες δηµοσιεύσουν τα αποτελέσµατά 
τους για το ∆εκέµβριο 2004. Ο ρυθµός της αύξησης που προαναφέραµε, δείχνει ότι η 
Q-Telecom διαθέτει το δυναµικό να αυξήσει ακόµα περισσότερο το µερίδιό της στην 
αγορά κινητής τηλεφωνίας στο 
µέλλον. 
• Η ΕΕΤΤ βασίζει τη διαφορετική µεταχείριση της Q-Telecom στο γεγονός ότι η 
τελευταία εξαρτάται από την εθνική περιαγωγή για την παροχή των υπηρεσιών της. 
Εντούτοις, το χαµηλό ποσοστό κάλυψης της Q-Telecom αντανακλά µια καθαρά 
εµπoρική απόφαση από την πλευρά της QTelecom. 
Σε αντίθεση µε τους άλλους τρεις παρόχους, οι οποίοι έχουν επενδύσει τεράστια 
κεφάλαια για την ανάπτυξη των δικτύων τους, η Qtelecom αποφάσισε να εξαρτήσει 
την λειτουργία της από την υπογραφή µίας σύµβασης περιαγωγής µε έναν άλλο 
πάροχο. ∆εν µπορούµε να κατανοήσουµε γιατί θα έπρεπε η Q-Telecom να 
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ανταµειφθεί για αυτή την επιλογή της, µε επιβολή λιγότερο επαχθών ρυθµιστικών 
υποχρεώσεων σε σχέση µε τους υπόλοιπους παρόχους. 
24. Επικουρικά, αν η ΕΕΤΤ αποφασίσει να µεταχειριστεί διαφορετικά την QTelecom, 
θα πρέπει να εξετάσει το ενδεχόµενο να της επιβάλει µία ελαφρά µεγαλύτερη 
περίοδο glide path, προκειµένου στο τέλος της περιόδου να κοστοστρεφή τέλη, ίδια 
µε αυτά των άλλων παρόχων που έχουν αντίστοιχο φάσµα (αν και στην 
πραγµατικότητα ούτε αυτή η ευνοϊκότερη ρύθµιση δικαιολογείται, δεδοµένου ότι η 
Q-Telecom θα ξεκινήσει το glide path από µία πολύ υψηλότερη τιµή σε σχέση µε 
τους άλλους παρόχους και κατ’αποτέλεσµα, ακόµη και αν η διάρκεια του glide path 
που της επιβληθεί είναι ίδια µε αυτή των άλλων παρόχων, η Q-Telecom θα έχει 
υψηλοτέρο τέλος σε όλη τη διάρκεια του Glide Path). 
Σχετική µε το θέµα αυτό είναι και η ρυθµιστική προσέγγιση της Πορτογαλικής 
Ρυθµιστικής Αρχής ANACOM στην περίπτωση της OPTIMUS, στην οποία επέβαλε 
την ίδια τιµή στόχο µε τους άλλους µεγαλύτερους παρόχους και το ίδιο glide path. 
VΙ. ΕΞΩΤΕΡΙΚΕΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΕΣ ∆ΙΚΤΥΟΥ 
25. Η εταιρία συµφωνεί µε την ΕΕΤΤ ότι θα πρέπει να προστεθεί ένα περιθώριο στο 
LRIC που να αντανακλά τις εξωτερικές οικονοµίες δικτύου. Η εταιρία επίσης 
συµφωνεί µε την ΕΕΤΤ ότι για τον υπολογισµό αυτού του περιθωρίου θα πρέπει να 
ακολουθηθεί η µεθοδολογία της Επιτροπής Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου. 
26. Ωστόσο, η ΕΕΤΤ στην πραγµατικότητα δεν ακολουθεί την µεθοδολογία αυτή της 
Επιτροπής Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου. Αντιθέτως, χρησιµοποιεί µια 
µέθοδο που η Επιτροπή Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου, και ακολούθως η 
OFCOM, έχουν ρητά απορρίψει. 
27. Στο πλαίσιο αυτό η ΕΕΤΤ καταλήγει σε ένα ιδιαίτερα χαµηλό περιθώριο της 
τάξης των 0,1134 ευρωλεπτών, το οποίο όµως δεν είναι ορθό. 
28. Όπως έχουµε καταδείξει µε τα από 30.06.2004 σχόλιά µας, ένας υπολογισµός που 
βασίζεται στη µεθοδολογία που έχει υιοθετήσει η Επιτροπή Ανταγωνισµού του 
Ηνωµένου Βασιλείου και η OFCOM, και που χρησιµοποιεί τα ελληνικά στοιχεία, 
δίνει ένα περιθώριο εξωτερικών οικονοµιών δικτύου της τάξης των 1,05-1,5 
ευρωλεπτών. 
29. Ειδικότερα, κατά τον υπολογισµό του περιθωρίου των εξωτερικών οικονοµιών 
δικτύου, δύο είναι οι κρίσιµοι παράγοντες: (α) ποιο είναι το συνολικό ποσό των 
επιδοτήσεων στους οριακούς συνδροµητές και (β) πώς οι επιδοτήσεις αυτές θα 
ανακτηθούν µέσα από τα τέλη τερµατισµού. 
30 Για τον υπολογισµό του (α) παράγοντα, η ΕΕΤΤ χρησιµοποιεί µια µεθοδολογία, η 
οποία περιγράφεται µε λεπτοµέρεια στο παράρτηµα 8.1. του Πορίσµατος της 
Επιτροπής Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου. Ωστόσο στο εν λόγω Πόρισµα η 
Επιτροπή Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου καταλήγει ότι η προσέγγιση του 
παραρτήµατος 8.1. έχει θέσει έναν πολύ υψηλό, µη ρεαλιστικό, βαθµό στόχευσης 
των οριακών συνδροµητών και ως εκ τούτου οδηγεί σε ένα πολύ χαµηλό ποσό 
απαιτούµενης επιδότησης. 
Ειδικότερα, η προσέγγιση του παραρτήµατος 8.1. θεωρεί ως δεδοµένο ότι οι 
επιδοτήσεις χρειάζεται να δοθούν σε ένα µόνο υποσύνολο των οριακών 
συνδροµητών. Ωστόσο, στην πραγµατικότητα, όπως έχει αναγνωρίσει και η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου, αυτό δεν είναι εφικτό καθώς δεν είναι 
δυνατόν να εξαιρεθούν κάποιοι οριακοί συνδροµητές από την επιδότηση. 
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31. Όσον αφορά τον παράγοντα (β), η προσέγγιση του Πορίσµατος της Επιτροπής 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου είναι ότι η επιδότηση θα πρέπει να 
ανακτηθεί εξ ολοκλήρου µέσω ενός περιθωρίου που θα προστεθεί στα τέλη 
τερµατισµού για τις κλήσεις τόσο από σταθερό προς κινητό, όσο και από κινητό προς 
κινητό. Ως εκ τούτου, για τον υπολογισµό του περιθωρίου, η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου διαίρεσε το συνολικό ποσό της επιδότησης 
µε τον αριθµό των λεπτών για τις εισερχόµενες κλήσεις από τα άλλα δίκτυα. 
32. Ωστόσο, η ΕΕΤΤ διαφοροποιείται από την προσέγγιση της Επιτροπής 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου συµπεριλαµβάνοντας και την on-net κίνηση 
στον ορισµό της κίνησης. Αυτό είναι σαφώς λανθασµένο καθώς οι κλήσεις on-net 
δεν αυξάνουν τα έσοδα τερµατισµού που απαιτούνται για την ανάκτηση του κόστους 
των επιδοτήσεων. Με άλλα λόγια, αν πολλαπλασιαστεί το περιθώριο των εξωτερικών 
οικονοµιών δικτύου µε τη χρεώσιµη κίνηση τερµατισµού, το ποσό που θα προκύψει 
θα είναι µικρότερο από το συνολικά απαιτούµενο ποσό επιδότησης. Ως εκ τούτου, αν 
χρησιµοποιηθεί η προσέγγιση της ΕΕΤΤ, οι πάροχοι δεν θα ανακτήσουν το σύνολο 
του κόστους της επιδότησης. 
33. Είναι σηµαντικό να σηµειώσουµε ότι στο πλαίσιο αυτό η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου πρότεινε να προστεθεί ένα περιθώριο 
εξωτερικών οικονοµιών δικτύου ύψους 0,45 πενών (0,65 ευρωλεπτά), το οποίο στη 
συνέχεια αυξήθηκε από την OFCOM στις 0,5 πένες (0,72 ευρωλεπτά). 
34. Ειδικότερα σχόλια επί του τρόπου υπολογισµού των εξωτερικών οικονοµιών 
δικτύου που ακολούθησε η ΕΕΤΤ περιέχονται στο Παράρτηµα Α του παρόντος. 
VΙΙ. ΑΛΛΑ ΘΕΜΑΤΑ 
35. Υποχρέωση δηµοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς ∆ιασύνδεσης: Για τους λόγους 
που αναλυτικά παραθέτουµε στο Παράρτηµα Β η υποχρέωση δηµοσίευσης 
Προσφοράς Αναφοράς ∆ιασύνδεσης δεν δικαιολογείται αντικειµενικά καθώς ο 
σκοπός που θα εξυπηρετούσε η επιβολή µίας τέτοιας υποχρέωσης, εξυπηρετείται µε 
ηπιότερα µέτρα. Το θέµα αυτό αναπτύσσεται αναλυτικότερα στο Παράρτηµα Β. 
36. Υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού. Η εταιρία καλωσορίζει την πρόταση της 
ΕΕΤΤ να µην επιβληθεί λογιστικός διαχωρισµός σε αυτό το στάδιο. Ο λογιστικός 
διαχωρισµός θα επιβάρυνε τους παρόχους και θα αποτελούσε µία ιδιαίτερα δαπανηρή 
ρυθµιστική υποχρέωση που δεν δικαιολογείται αντικειµενικά, ιδίως αν τελικά 
επιβληθεί στους παρόχους ένα πλαφόν τιµής επί τη βάσει ενός κοστολογικού 
µοντέλου Lric. 
37. GSM Gateways. H εταιρία καλωσορίζει επίσης την απόφαση της ΕΕΤΤ να µην 
επιβάλει ex-ante ρυθµιστική υποχρέωση σε σχέση µε τα GSM Gateways. Η εταιρία 
έχει επανειληµµένα τοποθετηθεί υπέρ της απαγόρευσης της δηµόσιας χρήσης GSM 
Gateways χωρίς τη ρητή συγκατάθεση των εταιριών κινητής τηλεφωνίας, καθώς 
συνιστά παράνοµη και 
αντισυµβατική συµπεριφορά εκ µέρους των εναλλακτικών παρόχων. 
38. Ακολουθούν δύο Παραρτήµατα στα οποία: 
- Παράρτηµα Α: Έχουν περιληφθεί κάποιες ειδικότερες παρατηρήσεις επί του 
κοστολογικού µοντέλου LRIC και των εξωτερικών οικονοµιών δικτύου. 
- Παράρτηµα Β: Έχουν περιληφθεί αναλυτικότερες παρατηρήσεις επί της 
προτεινόµενης από την ΕΕΤΤ ρυθµιστικής υποχρέωσης δηµοσίευσης Προσφοράς 
Αναφοράς ∆ιασύνδεσης. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α 
Κοστολογικό µοντέλο LRIC και εξωτερικές οικονοµίες δικτύου. 
1. Αντιµετώπιση της 3ης γενιάς στο κοστολογικό µοντέλο LRIC 
1.1.Το θέµα της µετάβασης από την 2η Γενιά στην 3η Γενιά αναπτύσσεται στην 
παράγραφο 8.2.2. του κειµένου της ∆ιαβούλευσης. Η ΕΕΤΤ αναγνωρίζει ότι θα 
υπάρξει µεταφορά κίνησης φωνής από τα δίκτυα 2ης γενιάς στα δίκτυα 3ης γενιάς και 
ότι η παροχή υπηρεσιών 3ης Γενιάς θα απαιτήσει σηµαντικές επενδύσεις σε επίπεδο 
δικτύου. Εντούτοις, η µεθοδολογική προσέγγιση της ΕΕΤΤ στο κοστολογικό µοντέλο 
δοµείται στην υπόθεση ότι η συνολική κίνηση παραµένει στο δίκτυο 2ης γενιάς και 
δεν λαµβάνει καθόλου υπόψη της τις επενδύσεις 3ης γενιάς για τον υπολογισµό του 
κόστους τερµατισµού κλήσεων µε βάση το µοντέλο LRIC 
1.2.Η ΕΕΤΤ υποστηρίζει ότι τα αποτελέσµατα του κοστολογικού µοντέλου LRIC, θα 
πρέπει να αποτελούν την οροφή του κόστους τερµατισµού µε τα εξής επιχειρήµατα: 
αν, όπως εκτιµά η Analysys, ο τερµατισµός κλήσεων στα δίκτυα 3ης γενιάς είναι 
φθηνότερος από τον τερµατισµό κλήσεων στα δίκτυα 2ης γενιάς, τότε το µέσο κόστος 
τερµατισµού κλήσεων θα είναι χαµηλότερο από αυτήν την «οροφή». Αν πάλι το 
κόστος τερµατισµού στα δίκτυα 3ης γενιάς είναι υψηλότερο, οι πάροχοι δεν θα έχουν 
κανένα λόγο να διοχετεύουν κίνηση φωνής µέσω των δικτύων 3ης γενιάς, οπότε είναι 
εύλογο να υποτεθεί ότι όλη η κίνηση παραµένει στο δίκτυο 2ης γενιάς, γεγονός που 
καταδεικνύει ότι θα πρέπει να εξαιρεθούν οι επενδύσεις για το δίκτυο 3ης γενιάς. 
1.3. Ωστόσο, η προσέγγιση αυτή πάσχει για τους ακόλουθους λόγους: 
• ∆εν είναι γνωστά τα στοιχεία στα οποία η Analysys στηρίζει την άποψή της ότι τα 
δίκτυα 3ης γενιάς είναι κατ’ ανάγκη φθηνότερα από τα δίκτυα 2ης γενιάς. Εξ’ όσων 
γνωρίζουµε η Analysys δεν έχει αναπτύξει ένα κοστολογικό µοντέλο µοντέλο LRIC 
για τα δίκτυα 3ης γενιάς. Κατά συνέπεια δεν είναι ξεκάθαρο σε ποια ακριβώς στοιχεία 
στηρίζει η Analysys τα συµπεράσµατά της για τα σχετικά κόστη των δικτύων. 
• Η προσέγγιση αυτή της ΕΕΤΤ, που δεν έχει µεταβληθεί σε σχέση µε την αρχική 
προσέγγιση που είχε στο 1ο σχέδιο ρυθµιστικών µέτρων, δεν ενσωµατώνει τα 
αποτελέσµατα της πρόσφατης µελέτης της για τα σταθερά ή κοινά κόστη των 
δικτύων. 
Ειδικότερα, από την µελέτη αυτή προέκυψε ότι τα σταθερά ή κοινά κόστη αποτελούν 
πολύ υψηλότερο ποσοστό του συνολικού δικτυακού κόστους από αυτό που αρχικά 
υπολόγιζε η ΕΕΤΤ, της τάξης του 35%-45%. Αυτό σηµαίνει ότι όσο ο όγκος της 
κίνησης µειώνεται, το κόστος ανά µονάδα κίνησης θα µεγαλώνει, λόγω του υψηλού 
ποσοστού του σταθερού κόστους. Κατά συνέπεια στα πρώτα χρόνια της µετάβασης 
από τη 2η στην 3η Γενιά, το ανά λεπτό κόστος τερµατισµού στα δίκτυα 2ης Γενιάς θα 
αυξηθεί απότοµα, σε µεγαλύτερο βαθµό από το τυχόν χαµηλότερο κόστος 
τερµατισµού στα δίκτυα 3ης Γενιάς. Τούτο σηµαίνει ότι ακόµα και αν 
µακροπρόθεσµα το µέσο κόστος τερµατισµού θα ήταν χαµηλότερο λόγω της 
µετάβασης στην 3η Γενιά, ωστόσο βραχυπρόθεσµα το µέσο κόστος τερµατισµού θα 
αυξηθεί. 
1.4.Τα ανωτέρω, σε συνδυασµό µε την προτεινόµενη µικρή διάρκεια του Glide Path, 
καταδεικνύουν ότι αν η προσέγγιση αυτή της ΕΕΤΤ υιοθετηθεί τελικά, η εταιρία δεν 
θα ανακτήσει το κόστος της. 
2. Τιµές Ramsey 
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2.1.Το θέµα της τιµολόγησης µε βάση τις αρχές Ramsey αναπτύσσεται στις 
παραγράφους 5.5 και 8.2.4 του κειµένου της ∆ιαβούλευσης. H EETT απορρίπτει τις 
αρχές τιµολόγησης Ramsey και τοποθετείται υπέρ της µεθόδου της ισοαναλογικής 
αύξησης (EPMU) για την ανάκτηση του κοινού κόστους. 
2.2.Ωστόσο η εταιρία θεωρεί ότι η ορθή προσέγγιση είναι αυτή της ανάκτησης του 
κοινού κόστους µέσω των αρχών τιµολόγησης Ramsey. Η ανάγκη αυτή είναι 
ιδιαίτερα επιτακτική µετά την εκτίµηση της ΕΕΤΤ ότι τα σταθερά ή κοινά κόστη 
αποτελούν πολύ υψηλότερο ποσοστό του συνολικού δικτυακού κόστους από που είχε 
αρχικά υπολογίσει, της τάξης του 35%-45%. 
2.3.Οι δε προβληµατισµοί που εκφράζει η ΕΕΤΤ σχετικά µε την µέθοδο αυτή, δεν 
ισχύουν για τους ακόλουθους λόγους: 
- Η εφαρµογή των αρχών τιµολόγησης Ramsey δεν µπορεί να έχει αρνητικές 
επιπτώσεις στον ανταγωνισµό σε µία αγορά τόσο ανταγωνιστική όπως είναι η αγορά 
της κινητής τηλεφωνίας στην Ελλάδα. 
- Στην πραγµατικότητα, οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας ήδη εφαρµόζουν τις αρχές 
τιµολόγησης Ramsey για την ανάκτηση του κοινού κόστους. Αν τα τέλη τερµατισµού 
υπόκειντο σε πλαφόν τιµής σύµφωνα µε τις αρχές τιµολόγησης Ramsey, τότε ένα 
µεγαλύτερο ποσοστό του κοινού κόστους θα ανακτείτο από τα τέλη τερµατισµού [σε 
σύγκριση µε την περίπτωση της µεθόδου της ισοαναλογικής αύξησης (EPMU)]. 
Αντίστοιχα, ο ανταγωνισµός στην αγορά κινητής τηλεφωνίας θα υποχρέωνε τους 
παρόχους να ανακτήσουν µικρότερο ποσοστό του κοινού κόστους από τις τιµές 
λιανικής. Με τον τρόπο αυτό, θα επιτυγχανόταν τιµολόγηση Ramsey, δίχως να 
χρειάζεται ρυθµιστική παρέµβαση 
στις τιµές λιανικής (όπως αναφέρεται στο κείµενο της ∆ιαβούλευσης). 
- Όπως κατέδειξαν οι πάροχοι κατά την διάρκεια της έρευνας της Επιτροπής 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου, η σχετική διαδικασία δεν είναι ιδιαίτερα 
δύσκολη και περίπλοκη καθώς οι αναγκαίοι υπολογισµοί για την ελαστικότητα 
µπορούν να στηριχθούν σε συγκεκριµένες ποσοτικές έρευνες αγοράς. Η απαιτούµενη 
διαδικασία υπολογισµού είναι σίγουρα λιγότερο χρονοβόρα και περισσότερο άµεση 
από την ανάπτυξη κοστολογικών µοντέλων LRIC. 
3. WACC 
Τα σχόλια της εταιρίας επί του υπολογισµού του WACC περιλαµβάνονται στην από 
27.1.2005 επιστολή της προς την ΕΕΤΤ. 
4. Εξωτερικές οικονοµίες δικτύου 
4.1.Πέραν των βασικών παρατηρήσεών µας επί της µεθοδολογίας της ΕΕΤΤ για τον 
υπολογισµό των Εξωτερικών Οικονοµιών ∆ικτύου τις οποίες παραθέτουµε στο 
κυρίως σώµα του παρόντος, παρακαλούµε να σηµειώσετε τα ακόλουθα (οι αριθµοί 
των βηµάτων που περιγράφονται, αντιστοιχούν µε αυτούς του Παραρτήµατος ∆ του 
κειµένου της ∆ιαβούλευσης): 
4.2.Βήµα 3: ∆εν κατανοούµε τον λόγο για τον οποίο η ΕΕΤΤ διαιρεί µε το 1,5 στο 
σηµείο αυτό. Το κείµενο της ∆ιαβούλευσης αναφέρει ότι αυτό αντανακλά το γεγονός 
ότι το προτεινόµενο Glide Path είναι διάρκειας 1,5 έτους. Ωστόσο, η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου δεν προέβη σε καµία τέτοια 
αναπροσαρµογή µολονότι πρότεινε ένα πολύ µεγαλύτερο Glide Path διάρκειας 3 
ετών. 
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4.3.Βήµα 9: Στο βήµα αυτό εσφαλµένα περιλαµβάνονται τα λεπτά της on-net 
κίνησης στον ορισµό της εισερχόµενη κίνησης, από την οποία θα πρέπει να 
ανακτηθεί η επιδότηση. 
4.4.Βήµα 12: Στο σηµείο αυτό λαµβάνεται σαν υπόθεση ότι η µέση διάρκεια ζωής 
ενός κινητού είναι 3 έτη. Όπως ήδη αναφέραµε στο κείµενο που υποβάλαµε στην 
ΕΕΤΤ στις 30.06.2004, µία διάρκεια ζωής 2 ετών θα ήταν µία πιο εύλογη υπόθεση. 
4.5.Βήµα 14: Στο βήµα αυτό γίνεται αποδεκτή µία µέση επιδότηση της τάξης των 
33,33 Ευρώ για τους υπάρχοντες οριακούς συνδροµητές. Όπως αναφέραµε στο από 
30.6.2004 κείµενό µας, στην πραγµατικότητα η µέση επιδότηση ανέρχεται σε 50 
Ευρώ καθώς είναι εύλογο να υποθέσει κανείς ότι οι συνδροµητές κατανέµονται 
ισοµερώς σε σχέση µε το αν είναι διατεθειµένοι να καταβάλουν ως τίµηµα για ένα 
βασικό κινητό, ένα ποσό από 0 και 100 
Ευρώ. Κατά συνέπεια η µέση επιδότηση είναι 50 Ευρώ. 
4.6.Βήµα 14: Εδώ ο αριθµός των οριακών συνδροµητών που θα λάβουν επιδότηση 
µειώνεται στο 1/3. Στην πραγµατικότητα όµως, όπως αναγνώρισε και η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου, τα υπόλοιπα δύο τρίτα των οριακών 
συνδροµητών δεν θα µπορούσαν να αποκλειστούν από την λήψη επιδότησης. Κατά 
συνέπεια, ο συντελεστής του 1/3 δεν θα έπρεπε να περιληφθεί στον τύπο του 
υπολογισµού. 
4.7.Επίσης, οι υπολογισµοί της ΕΕΤΤ δεν λαµβάνουν υπόψη τους δύο άλλες 
σηµαντικές συνιστώσες που επισηµάναµε στο από 30.6.2004 κείµενό µας: 
• Σε κάποιους υπάρχοντες οριακούς συνδροµητές θα χορηγούνται χαµηλότερες 
επιδοτήσεις από αυτές που χορηγούνται σε οριακούς µη- συνδροµητές. Στο Ηνωµένο 
Βασίλειο η άποψη της Επιτροπής Ανταγωνισµού ήταν ότι τα παραπάνω δεν είναι 
εφαρµόσιµα καθώς δεν µπορεί κανείς να εµποδίσει τους υπάρχοντες συνδροµητές να 
λάβουν την υψηλότερη επιδότηση που απευθύνεται σε µη συνδροµητές. Κατά 
συνέπεια θα πρέπει να υπάρξει µία πρόβλεψη για το γεγονός αυτό. 
• Μία προσφερόµενη επιδότηση µπορεί να ληφθεί και από κάποιους µη-οριακούς 
συνδροµητές. Με άλλα λόγια, οι πάροχοι δεν µπορούν στην πράξη να διακρίνουν 
απόλυτα µεταξύ των οριακών και των µη οριακών συνδροµητών. Κατά συνέπεια θα 
πρέπει να υπάρξει κάποια πρόβλεψη και για κάποιες επιδοτήσεις που καταλήγουν σε 
µη-οριακούς συνδροµητές. 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β 
Υποχρέωση ∆ηµοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς ∆ιασύνδεσης 
1. Η εταιρία έχει υπογράψει συµφωνίες διασύνδεσης, κατόπιν επιτυχών 
διαπραγµατεύσεων, µε 10 νεοεισερχόµενους εναλλακτικούς παρόχους σταθερής 
τηλεφωνίας, που (µαζί µε τον ΟΤΕ) καλύπτουν σχεδόν το σύνολο της αγοράς 
σταθερής τηλεφωνίας στην Ελλάδα. Είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι τόσο κατά τη 
διάρκεια των διαπραγµατεύσεων µε όσες επιχειρήσεις έχουν αιτηθεί πρόσβαση από 
την εταιρία, όσο και κατά την εκτέλεση της σύµβασης διασύνδεσης δεν έχει ποτέ 
δηµιουργηθεί ουσιώδης διένεξη και δεν έχει ποτέ απαιτηθεί η παρέµβαση από την 
ΕΕΤΤ ή άλλο οργανισµό προς επίλυση διαφοράς. Επίσης το γεγονός ότι οι 
διαπραγµατεύσεις καταλήγουν πάντα σε επίτευξη συµφωνίας, αποδεικνύει ότι 
έχει εξασφαλιστεί η διασύνδεση και παροχή διαλειτουργικότητας των υπηρεσιών 
µεταξύ της εταιρίας και των λοιπών δικτύων - συµπεριλαµβανοµένων των δικτύων 
των νεοεισερχόµενων παρόχων. Επίσης, το γεγονός ότι όλες οι συµβάσεις 
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διασύνδεσης και οι σχετικές τροποποιήσεις τους, κοινοποιούνται στην ΕΕΤΤ, 
διασφαλίζει την ισοδύναµη µεταχείριση των παρόχων. 
2. Λαµβάνοντας υπόψη: 
- τις επιτυχείς και µη χρονοβόρες διαπραγµατεύσεις σύναψης συµφωνίας 
διασύνδεσης µε όλους τους εναλλακτικούς παρόχους καθώς και την ανυπαρξία 
διενέξεων κατά τις διπαραγµατεύσεις, 
- ότι η εταιρία παρέχει άµεσα πρότυπο Σχέδιο Σύµβασης ∆ιασύνδεσης σε 
οποιονδήποτε πάροχο κατόπιν γραπτού αιτήµατός του, 
- ότι η εταιρία εφαρµόζει ενιαίο τέλος τερµατισµού, - τις σηµαντικές διαφορές της 
αγοράς κινητής τηλεφωνίας µε αυτή της σταθερής, όπου υπάρχει ανάγκη 
δηµοσιοποίησης Προσφοράς 
Αναφοράς του κύριου παρόχου καθώς τίθενται πιο περίπλοκα θέµατα αναφορικά µε 
τον τερµατισµό κλήσεων, όπως π.χ. διαχωρισµός (unbundling) υπηρεσιών κλπ 
- την ανάγκη για διατήρηση της προστασίας της εµπιστευτικότητας των πληροφοριών 
που σχετίζονται µε κινητά δίκτυα (ειδικά αναφορικά µε θέµατα φυσικής θέσης των 
Κέντρων / Σηµείων διασύνδεσης), 

- το γεγονός ότι η εταιρία στις υφιστάµενες συµβάσεις διασύνδεσης, παρέχει τη 
δυνατότητα στους διασυνδεδεµένους παρόχους να τερµατίσουν κίνηση στο 
δίκτυό της η οποία µπορεί να προέρχεται και από δίκτυα τρίτων παρόχων 
(transit κίνηση). Η δυνατότητα αυτή διασφαλίζει ότι η εταιρία δεν µπορεί να 
αρνηθεί τελικά σε κάποιο πάροχο να τερµατίσει κλήσεις προς κινητούς 
συνδροµητές της εταιρίας µας, καθώς υπάρχει η δυνατότητα της transit 
κίνησης µέσω των δικτύων τρίτων παρόχων,  

- - ότι η επιβολή ενός τυποποιηµένου κειµένου Προσφοράς Αναφοράς 
διασύνδεσης περιορίζει την ευελιξία των παρόχων στην επίτευξη συµφωνίας 
(π.χ. αναφορικά µε τεχνικές προδιαγραφές κλπ) και εµποδίζει την παροχή 
καινοτόµων λύσεων, 

η εταιρία θεωρεί την επιβολή της δηµοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς ∆ιασύνδεσης 
ως µη αναγκαία και µη αναλογική, δεδοµένου ότι ο σκοπός που θα εξυπηρετούσε η 
επιβολή της υποχρέωσης αυτής εξυπηρετείται µε ηπιότερα µέτρα τα οποία 
επισηµαίνουµε κατωτέρω. 
3. Η εταιρία θεωρεί ότι αποτελεσµατικότερη προσέγγιση αποτελεί η εφαρµογή των 
παρακάτω υποχρεώσεων: 
- κοινοποίηση στην ΕΕΤΤ όλων των συµφωνιών διασύνδεσης καθώς και των 
σχετικών τροποποιήσεων τους, 
- εφαρµογή διαδικασίας για τη µεταβολή τιµών (δηµοσίευση µεταβολών τιµών πριν 
την εφαρµογή τους, τρόπος και χρονοδιάγραµµα κοινοποίησης προτεινόµενων 
µεταβολών κλπ), 
- δηµοσιοποίηση των τελών τερµατισµού των Κινητών Παρόχων σε σχετική θέση 
των ιστοσελίδων των εταιριών. Αντίστοιχη δηµοσιοποίηση θα γίνεται και σε 
περίπτωση µεταβολής τιµών, όπου θα αναφέρεται η νέα τιµή και η ηµεροµηνία 
εφαρµογής αυτής, 
- παροχή από τoυς κινητούς παρόχους προτύπου σχεδίου σύµβασης διασύνδεσης 
κατόπιν γραπτού αιτήµατος τηλεπικοινωνιακού παρόχου. 
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ΣΥΜΜΕΤΕΧΩΝ 4: 
Γενικά σχόλια 
 
Το παρόν κείµενο παραθέτει τα σχόλια της εταιρίας στα πλαίσια της ∆ηµόσιας 
∆ιαβούλευσης της ΕΕΤΤ για το τροποποιηµένο σχέδιο µέτρων αναφορικά µε την 
αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Γενικά η εταιρία χαιρετίζει την 
διεξοδική διαδικασία που ακολούθησε η ΕΕΤΤ και συµφωνεί µε αρκετά από τα 
σηµεία της στο προτεινόµενο σχέδιο µέτρων. Ταυτόχρονα η εταιρία εµµένει στις 
θέσεις της όπως αυτές διατυπώθηκαν µε την από 18 Μαρτίου 2004 επιστολή της προς 
την ΕΕΤΤ.  
 
Υπό το πρίσµα του αναθεωρηµένου σχεδίου µέτρων η εταιρία οφείλει να επισηµάνει 
ότι παραµένουν συγκεκριµένα σηµεία τα οποία σύµφωνα µε την άποψη της εταιρίας 
θα πρέπει να επανεξετασθούν και να τροποποιηθούν κατάλληλα. Σε αντίθετη 
περίπτωση ελλοχεύει ο κίνδυνος της µείωσης των επενδύσεων σε νέες τεχνολογίες, 
αύξηση των τιµών για τον τελικό καταναλωτή, µείωση της διείσδυσης της κινητής 
τηλεφωνίας και τέλος συνολική µείωση της κοινωνική ωφέλειας. Τα σηµεία αυτά 
παρατίθενται παρακάτω και η εταιρία προτίθεται να συνεργαστεί µε την ΕΕΤΤ 
προκειµένου για την επίλυσή των. 
 
Τα σχόλια και οι παρατηρήσεις της εταιρίας εστιάζονται στα εξής σηµεία: 
 

1. Η επιβολή υποχρεώσεων στον τερµατισµό κλήσεων στο δίκτυο δεύτερης (2G) 
και τρίτης (3G) γενιάς σε κοινή βάση, 

2. Η υιοθέτηση της µεθόδου Equi Proportional Mark Up (EPMU) προκειµένου 
για την ανάκτηση του σταθερού και κοινού κόστους (fixed and common 
costs), 

3. Ο τρόπος υπολογισµού και το ύψος της αύξησης της χονδρικής τιµής 
τερµατισµού λόγω της ύπαρξης εξωτερικών οικονοµιών δικτύου 
(externalities) 

4. Την διάρκεια της σταδιακή / βαθµιαίας πορείας µείωσης των τελών 
τερµατισµού (glide path) η οποία σύµφωνα µε το προτεινόµενο σχέδιο µέτρων 
ανέρχεται στους δεκαοκτώ (18) µήνες. 

 
Τα ως άνω σηµεία σχολιάζονται ξεχωριστά στις επόµενες ενότητες. 
 
Κοινό τέλος τερµατισµού για 2G και 3G δίκτυα 
 
Στον προηγούµενο κύκλο διαβουλεύσεων, µε την από 18 Μαρτίου επιστολή της, η 
εταιρία είχε προτείνει να προσδιοριστεί το σταθµισµένο µακροπρόθεσµο επαυξητικό 
κόστος (LRIC) τερµατισµού βάσει ενός µοντέλου που θα περιλαµβάνει εξίσου τον 
τερµατισµό σε δίκτυα 2ης και 3ης γενιάς. Αυτό θεωρείται αναγκαίο για να µπορέσουν 
οι εταιρίες κινητής, οι οποίες επενδύουν σε νέες τεχνολογίες, να ανακτήσουν το 
κόστος της επένδυσης και να υλοποιήσουν µια οµαλή µετάβαση του συνόλου της 
πελατειακής βάσης τους σε ένα βάθος χρόνου από το δίκτυο δεύτερης σε αυτό της 
τρίτης γενιάς, αποσβένοντας ταυτόχρονα το κόστος του εξοπλισµού που 



        
 
 

 

 309

χρησιµοποιείται αποκλειστικά για την λειτουργία του δικτύου 2G. ∆εδοµένης ωστόσο 
της αντίθετης θέσης της ΕΕΤΤ όπως αυτή εκφράστηκε στο κείµενο σχεδίου µέτρων η 
εταιρία µας εκτιµά ότι οποιαδήποτε κανονιστική υποχρέωση επιβληθεί θα πρέπει να 
αφορά αποκλειστικά και µόνο το δίκτυο GSM, 2ης γενιάς και όχι το δίκτυο UMTS 
3ης γενιάς. 
 
Το έργο της κοστολόγησης του δικτύου όπως αυτό αναλύεται στο κείµενο της 
∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης υλοποιήθηκε σε µεγάλο βαθµό από τον σύµβουλο της 
ΕΕΤΤ, την Analysys. Η κοστολογική ανάλυση χαρακτηρίζεται από την κατάρτιση 
ενός µοντέλου το οποίο λαµβάνει υπ όψιν µόνο το GSM δίκτυο (2G) και µε βάση 
αυτό ένα υποθετικό δίκτυο κοστολογείται στην βάση ότι όλη η κίνηση της φωνής, 
τόσο στο παρελθόν όσο και στο µέλλον, διαβιβάζεται µέσω του δικτύου 2G. Αν και 
καµία πρόβλεψη για την ανάπτυξη υποδοµών 3G δεν έχει ληφθεί υπ’ όψιν, η 
Analysys υποστηρίζει ότι η προσέγγισή της είναι δόκιµη βασιζόµενη στα παρακάτω: 
 

• Εάν το δίκτυο 2G είναι οικονοµικότερο τότε όλη η κίνηση φωνής θα πρέπει 
να διαβιβάζεται µέσω του δικτύου 2G, και ως εκ τούτου η κοστολόγηση, 
βάση του υπάρχοντος µοντέλου είναι ορθή. 

 
• ∆ιαφορετικά εάν το δίκτυο 3G είναι οικονοµικότερο για την διαβίβαση φωνής 

τότε οι εταιρίες κινητής ωφελούνται από το γεγονός ότι τα τέλη τερµατισµού 
του 3G είναι κοινά µε το δίκτυο 2G και ότι οποιαδήποτε κόστη τα οποία δεν 
ανακτώνται βραχυπρόθεσµα θα ανακτηθούν µακροπρόθεσµα. 

 
Η θέση της Analysys και κατ’ επέκταση της ΕΕΤΤ είναι αβάσιµη σε πραγµατικές 
συνθήκες λειτουργίας των δύο δικτύων (2G & 3G) για δύο βασικούς λόγους οι οποίοι 
αναλύονται παρακάτω. 
 
Τεχνική αδυναµία 
Η θέση της Analysys βασίζεται στην υπόθεση ότι µια εταιρία κινητής τηλεφωνίας  
µπορεί να διαλέξει το δίκτυο στο οποίο θα τερµατίζονται οι κλήσεις, ανεξάρτητα από 
το εάν ο συνδροµητής έχει συσκευή 2G ή 3G. Από τεχνικής πλευράς η άποψη είναι 
ανακριβής. Ένας συνδροµητής 3G θα συνδεθεί αυτόµατα στο δίκτυο 3G όταν είναι 
εντός κάλυψης και ως αποτέλεσµα όλη η κίνηση (φωνή, δεδοµένα, videotelephony 
κ.α.) από και προς τον συγκεκριµένο συνδροµητή θα δροµολογείται µέσω του 
δικτύου 3G. 
 
Επιπλέον, ακόµα και αν µια τέτοια δυνατότητα ήταν τεχνικά εφικτή, αυτό θα σήµαινε 
ότι ένα σηµαντικό µέρος του σταθερού κόστους του δικτύου 3G, όπως αυτό άλλωστε 
βεβαιώνεται και στην περίπτωση της κοστολογικής ανάλυσης του δικτύου 2G, θα 
έπρεπε να ανακτηθεί από ένα υποσύνολο υπηρεσιών. Κάτι τέτοιο θα είχε ως 
αποτέλεσµα την αύξηση των τιµών λιανικής των νέων υπηρεσιών 3G, την στιγµή που 
αυτές βρίσκονται σε εµβρυακό στάδιο ανάπτυξης και οποιαδήποτε υψηλή χρέωσή 
τους θα αποτελέσει τροχοπέδη στην περαιτέρω εξάπλωση τους. Επιπλέον, µια τέτοια 
αύξηση θα ήταν εις βάρος των τελικών χρηστών αλλά και θα αποτελούσε σηµαντικό 
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αντικίνητρο για την πραγµατοποίηση επενδύσεων από τις εταιρίες κινητής στην 
έρευνα και ανάπτυξη νέων τεχνολογιών. 
 
Κόστος µετάβασης 
Η θέση της Analysys δεν λαµβάνει υπ’ όψη το γεγονός της λειτουργίας του δικτύου 
2G και το κόστος της παράλληλης λειτουργίας του µε το δίκτυο 3G, εκτιµώντας ότι 
στην περίπτωση που τα κόστη του δικτύου 3G είναι χαµηλότερα, τότε οι εταιρίες 
κινητής επωφελούνται από το γεγονός ότι οι τιµές και στα δύο δίκτυα είναι κοινές 
αφού θα έχουν ορισθεί στα επίπεδα κόστους του δικτύου 2G. 
 
∆οθέντος ότι το δίκτυο 2G θα µπορούσε να σταµατήσει την λειτουργία του 
τµηµατικά σε περιοχές όπου το δίκτυο 3G παρέχει ικανοποιητική κάλυψη, η 
προσέγγιση αυτή είναι θεωρητική και στηρίζεται στην λογική εκκίνησης από 
µηδενική βάση όπου δεν υπάρχουν υποδοµές προηγούµενης τεχνολογίας (legacy 
networks).  Η πραγµατικότητα εν προκειµένω όµως είναι διαφορετική. Η εταιρία έχει 
επενδύσει πλέον του 1,2 δις Ευρώ για να ανάπτυξει το δικτύο GSM δεύτερης γενιάς 
µέσω του οποίου διαβιβάζει πάνω από 4,9 δις λεπτά φωνής το χρόνο. Μόλις 
πρόσφατα ανακοίνωσε την λειτουργία του δικτύου τρίτης γενιάς και σε βάθος χρόνου 
θα µεταφέρει σταδιακά πάνω από δύο (2) εκατοµµύρια  συνδροµητές της στην νέα 
πλατφόρµα οι οποίοι µακροπρόθεσµα θα επωφεληθούν από την αυξηµένη 
χωρητικότητα και τα χαρακτηριστικά του νέου αυτού δικτύου. Αν και 
µακροπρόθεσµα είναι πιθανόν να προκύψουν πλεονεκτήµατα από πλευράς κόστους 
από αυτήν τη µετάβαση, βραχυ-µεσοπρόθεσµα υπάρχουν σηµαντικά επιπλέον κόστη 
από την συντήρηση δύο παράλληλων υποδοµών. Τα κόστη αυτά περιλαµβάνουν: 
• Το κόστος το οποίο σχετίζεται µε την συντήρηση δύο δικτυακών υποδοµών 

ταυτόχρονα, το οποίο είναι υψηλότερο κατά την διάρκεια της µετάβασης της 
πελατειακής βάσης. Αποτέλεσµα αυτού είναι η ταυτόχρονη χαµηλή χρήση 
(network utilisation) και στα δύο δίκτυα, σε σύγκριση µε συνθήκες κανονικής και 
αποκλειστικής λειτουργίας του ενός ή του άλλου δικτύου. Αυτό µεταφράζεται σε 
υψηλότερο κόστος για το µεν δίκτυο 2G καθώς ο όγκος κίνησης µεταβαίνει στο 
δίκτυο 3G, και για το δε δίκτυο 3G καθώς τα κόστη εγκατάστασης του δικτύου 
βαρύνουν την εταιρία κινητής προτού αυτό αρχίσει και µεταφέρει σηµαντικούς 
όγκους κίνησης. 

 
• Κόστη τα οποία έχουν να κάνουν µε περιουσιακά στοιχεία του δικτύου 2G τα 

οποία θα πρέπει να αποσβεσθούν σε συντοµότερο χρονικό διάστηµα από το 
κανονικό µε αποτέλεσµα να υπάρχει υψηλότερο κόστος αποσβέσεων. 

 
• Κόστη τα οποία έχουν να κάνουν µε την σταδιακή αποξήλωση του δικτύου 2G 

και κυρίως τον εξοπλισµό των σταθµών βάσης. 
 
Όλα αυτά τα κόστη είναι πραγµατικά και σηµαντικά και η εταιρία µας θα κληθεί να 
τα καλύψει τα προσεχή χρόνια. Κατά συνέπεια η εταιρία εκτιµά ότι είναι εντελώς 
αδόκιµο να συγκρίνονται και να εξάγονται συµπεράσµατα για τις θεωρητικές 
κοστολογικές αποτελεσµατικότητες των δύο τεχνολογιών χωρίς να λαµβάνεται υπ 
όψιν ότι το δίκτυο 2G έχει ήδη αναπτυχθεί και βρίσκεται σε λειτουργία.  
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Η ΕΕΤΤ θα έπρεπε να λάβει υπ όψιν την ύπαρξη του δικτύου GSM αλλά και τα 
κόστη µετάβασης τα οποία η εταιρία θα επωµισθεί βραχυ-µεσοπρόθεσµα 
προκειµένου να εκµεταλλευθεί στο µέλλον τα πλεονεκτήµατα του δικτύου 3G. Η 
εταιρία θεωρεί ότι το αποτέλεσµα αυτής της ανάλυσης είναι διφορούµενο, σχετικά µε 
τα κόστη και σε σύγκριση µε το µοντέλο της Analysys το οποίο είναι µόνο για το 2G 
δίκτυο. ∆εδοµένης της µείζονος σηµασίας των τελών τερµατισµού στην οικονοµική 
βιωσιµότητα του κλάδου, η εταιρία εκτιµά ότι η κοστολογική ανάλυση που βασίζεται 
στην υπόθεση της θεωρητικής υψηλότερης αποδοτικότητας του δικτύου 3G είναι 
εντελώς ανάρµοστη. 
 
Η εταιρία πιστεύει ότι τα αποτελέσµατα του κοστολογικού µοντέλου για το δίκτυο 
GSM, όπως αυτό διαµορφώθηκε στην τελευταία του µορφή και το οποίο δεν 
περιλαµβάνει κόστη δικτύου 3G όπως αρχικά είχε ζητηθεί, θα πρέπει να 
εφαρµοστούν µόνο για τις κλήσεις που τερµατίζουν στο δίκτυο 2G. Η εταιρία µας 
αναγνωρίζει ότι σε βάθος χρόνου η ΕΕΤΤ να θελήσει να επιβάλει κανονιστικές 
υποχρεώσεις και στην αγορά τερµατισµού σε δίκτυα 3G. Εν τούτοις η εταιρία µας 
θεωρεί ακατάλληλη την επιβολή ex ante ρυθµιστικών υποχρεώσεων σε µια 
τεχνολογία τη οποία βρίσκεται σε εµβρυακά στάδια ανάπτυξης. Η θέση αυτή συνάδει 
µε την θέση της Ofcom στην Μ. Βρετανία η οποία τον Ιούνιο του 2004 πρότεινε την 
µη επιβολή ex ante κανονιστικών υποχρεώσεων για τον τερµατισµό κλήσεων σε 
δίκτυο 3G. Μεταξύ των άλλων λόγων των οποίων παρέθεσε, η Ofcom ανέφερε ότι:  
 
“Σε αυτό το πρώιµο στάδιο της ανάπτυξης του δικτύου, το κόστος του τερµατισµού κλήσεων µέσω 
δικτύου 3G είναι ασαφές, και οποιαδήποτε πληροφορία σχετικά µε το κόστος είναι δύσκολο να 
εξακριβωθεί.” 
Σε περίπτωση που η ΕΕΤΤ αποφασίσει να επιβάλει υποχρεώσεις για υπηρεσίες 
τερµατισµού κλήσεων σε δίκτυα 2G και 3G, παρά τις ενστάσεις της εταιρίας σχετικά 
µε τη µη επιβολή υποχρεώσεων σε νέες τεχνολογίες, η ΕΕΤΤ θα πρέπει να 
αναγνωρίσει το κόστος µετάβασης από το δίκτυο 2G στο δίκτυο 3G. Θα πρέπει 
επίσης να αναγνωρίσει ότι σε αυτό το πλαίσιο, θέτοντας το τέλος τερµατισµού 
κλήσεων σε δίκτυο 3G ίσο µε το τέλος τερµατισµού σε δίκτυο 2G, αυτό θα οδηγήσει 
σε ελλιπή ανάκτηση του κόστους. Η ΕΕΤΤ θα πρέπει να αναγνωρίσει ότι τα κόστη 
αυτά θα πρέπει να ανακτηθούν από τις εταιρίες κινητής στο µέλλον όταν όλη η 
κίνηση θα έχει µεταβεί πλήρως στο δίκτυο 3G. Για το λόγο αυτό, η ΕΕΤΤ θα πρέπει 
να εξασφαλίσει ότι το κανονιστικό πλαίσιο στο µέλλον θα έχει συνέχεια και θα λάβει 
υπόψη του τα αποτελέσµατα του κοστολογικού µοντέλου του δικτύου 2G. Σε 
αντίθετη περίπτωση, οι βραχυπρόθεσµες απώλειες ανάκτησης κόστους δεν θα 
ισοσταθµιστούν ποτέ. Σε περίπτωση αδυναµίας της ΕΕΤΤ να αναλάβει µια τέτοια 
δέσµευση, το υψηλότερο ρίσκο θα πρέπει να αποτυπωθεί στο οικονοµικό κόστος του 
δικτύου 3G και συγκεκριµένα να ορισθεί ένα υψηλότερο κόστος κεφαλαίου σε σχέση 
µε το κόστος κεφαλαίου του 2G δικτύου, το οποίο και θα πρέπει να αναπροσαρµοστεί 
προς τα πάνω προκειµένου να αποτυπωθεί το επιπλέον ρίσκο της τεχνολογίας 3ης 
γενιάς καθώς και η αβεβαιότητα σχετικά µε την ροή κεφαλαίων (cash flows) σε 
σύγκριση µε το εδραιωµένο δίκτυο 2ης γενιάς. 
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Η χρήση της µεθόδου EPMU για την ανάκτηση του σταθερού και κοινού 
κόστους 
 
Η Analysys εκτίµησε ότι το ύψος του σταθερού και κοινού κόστους (Fixed  and 
Common Costs - FCC) για το δίκτυο της εταιρίας ανέρχεται περίπου στο 34% του 
συνολικού κόστους για το οικονοµικό έτος 2004. Είναι φανερό ως εκ τούτου ότι ο 
τρόπος ανάκτησης αυτών θα έχει σηµαντικό αντίκτυπο στην δοµή του κόστους και 
κατ’ επέκταση των τελικών τιµών.  
 
Η ΕΕΤΤ έχει προτείνει την ανάκτηση των FCC µε βάση τη µέθοδο της ισοαναλογικής 
αύξησης επί του κόστους (Εqui-Proportional Mark Up - EPMU) δηλαδή αναλογικά 
µε τα επαυξητικά κόστη για τις διαφορετικές υπηρεσίες. Απέρριψε ως εκ τούτου την 
εναλλακτική εφαρµογή της µεθόδου Ramsey pricing, δηλαδή της αντίστροφης 
ελαστικότητας (inverse elasticities), προβάλλοντας τα τρία παρακάτω επιχειρήµατα: 
 
• Ο υπολογισµός των ελαστικοτήτων είναι δύσκολος, 
 
• Εκτός και εάν όλες οι τιµές, συµπεριλαµβανοµένων και των τιµών λιανικής 

ρυθµιστούν βάση της µεθόδου Ramsey, δεν υπάρχει µηχανισµός που να 
εξασφαλίζει την ακεραιότητα της δοµής κοστολόγησης µέσω Ramsey, και ως εκ 
τούτου καµία εκ των αγορών δεν θα πρέπει να ρυθµισθεί µέσω της µεθοδολογίας 
Ramsey. Επιπλέον η ΕΕΤΤ επισηµαίνει ότι εάν µια υπηρεσία ρυθµισθεί µέσω 
Ramsey τότε και όλες οι υπόλοιπες θα πρέπει να ρυθµισθούν µε την ίδια 
µεθοδολογία 

 
• Καµία άλλη ρυθµιστική αρχή δεν έχει υιοθετήσει την µεθοδολογία Ramsey για 

την ρύθµιση της αγοράς τερµατισµού σε κινητά δίκτυα. 
 
Η εταιρία δεν πιστεύει ότι αυτά τα επιχειρήµατα αποτελούν ορθή βάση για την 
απόρριψη υιοθέτησης της µεθόδου Ramsey. Απαντώντας σε καθένα από αυτά τα 
επιχειρήµατα µε τη σειρά παραθέτουµε τα εξής: 
 
• Αν και η εταιρία δέχεται ότι ο προσδιορισµός των ελαστικοτήτων είναι 

δυσκολότερος συγκριτικά µε την µέθοδο EPMU, το γεγονός της µη υιοθέτησης 
της µεθόδου Ramsey πρακτικά σηµαίνει ότι η ΕΕΤΤ προβαίνει σε υποθέσεις 
αναφορικά µε τις ελαστικοτήτες των διαφόρων υπηρεσιών. Συγκεκριµένα, η 
ΕΕΤΤ υποθέτει ότι όλες οι ελαστικοτήτες είναι ίδιες και ότι δεν υπάρχει 
αλληλοσυσχέτιση µεταξύ των τιµών συνδροµής (subscription price) και τον όγκο 
κλήσεων που τερµατίζονται σε ένα δίκτυο. Αυτή η υπόθεση όµως είναι προφανώς 
αναληθής: χαµηλότερες τιµές συνδροµής έχουν ως αποτέλεσµα την αύξηση του 
αριθµού των συνδροµητών και κατ’ επέκταση το πλήθος των κλήσεων στο 
δικτύου (εκκινούµενων και τερµατιζόµενων). Η εταιρία πιστεύει ότι αντί της 
υιοθέτησης µια προσέγγισης η οποία είναι εσφαλµένη, η ΕΕΤΤ θα πρέπει να 
αναγνωρίσει τουλάχιστον την ύπαρξη της προαναφερθείσας αλληλοσυσχέτισης  
και κατ’ επέκταση να προβεί στην σχετική ανάλυση των υπηρεσιών προκειµένου 
να ληφθεί υπ όψιν το σηµαντικό αυτό θέµα.  



        
 
 

 

 313

 
• Θέτοντας τιµές µε την µέθοδο Ramsey, αυτό θα έχει ως αποτέλεσµα αυτές οι 

τιµές να επικρατήσουν και να µετριάσουν τις επιπτώσεις σε άλλες 
αγορές/υπηρεσίες στην περίπτωση εµφάνισης του φαινοµένου “waterbed” ή 
αλλιώς “single till”. Η εταιρία πιστεύει ότι το επιχείρηµα ενισχύεται ακόµα 
περισσότερο δοθέντος του ανταγωνισµού στις τιµές συνδροµής και στην αγορά 
εξερχόµενων κλήσεων όπου τα περιθώρια κέρδους παραµένουν χαµηλά και οι 
τιµές ελκυστικές ως αποτέλεσµα του ανταγωνισµού. Ακόµα και αν η ΕΕΤΤ δεν 
δεχθεί αυτό τον ισχυρισµό τότε θα πρέπει να ακολουθήσει µια γραµµή επιβολής 
υποχρεώσεων οι οποίες κρίνονται κατάλληλες για την συγκεκριµένη προς 
εξέταση αγορά και να εξετάσει στρεβλώσεις σε άλλες αγορές µε διαφορετική 
δέσµη µέτρων. ∆εν θα πρέπει δηλαδή, όπως φαίνεται ότι προτείνει µε τον παρόν 
σχέδιο, να υιοθετήσει µια προσέγγιση η οποία είναι εσφαλµένη για τον 
τερµατισµό των κλήσεων προκειµένου να αντιµετωπίσει θέµατα τα οποία 
άπτονται άλλων αγορών.  

 
• Τέλος το γεγονός ότι καµία άλλη ρυθµιστική αρχή δεν έχει υιοθετήσει την 

µεθοδολογία Ramsey δεν αποτελεί δικαιολογία προκειµένου για την µη 
υιοθέτησή της από την ΕΕΤΤ και την απόρριψη των πλεονεκτηµάτων της. Η 
ΕΕΤΤ έχει καθήκον να λάβει υπόψη της τα κατάλληλα µέτρα για την 
συγκεκριµένη γεωγραφική αγορά και τις ιδιαιτερότητές της και να µην βασίζεται 
σε προηγούµενα άλλων χωρών όπου και τα δεδοµένα της εκεί αγοράς πιθανόν να 
διαφέρουν ριζικά από την ανάλυση της τοπικής αγοράς. Η εταιρία δεν απορρίπτει 
την σύγκριση µε άλλες αγορές, όσον αφορά όµως µόνο την µέθοδο ανάλυσης. 
Όταν οι ίδιες µέθοδοι ανάλυσης δίνουν διαφορετικά αποτελέσµατα τότε θα πρέπει 
να σταµατά ο παραλληλισµός των αγορών. Εν προκειµένω, παράδειγµα 
σηµαντικής διαφοροποίησης των αγορών είναι το γεγονός ότι η Ofcom στην Μ. 
Βρετανία υπολόγισε το ποσοστό του σταθερού και κοινού κόστους στο 3% του 
συνολικού δικτυακού κόστους, σε αντίθεση µε την Ελληνική αγορά όπου το 
αντίστοιχο ποσοστό για τον δίκτυο της εταιρίας ανέρχεται περίπου στο 34%. Η 
Ofcom αναφέρθηκε συγκεκριµένα στο χαµηλό ποσοστό του σταθερού και κοινού 
κόστους προκειµένου να αποφασίσει να µην χρησιµοποιήσει την µεθοδολογία 
Ramsey. Συγκεκριµένα η Ofcom αναφέρει ότι: 

 
“η Ofcom δεν ισχυρίστηκε ότι η µέθοδος EPMU είναι θεωρητικά πιο αποδοτική από την 
µεθοδολογία Ramsey. Η Ofcom θεωρεί ότι δοθέντος του χαµηλού ποσοστού του σταθερού και 
κοινού κόστους [το βασικό σηµείο που επισηµαίνει η εταιρία] και τις δυσκολίες προσδιορισµού 
αποδοτικών προσαυξήσεων, η µέθοδος EPMU για τα σταθερά και κοινά κόστη και µία 
προσαύξηση για τις εξωτερικές οικονοµίες δικτύου (externalities) επιτυγχάνει ένα καλύτερο 
συνδυασµό µεταξύ πρακτικότητας και απόδοσης, συγκριτικά µε την µέθοδο Ramsey.” 
Είναι προφανές ότι το γεγονός µη υιοθέτησης της µεθοδολογίας Ramsey σε µια 
άλλη χώρα όπως η Μ. Βρετανία ήταν αποτέλεσµα διαφορετικών ποσοτικών 
στοιχείων (ποσοστό σταθερού και κοινού κόστους) τα οποία εξήχθησαν από την 
ανάλυση της αγοράς. Ως αποτέλεσµα, το Είναι προφανές ότι το γεγονός µη 
υιοθέτησης της µεθοδολογίας Ramsey σε µια άλλη χώρα όπως η Μ. Βρετανία 
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ήταν αποτέλεσµα διαφορετικών ποσοτικών στοιχείων (ποσοστό σταθερού και 
κοινού κόστους) τα οποία εξήχθησαν από την ανάλυση της αγοράς. Ως 
αποτέλεσµα, το προηγούµενο αυτό δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως ορθή 
δικαιολογία µη υιοθέτησης της οµολογουµένως ορθότερης µεθόδου Ramsey. 
 

Η ΕΕΤΤ έχει αναγνωρίσει πλέον ότι τα κοινά και σταθερά κόστη είναι σηµαντικά 
(~34% επί του συνολικού κόστους). Η εταιρία πιστεύει ότι είναι απαραίτητο να 
ληφθούν υπόψη άλλες µέθοδοι υπολογισµού προκειµένου για την ανάκτησή τους. 
∆εν αρκεί η ΕΕΤΤ να υπογραµµίσει τα υποτιθέµενα µειονεκτήµατα της µεθόδου 
Ramsey χωρίς να έχει προβεί σε σύγκριση των διαφόρων µεθοδολογιών κάτι το οποίο 
και θα προέβαλε τους περιορισµούς της µεθόδου EPMU. Ακολουθώντας αυτή την 
τακτική η ΕΕΤΤ πιθανότατα θα διαπίστωνε ότι αν και η µέθοδος Ramsey προβάλει 
δυσκολίες στον υπολογισµό των ελαστικοτήτων, οι δυσκολίες αυτές δεν είναι 
µεγαλύτερες από αυτές που αντιµετώπισε η Analysys προκειµένου να αναπτύξει το 
κοστολογικό µοντέλο για τις εταιρίες κινητής στην Ελλάδα και σίγουρα όχι 
απαγορευτικές δοθείσης της µείζονος σηµασίας, για τον κλάδο αλλά και για τον 
τελικό καταναλωτή. Η ΕΕΤΤ θα πρέπει επίσης να αναγνωρίσει ότι η επιλογή της 
µεθόδου EPMU είναι αυθαίρετη και θα παράγει µη αµερόληπτα αποτελέσµατα 
 
Εξωτερικές Οικονοµίες ∆ικτύου (network externalities) 
 
H εταιρία επικροτεί την πρακτική που υιοθετεί η ΕΕΤΤ, σύµφωνα µε την οποία κατά 
τον υπολογισµό των τελών τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα λαµβάνει υπόψη 
την ύπαρξη εξωτερικών οικονοµιών δικτύου (network externalities), πρακτική που 
ακολουθήθηκε και στο Ηνωµένο Βασίλειο. Με τον τρόπο αυτό, αναγνωρίζονται τα 
οφέλη που δηµιουργούνται στο κοινωνικό σύνολο λόγω της ένταξής ενός νέου 
συνδροµητή ή διατήρησης ενός υπάρχοντος σε ένα δίκτυο τηλεφωνίας και 
υποστηρίζεται έτσι η αύξηση του βαθµού διείσδυσης της κινητής τηλεφωνίας. 
 
Η εταιρία πιστεύει ότι η ΕΕΤΤ έχει υποπέσει σε δύο σφάλµατα κατά τον υπολογισµό 
της επιπλέον χρέωσης στα τέλη τερµατισµού κλήσεων για λόγους εξωτερικών 
οικονοµιών δικτύου: 
 
• Στην επιλογή της µεθοδολογίας για τον υπολογισµό του συνολικού ποσού που 

αφορά στις εξωτερικές οικονοµίες δικτύου, 
• Στην επιλογή της να χρησιµοποιήσει και την on-net κίνηση επιπλέον της off-net 

καθεµίας από τις ΕΚΤ προκειµένου να υπολογίσει τη µοναδιαία χρέωση στα τέλη 
τερµατισµού κλήσεων για λόγους εξωτερικών οικονοµιών δικτύου.    

 
Όπως παρατίθεται παρακάτω, λόγω αυτών των σφαλµάτων, ο υπολογισµός της 
επιπλέον χρέωσης δίνει αποτελέσµατα κατά πολύ χαµηλότερα από αυτά που 
προκύπτουν µε τη χρησιµοποίηση της µεθοδολογίας της Μ. Βρετανίας. 
 
Μεθοδολογία υπολογισµού 
Στο Παράρτηµα ∆ του κειµένου της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης, η ΕΕΤΤ αναφέρει ότι 
προκειµένου να υπολογίσει την επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού κλήσεων για 
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λόγους εξωτερικών οικονοµιών δικτύου, υιοθέτησε τη µεθοδολογία που 
χρησιµοποιήθηκε από το UK Competition Commission. Στην πραγµατικότητα, όµως, 
η ΕΕΤΤ υιοθετεί µια µεθοδολογία που παρατίθεται στο UK Competition Commission 
Report, αλλά κρίνεται ακατάλληλη, διότι βασίζεται σε µη ρεαλιστικές υποθέσεις, που 
αφορούν στη δυνατότητα στόχευσης των οριακών συνδροµητών. 
Αντ’ αυτής αναπτύχθηκε µια βελτιωµένη προσέγγιση η οποία τελικά υπερίσχυσε της 
προηγούµενης και υιοθετήθηκε στον καθορισµό των τελών τερµατισµού των ΕΚΤ 
στην Μ. Βρετανία5. Συγκεκριµένα για την Μ. Βρετανία, η επιπλέον χρέωση 
υπολογίστηκε στις 0,45 πέννες/λεπτό6 (0,65 ευρολεπτά/λεπτό).  
 
Η προσέγγιση αυτή χρησιµοποιείται στη συνέχεια προκειµένου να υπολογιστεί η 
επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού κλήσεων για λόγους εξωτερικών οικονοµιών 
δικτύου, για τα δεδοµένα της ελληνική αγοράς. 
 
Η ορθότητα της συγκεκριµένης µεθοδολογίας ενισχύεται από το παρακάτω γεγονός: 
µε αφορµή το νέο Ευρωπαϊκό Κανονιστικό Πλαίσιο, τον Μάϊο 2003 η OFCOM σε 
µια διαδικασία αναθεώρησης της αγοράς τερµατισµού κλήσεων, έθεσε θέµα 
επαναπροσδιορισµού του επιπέδου των εξωτερικών οικονοµιών δικτύου. 
Εξετάστηκαν διάφορες µεθοδολογίες, ανάµεσα σε αυτές και η µεθοδολογία της 
Επιτροπής Ανταγωνισµού της Μ. Βρετανίας, για τον καθορισµό του ορθού επιπέδου  
εξωτερικών οικονοµιών δικτύου. 
 
Στην απόφαση της OFCOM, τον Ιούνιο 2004, αναφέρθηκε ότι: «...οι εκτιµήσεις που 
χρησιµοποιήθηκαν σε προηγούµενες διαβουλεύσεις παραµένουν σχετικές µε την 
απόφαση σχετικά µε το κατάλληλο επίπεδο της επιπλέον χρέωσης για τις εξωτερικές 
οικονοµίες δικτύου.» 7

 
Με αυτό τον τρόπο, επικύρωσε το επίπεδο της επιπλέον χρέωσης λόγω των 
εξωτερικών οικονοµιών δικτύου, όπως είχε υπολογιστεί από την προσέγγιση της 
Επιτροπής Ανταγωνισµού, υποδηλώνοντας την αναγνώρισή της ορθότητας της 
συγκεκριµένης προσέγγισης. Επιπρόσθετα, εξετάζοντας τις προτεινόµενες 
µεθοδολογίες έκρινε σκόπιµη την αύξηση της επιπλέον χρέωσης, σε 0,5 πέννες/λεπτό. 
 
Υπολογισµός της µοναδιαίας χρέωσης 
Κατά τη διαδικασία υπολογισµού της µοναδιαίας επιπλέον χρέωσης στα τέλη 
τερµατισµού, λόγω των εξωτερικών οικονοµιών δικτύου, η ΕΕΤΤ υπολογίζει το 
συνολικό κόστος των επιδοτήσεων για τους οριακούς µη-συνδροµητές και τους 
οριακούς συνδροµητές. Στη συνέχεια διαιρεί µε το συνολικό αριθµό των on-net και 
off-net λεπτών κλήσης της ελληνικής αγοράς, προκειµένου να υπολογίσει τη 
µοναδιαία επιβάρυνση. 
 
Με δεδοµένο όµως, ότι οι on-net κλήσεις δεν επιφέρουν έσοδα από τέλη 
τερµατισµού, οι ΕΚΤ δεν δύνανται να ανακτήσουν ολόκληρο το ποσό που απαιτείται 

 
5 http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2003/fulltext/475c8.pdf Par. 8.231 
6 http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2003/fulltext/475c2.pdf Par. 2.385 
7 http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/mobile_call_termination/wmvct/wmvct.pdf,  Conclusion D.43 

http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2003/fulltext/475c8.pdf
http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2003/fulltext/475c2.pdf
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/mobile_call_termination/wmvct/wmvct.pdf


        
 
 

 

 316

για τη χρηµατοδότηση των επιδοτήσεων, όπως αυτό υπολογίστηκε από τη 
µεθοδολογία. Αντίθετα, το ποσό που υπολογίζεται ότι θα ανακτήσουν είναι 
σηµαντικά µικρότερο από το απαιτούµενο, καθ’ ότι οι on-net κλήσεις αποτελούν 
µεγάλο ποσοστό της κίνησης των ΕΚΤ. Με αυτό τον τρόπο, τα έξοδα των ΕΚΤ που 
οφείλονται στις επιδοτήσεις συσκευών και αντιστοιχούν στις εξωτερικές οικονοµίες 
δικτύου, δεν ανακτώνται µε αποτέλεσµα να θίγεται η αύξηση του βαθµού διείσδυσης 
της κινητής τηλεφωνίας και κατ’ επέκταση τα κοινωνικά οφέλη. Αυτό αντιτίθεται 
στην αρχή ολόκληρης της διαδικασίας καθορισµού των τελών τερµατισµού. 
 
Θα πρέπει να τονιστεί ότι στην προσέγγιση που αναπτύχθηκε από την Επιτροπή 
Ανταγωνισµού της Μ. Βρετανίας για τον υπολογισµό της µοναδιαίας επιπλέον 
χρέωσης, (ακόµα και σε αυτή που απορρίφθηκε), η κίνηση που χρησιµοποιείται είναι 
αποκλειστικά η εισερχόµενη κίνηση από τις άλλες ΕΚΤ και τα σταθερά δίκτυα (off-
net). Έτσι εξασφαλίζεται η ανάκτηση ολόκληρου του ποσού που συνδέεται µε τις 
επιδοτήσεις και αφορά στις εξωτερικές οικονοµίες δικτύου. 
 
Με τη χρήση και της on-net κίνησης από την ΕΕΤΤ, στον υπολογισµό της µοναδιαίας 
επιπλέον χρέωσης, η πλήρης ανάκτηση του ποσού που συνδέεται µε τις επιδοτήσεις 
και αφορά στις εξωτερικές οικονοµίες δικτύου, προϋποθέτει την προσαύξηση του 
τέλους εκκίνησης των on-net κλήσεων (δεν υφίσταται θέµα τέλους τερµατισµού). 
Αυτό όµως, έρχεται σε αντίθεση, αφ’ ενός µε την παρούσα διαδικασία που αποσκοπεί 
στη ρύθµιση των τελών τερµατισµού, αφ’ ετέρου µε το γεγονός ότι ως υπηρεσίες 
λιανικής, τα τέλη τους ρυθµίζονται αποτελεσµατικά από τον ανταγωνισµό. 
 
Αποτελέσµατα υπολογισµών 
Με βάση τη µεθοδολογία της ΕΕΤΤ, η επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού 
κλήσεων για λόγους επιδότησης των οριακών µη-συνδροµητών και οριακών 
συνδροµητών είναι συνολικά 0,1135 ευρωλεπτά/λεπτό. 
Χρησιµοποιώντας τη µεθοδολογία που υιοθετήθηκε στην Μ. Βρετανία (η οποία 
συµπεριλαµβάνει τη χρήση µόνο των off-net λεπτών ως διαιρέτη για τον υπολογισµό 
του µοναδιαίου κόστους), η αντίστοιχη επιπλέον χρέωση που προκύπτει, είναι  0,777 
ευρωλεπτά/λεπτό, σχεδόν επτά φορές µεγαλύτερη από την προσέγγιση της ΕΕΤΤ. 
 
∆ιάρκεια της σταδιακή / βαθµιαίας πορεία (glide path) µείωσης των τελών 
Η εταιρία συµφωνεί επί της αρχής, στην υιοθέτηση της σταδιακής πορείας των τελών 
(glidepath). Αυτή η προσέγγιση µείωσης των τιµών επιτρέπει την αναπροσαρµογή 
τιµών σταδιακά καθώς και αλλαγές στην δοµή των τιµών συνολικά. 
 
Παρόλα αυτά η εταιρία δεν πιστεύει ότι η προτεινόµενη διάρκεια (18 µήνες) για µια 
µείωση τιµών της τάξης του 35% (σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις της εταιρίας η οποία 
δεν περιλαµβάνει τις από 1/10/2004 µειώσεις των τιµών κατά 15%) είναι ικανή να 
αποτρέψει τους αναµενόµενους κραδασµούς στην αγορά της κινητής. Αυτός είναι και 
ο λόγος για τον οποίο η πλειοψηφία των αρχών άλλων χωρών υιοθετούν µια διάρκεια 



        
 
 

 

 317

                                                

glide path µεταξύ τριών (3) και τεσσάρων (4) χρόνων8. Η εταιρία κατανοεί ότι η 
πρώτη πρόταση της ΕΕΤΤ για διάρκεια glide path 18 µηνών κατόπιν της αρχικής των 
τριών ετών, βασίσθηκε στην σύσταση της ΕΕ σύµφωνα µε την οποία οι τιµές στη 
Ελλάδα είναι υψηλές και ως εκ τούτου µια γρήγορη µείωση είναι απαραίτητη. 
Η εταιρία πιστεύει ότι οι προτάσεις τις ΕΕΤΤ δεν είναι ορθές για δύο κυρίως λόγους:  
 

• Μια τέτοια ραγδαία πτώση ακυρώνει σε µεγάλο βαθµό το πλεονέκτηµα της 
προσέγγισης µείωσης των τιµών µέσω του glide path.  

 
• Ακόµα και στην περίπτωση που η ΕΕ πίστευε ότι οι τιµές πρέπει να µειωθούν 

σύντοµα, η πεποίθηση αυτή βασίσθηκε στις τιµές που επικρατούσαν την 
συγκεκριµένη χρονική περίοδο. Κατόπιν της διατύπωσης της σύστασης της 
ΕΕ η εταιρία, αλλά και οι άλλες εταιρίες κινητής, µείωσαν σηµαντικά τα τέλη 
τερµατισµού (στην περίπτωση της εταιρίας κατά 3 ευρωλεπτά). Η εταιρία 
πιστεύει ότι η τελευταία αυτή µείωση τιµών, πέραν του ότι θέτει τις τιµές 
τερµατισµού στην Ελλάδα πιο κοντά στον κοινοτικό µέσο όρο, δίνει στην 
ΕΕΤΤ την δυνατότητα και της προσδίδει βάσιµο επιχείρηµα για την 
υιοθέτηση της αρχικής της πρότασης. 

 
 

Τέλος η εταιρία θα ήθελε να κατανοήσει εάν η ΕΕΤΤ και οι σύµβουλοί της έχουν 
προβεί σε οποιαδήποτε είδους ανάλυση προκειµένου να αξιολογήσουν την επίπτωση 
στους καταναλωτές που θα προκληθούν από την προτεινόµενη απότοµη µείωση των 
τελών τερµατισµού µέσω πιθανών αυξήσεων στις τιµές συνδροµών ή των τιµών 
κλήσεων στην λιανική. Η εταιρία υπολογίζει ότι στον πρώτο χρόνο του glide path ο 
µέσος λογαριασµός κάθε συνδροµητή θα πρέπει αυξηθεί κατά 5% σε πραγµατικές 
τιµές, προκειµένου να ανακτηθούν οι απώλειες εσόδων από την αγορά τερµατισµού 
χονδρικής. Τέτοιες κινήσεις, οι οποίες είναι απαραίτητες προκειµένου να 
απορροφηθούν οι κραδασµοί από τις απότοµες µειώσεις και της απώλειας εσόδων, 
ελλοχεύουν κινδύνους συρρίκνωσης ή µείωσης του ρυθµού ανάπτυξης της 
συνδροµητικής βάσης µε λογικό επακόλουθο την µείωση της κοινωνικής ωφέλειας 
συνολικά. Η πρότασης της ΕΕΤΤ δεν θα έχει αρνητικό αντίκτυπο µόνο στην 
υπάρχουσα συνδροµητική βάση αλλά, όπως ήδη εξηγήσαµε παραπάνω, και στην 
ανάπτυξη και παροχή νέων καινοτόµων υπηρεσιών σε µια χρονική συγκυρία στην 
οποία η εταιρία αλλά και όλες οι εταιρίες κινητής επενδύουν σηµαντικά κεφάλαια σε 
δίκτυα τρίτης γενιάς. Με αυτό τον τρόπο τα κίνητρα για επενδύσεις αυξηµένου 
ρίσκου στον τοµέα της κινητής µειώνονται δραστικά. 
 
Σύνοψη 
Συνοψίζοντας, η εταιρία επικροτεί και επιδοκιµάζει την εκτενή, διεξοδική και 
ενδελεχή προσπάθεια της ΕΕΤΤ για τον καθορισµό ορθολογικών και αναλογικών 
κανονιστικών υποχρεώσεων στην την αγορά τερµατισµού κλήσεων στην κινητή 
τηλεφωνία. Παρ’ όλα ταύτα παραµένουν κάποια σηµεία της προσέγγισης της ΕΕΤΤ 

 
8 Στην Μ. Βρετανία το glide path ορίστηκε από το 2002 µέχρι το 2006 (4 χρόνια) και στην Σουηδία από το 2004 µέχρι το 2007 
(3 χρόνια) 
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και κατ’ επέκταση των προτεινόµενων µέτρων τα οποία σύµφωνα µε την εταιρία 
χρήζουν αναπροσαρµογής/αλλαγής προκειµένου να αποφευχθούν ανεπιθύµητες 
αρνητικές συνέπειες όχι µόνο για την εταιρία αλλά τον κλάδο γενικότερα και βέβαια 
τον τελικό καταναλωτή. Συγκεκριµένα, εν συντοµία τα σηµεία του σχεδίου µέτρων 
που προτάθηκαν από την ΕΕΤΤ και τα οποία θα πρέπει να τροποποιηθούν είναι τα 
εξής: 
 
• Ο υπολογισµός του επαυξητικού κόστους λόγου του σταθερού και κοινού 

κόστους θα πρέπει να υπολογισθεί µε την µέθοδο Ramsey. Κατόπιν υπολογισµού 
του κοινού και σταθερού κόστους στο πολύ υψηλό 34%, η επιστηµονικά ορθή και 
κανονιστικά αναλογική προσέγγιση επιβάλει την υιοθέτησή της.  

 
• Οποιαδήποτε κανονιστική υποχρέωση επιβληθεί θα πρέπει να αφορά 

αποκλειστικά και µόνο το δίκτυο GSM, 2ης γενιάς και όχι το δίκτυο UMTS 3ης 
γενιάς δεδοµένου ότι το τελικό µοντέλο δεν περιλαµβάνει κόστη δικτύου 3ης 
γενιάς. Η προσέγγιση αυτή συνάδει µε την αντίστοιχη της Ofcom στην Μ. 
Βρετανία αλλά και της γενικότερης πρακτικής επιβολής κανονιστικών 
υποχρεώσεων σύµφωνα µε την οποία αποφεύγεται η επιβολή υποχρεώσεων σε 
νέες καινοτόµες υπηρεσίες και τεχνολογίες, όπως το δίκτυο τρίτης γενιάς, 
προκειµένου να επιτευχθεί η ταχύτερη εξάπλωση και διείσδυση τους. Στην 
περίπτωση που η ΕΕΤΤ θελήσει να επιβάλει υποχρεώσεις και στο δίκτυο 3G τότε 
το κόστος του θα πρέπει να συνυπολογιστεί στο κοστολογικό µοντέλο. 

 
• Η µεθοδολογία υπολογισµού των εξωτερικών οικονοµιών δικτύου είναι 

εσφαλµένη. Με βάση την προτεινόµενη στο παρόν κείµενο µεθοδολογία η 
αντίστοιχη επιπλέον χρέωση που προκύπτει, είναι  0,777 ευρωλεπτά / λεπτό, 
σχεδόν επτά φορές µεγαλύτερη από την προσέγγιση της ΕΕΤΤ. 

 
• Το δεκαοχτάµηνο glide path είναι πολύ σύντοµο και θα προκαλέσει ανεπιθύµητες 

παρενέργειες στην λειτουργία της αγοράς οι οποίες θα ακυρώσουν τις όποιες 
θετικές επιπτώσεις θα µπορούσαν να υπάρξουν για τον καταναλωτή. Για το λόγο 
αυτό προτείνεται να υιοθετηθεί glide path 3 ετών. 

 
Η εταιρία παραµένει στη διάθεση της ΕΕΤΤ προκειµένου για την υλοποίηση των 
ανωτέρω προτάσεων και τυχόν παροχή διευκρινήσεων. 
 
 
Συµπληρωµατικές Παρατηρήσεις του Συµµετέχοντος 2 
 
 
Η εταιρεία µας έχει ήδη θέση υπόψη της Υπηρεσίας σας εµπεριστατωµένη σχετική 
επιχειρηµατολογία, τόσο σε προηγούµενες επιστολές της, όσο και στα σχόλια που υπέβαλε 
πρόσφατα στο πλαίσιο της σχετικής δηµόσιας διαβούλευσης που διενεργήθηκε.  
 
Οι σηµαντικότεροι λόγοι που επιβάλλουν την αναβολή στη ρύθµιση της εταιρείας µας είναι 
οι εξής: 



        
 
 

 

 319

 
1) Η εταιρεία µας ρυθµίζεται, ούτως ή άλλως, έµµεσα από την ΕΕΤΤ, αφού η ΕΕΤΤ 

ρυθµίζει τα τέλη τερµατισµού των άλλων εταιρειών, οι οποίες αντίθετα µε την δική µας 
έχουν σηµαντική ισχύ τόσο στην αγορά της διασύνδεσης όσο και στην αγορά της κινητής 
τηλεφωνίας. Σύµφωνα µε τη µέχρι σήµερα πρακτική, µόλις προσδιοριστεί το τέλος 
τερµατισµού των άλλων τριών Κινητών, προσδιορίζεται µετά από διαπραγµατεύσεις και 
το δικό µας τέλος, δεδοµένου ότι οι τρεις Κινητές δεν δέχονται να µας καταβάλλουν 
οποιοδήποτε τέλος θεωρούν ότι δεν τους συµφέρει οικονοµικά.  

 
 

Κατά συνέπεια η επιβολή µιας άµεσης ρύθµισης, τη στιγµή που ήδη ρυθµιζόµαστε 
έµµεσα, δεν συνάδει µε την αρχή της αναλογικότητας της ΕΕ. Συγκεκριµένα, ενώ η 
αρχή της αναλογικότητας διασφαλίζει την επίτευξη του τελικού στόχου µέσω του 
λιγότερου επαχθούς µέσου, στην προκείµενη περίπτωση, η άµεση ρύθµιση δεν είναι το 
ελάχιστο επαχθές µέσο για την επίτευξη του τελικού στόχου, αφού αυτός επιτυγχάνεται 
ήδη από την έµµεση ρύθµιση της εταιρείας µας. 
 

2) Οι δύο συναντήσεις της ηγεσίας της ΕΕΤΤ και των επικεφαλής των εταιρειών Κινητής 
Τηλεφωνίας το Σεπτέµβριο 2003 και 2004 αντίστοιχα, είχαν ως αποτέλεσµα να µειωθούν 
τόσο οι τιµές χονδρικής (τερµατισµού) όσο και οι τιµές λιανικής της εταιρείας µας 
παράλληλα και ταυτόχρονα µε τις µειώσεις των αντιστοίχων τιµών των άλλων τριών 
εταιρειών. Το γεγονός αυτό αποδεικνύει τόσο την έµµεση ρύθµιση που υφιστάµεθα από 
την ΕΕΤΤ, όσον αφορά τον έλεγχο των τελών τερµατισµού στο δίκτυό µας, όσο και τη 
διαπραγµάτευση που γίνεται µε τις τρεις Κινητές (δηλαδή την αντισταθµιστική 
αγοραστική ισχύ) όταν διαπραγµατευόµαστε τα τέλη τερµατισµού στο δίκτυό µας. 

 
3) Η µη άσκηση ελεύθερης πολιτικής από την εταιρεία µας στον προσδιορισµό των δικών 

της τελών τερµατισµού, λόγω της πίεσης που δέχεται από τις τρεις Κινητές κατά τις 
διαπραγµατεύσεις για προσδιορισµό των δικών της τελών, αποδεικνύει την ύπαρξη 
αντισταθµιστικής αγοραστικής ισχύος. Η ύπαρξη αντισταθµιστικής αγοραστικής 
ισχύος σηµαίνει ότι η εταιρεία µας δεν µπορεί, ούτε στο παρόν αλλά ούτε και στο µέλλον 
(εφόσον το µερίδιο αγοράς της παραµένει µικρό σε σχέση µε εκείνο των ανταγωνιστών 
της), να καταχρασθεί την υποτιθέµενη σηµαντική ισχύ που έχει στον τερµατισµό 
κλήσεων στο δίκτυό της.  

 
Αφού λοιπόν η εταιρεία µας δεν µπορεί να καταχρασθεί την υποτιθέµενη ισχύ της, δεν 
είναι σε θέση να βλάψει µε οποιονδήποτε τρόπο τον ανταγωνισµό στην αγορά 
τηλεπικοινωνιών, ούτε όσον αφορά τους ανταγωνιστές της ούτε όσον αφορά τους 
καταναλωτές, αφού προκειµένου να επιβιώσει χρειάζεται να παρέχει πάντα τις υπηρεσίες 
της σε ανταγωνιστικές τιµές λιανικής. Συνεπώς, εφόσον η εταιρεία µας δεν δύναται να 
ασκήσει οποιαδήποτε πολιτική που να βλάπτει τον ανταγωνισµό, δεν προκύπτει λόγος 
για τη ρύθµισή της. Τα ανωτέρω επιβεβαιώνουν και τη σχετική θέση της ΕΕ, στο 
Επεξηγητικό Υπόµνηµά της για τη Σύσταση C(2003)497 (σελίδες 20 και 34), ότι η 
ύπαρξη αντισταθµιστικής αγοραστικής ισχύος περιορίζει σηµαντικά την ισχύ των 
µικρών δικτύων (εταιρειών) στην αγορά τερµατισµού στο δίκτυό τους.  
 

4) Βάσει της αρχής της ίσης µεταχείρισης, η αναγνώριση για την εταιρεία µας µιας 
περιόδου χάρητος άνευ ρυθµιστικών υποχρεώσεων, τουλάχιστον 7 ετών, αιτιολογείται 
πλήρως δεδοµένου ότι παρόµοια περίοδο χάρητος είχαν οι άλλες τρεις Κινητές. Η 
πολύχρονη περίοδος χάρητος που εδόθη στις άλλες τρεις Κινητές (7-10 έτη άνευ 
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ρύθµισης), τις βοήθησε να εδραιωθούν στην ελληνική αγορά τηλεπικοινωνιών καθώς και 
να ανακτήσουν σε σχετικά µικρό χρονικό διάστηµα το κόστος της αρχικής τους 
επένδυσης. ∆ικαίως λοιπόν η εταιρεία µας, που είναι µικρή και νεοεισερχόµενη, αιτείται 
παρόµοιες ευνοϊκές συνθήκες λειτουργίας, δεδοµένου ότι µια πιθανή ρύθµιση της θα 
είναι σαφώς δυσµενής και άνιση µεταχείριση.  

 
 
 
 
5) Ο ισχυρισµός ότι η ρύθµιση της εταιρείας µας βάσει της «εύλογης τιµής» είναι ευνοϊκή 

για αυτήν, δεν ευσταθεί δεδοµένου ότι η συγκεκριµένη ρύθµιση, όπως και αυτή της 
«κοστοστρέφειας», αποτελεί περίπτωση άµεσης ρύθµισης. Η επιβολή άµεσης ρύθµισης 
σε µια µικρή και νεοεισερχόµενη εταιρεία, όπως είναι η δική µας, προξενεί σηµαντικό 
επιπλέον λειτουργικό κόστος, το οποίο είναι επαχθές µε βάση τα µεγέθη της.  

 
Για τους ανωτέρω λόγους θεωρούµε ότι δεν προκύπτει προς το παρόν περίπτωση άµεσης 
ρύθµισης της εταιρείας µας. Η έµµεση ρύθµιση που υφίσταται σήµερα επαρκεί πλήρως για 
τον έλεγχο των τελών τερµατισµού στο δίκτυό της.  
 
Παρακαλούµε λοιπόν η άµεση ρύθµιση να εφαρµοσθεί από το 2008 και µετά, δηλαδή αφού 
παρέλθει µια περίοδος χάρητος περίπου 6 ετών από την έναρξη λειτουργίας της εταιρείας 
µας. Όπως σας έχουµε αναφέρει και στις σχετικές επιστολές µας, η συγκεκριµένη περίοδος 
χάρητος είναι αναγκαία ώστε η εταιρεία µας να εδραιωθεί στην αγορά τηλεπικοινωνιών, να 
ολοκληρώσει την ανάπτυξη του δικτύου της, που θα της επιτρέψει αφ’ ενός µεν να µειώσει 
την εξάρτησή της από την κοστοβόρα εθνική περιαγωγή, αφ’ ετέρου δε να λειτουργεί χωρίς 
την επιβολή αντισταθµιστικής αγοραστικής ισχύος από τους ανταγωνιστές της.  
 
Θεωρούµε ότι µέχρι το 2008, τα τέλη τερµατισµού στο δίκτυό µας µπορούν να ρυθµίζονται 
έµµεσα από την ΕΕΤΤ, µε την εφαρµογή ενός εύρους 40% υπέρ της εταιρείας µας, µεταξύ 
των τελών τερµατισµού των άλλων τριών Κινητών και των τελών τερµατισµού της εταιρείας 
µας.  
 
Σας παρακαλούµε να µεταφέρετε στην ΕΕ το πνεύµα της παρούσας επιστολής µας, ώστε να 
αναγνωρισθούν οι ιδιαιτερότητες λειτουργίας της εταιρείας µας, µε βάση τις οποίες ζητούµε 
την αναβολή ρύθµισης των τελών τερµατισµού της κινητής τηλεφωνίας µέχρι το 2008. 
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