
                              

 

 

 

 

ΣΧΟΛΙΑ – ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ 

της TIM Hellas A.E.B.E. 
αναφορικά µε τη ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση: 

 

«Κοινοποίηση προς την Ε.Ε. του Τροποποιηµένου Σχεδίου Μέτρων αναφορικά µε 

την Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα σύµφωνα µε το Άρθρο 7 της 

Οδηγίας 2002/21/ΕΚ» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Παρατήρηση νοµικού περιεχοµένου: Οι απόψεις που κατωτέρω διατυπώνονται, αποτελούν σχολιασµό 

του κειµένου που έθεσε προς ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση η Ε.Ε.Τ.Τ., αναφορικά µε τα ρυθµιστικά µέτρα που 

προτίθεται να λάβει στην Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα σύµφωνα µε το άρθρο 7 της 

Οδηγίας Πλαίσιο 2002/21/ΕΚ και οι θέσεις που διατυπώνονται δεν τυγχάνουν νοµικά δεσµευτικές για την 

ΤΙΜ Hellas. 
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Εισαγωγικά 

 

Το παρόν κείµενο αναπτύσσεται σε δύο επίπεδα. Καταρχάς, στα κεφάλαια 1, 2, 3 και 4 

αναπτύσσουµε διεξοδικά τα θέµατα εκείνα που κρίνουµε ότι δεν έχουν αντιµετωπιστεί 

επαρκώς από την παρούσα δηµόσια διαβούλευση µε αποτέλεσµα να θέτουν αυτή υπό 

αµφισβήτηση, ήτοι: 

 

(α) τη µη εκπόνηση µελέτης σκοπιµότητας (cost benefit analysis) (υπό κεφάλαιο 1), 

(β) τον ορισµό των Π∆Κ µε Σηµαντική Ισχύ στην αγορά τερµατισµού φωνητικών 

κλήσεων σε κινητά δίκτυα  (υπό κεφάλαιο 2), 

(γ) το µηχανισµό εφαρµογής Glide-path (υπό κεφάλαιο 3)  και ειδικότερα τα θέµατα: 

(i) της διάρκειας του ελέγχου τιµών (υπό κεφάλαιο 3.1) και 

(ii) της συµµόρφωσης των Π∆Κ (υπό κεφάλαιο 3.2) και τέλος 

(δ) το µοντέλο LRIC (υπό κεφάλαιο 4) και ειδικότερα τα θέµατα: 

(i) του τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε κινητά δίκτυα 3ης γενιάς (υπό 

κεφάλαιο 4.1), 

(ii) τον υπολογισµό του µεσοσταθµικού κόστους κεφαλαίου -Wacc- (υπό   

κεφάλαιο 4.2). 

 

 

∆ευτερευόντως, στο κεφάλαιο 5 απαντούµε συγκεκριµένα επί των ερωτήσεων που 

τίθενται στο κείµενο της δηµόσιας διαβούλευσης1. 

 

 

 

 

 

 
                                                 
1 Στα κεφάλαια 1.6, 2.6 και 5.4 της δηµόσιας διαβούλευσης. 
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1. Μελέτη σκοπιµότητας (cost-benefit analysis)  

 

Από το σύνολο της δηµόσιας διαβούλευσης, προκαλεί εντύπωση το γεγονός ότι 

απουσιάζει2 από πλευράς Ε.Ε.Τ.Τ. η εκπόνηση µελέτης σκοπιµότητας (cost-benefit 

analysis) για την επιβολή ρυθµιστικών υποχρεώσεων στην αγορά τερµατισµού κλήσεων 

στα κινητά δίκτυα. Είναι σαφές ότι η παρούσα δηµόσια διαβούλευση γίνεται υπό την 

αίρεση και µόνο ότι τα τυχόν µέτρα που θα ληφθούν από πλευράς της Εθνικής Επιτροπής 

θα προκαλέσουν σε οικονοµικούς όρους περισσότερα οφέλη για το σύνολο της αγοράς 

(καταναλωτές και Π∆Κ), από τα κόστη που θα προκύψουν για τους Π∆Κ κατόπιν της 

εφαρµογής κοστοστρεφούς τιµολόγησης στα τέλη τερµατισµού. Εποµένως, η 

οποιαδήποτε τυχόν ρυθµιστική παρέµβαση της Ε.Ε.Τ.Τ. πρέπει να διασφαλίζει: 

(α) αυξηµένα οφέλη για τους τελικούς καταναλωτές (end users), 

(β) ότι οι Π∆Κ θα αποκοµίζουν το µακροπρόθεσµο επαυξητικό κόστος (LRIC), 

πλέον του οµαδικού και του κοινού σταθερού κόστους (LRIC+) που αντιστοιχούν στην 

παροχή της συγκεκριµένης υπηρεσίας τερµατισµού κλήσεων, πλέον τέλος µίας εύλογης 

επιστροφής του επενδεδυµένου κεφαλαίου3.  

 

Ως εκ τούτου, η Ε.Ε.Τ.Τ. όφειλε να συγκρίνει: 

- τα έσοδα που προέρχονται από τα τέλη τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα 

των Π∆Κ όπως έχουν σήµερα διαµορφωθεί από τον ανταγωνισµό, υπό την 

αίρεση ότι αυτά δεν παράγουν για τους Π∆Κ υπερκέρδη (zero-profit 

unregulated)4,  

                                                 
2 Η Ε.Ε.Τ.Τ. προβαίνει σε διαβούλευση ως προς τη «Φύση της αποτυχίας της αγοράς (market failure)» 
(Κεφάλαιο 4), πλην όµως σε κανένα στάδιο της δηµόσιας διαβούλευσης δεν επιχείρησε να 
ποσοτικοποιήσει µε οικονοµικούς όρους τα τυχόν οφέλη που θα προκύψουν από την επιβολή ρυθµιστικών 
υποχρεώσεων στην αγορά, εν αντιθέση µε κόστη που θα επωµιστούν οι Π∆Κ (βλ. OfCom “Wholesale 
Mobile Voice Call Termination – Explanatory statement and notification – Annex L: Oftel’s Cost benefit 
analysis of regulation 19.12.2003”. 
3 Το WACC before tax για τον κλάδο της κινητής τηλεφωνίας στην Ελλάδα είχε προσδιοριστεί για το 2006 
σε 16,26% -Nominal Wacc pre tax-. Πηγή: Cullen International April 2006.  
4 Για να επιτευχθεί ο προσδιορισµός των εσόδων αυτών απαραίτητος είναι ο λογιστικός διαχωρισµός 
(accounting separation) των χρηµατοοικονοµικών στοιχείων των επιχειρήσεων που απασχολούνται για τον 
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- προς τα έσοδα όπως αυτά θα διαµορφωθούν κατόπιν της ρυθµιστικής πρότασης 

της Ε.Ε.Τ.Τ. [επί τη βάσει του bottom up κοστολογικού µοντέλου υπολογισµού 

του µακροπρόθεσµου επαυξητικού κόστους (LRIC) που προτείνεται, πλέον ενός 

mark up ισοαναλογικά προσδιορισµένου (mark up EPMU, ήτοι LRIC+)5, πλέον 

τέλος του κόστους κεφαλαίου (WACC)].  

Εφόσον το πηλίκο του ως άνω κλάσµατος προκύψει µεγαλύτερο της µονάδας (Χ>1) η 

ρυθµιστική παρέµβαση της Εθνικής Επιτροπής είναι πράγµατι αναγκαία και οδηγεί στο 

συµπέρασµα ότι οι Π∆Κ αποκοµίζουν υπερκέρδη (supernormal profits). Εφόσον όµως, 

το πηλίκο προκύψει ίσο ή µικρότερο της µονάδας (X=<1) αποδεικνύεται ότι τα έσοδα 

των Π∆Κ από την αγορά τερµατισµού κλήσεων είναι ικανά να καλύψουν τα κόστη της 

παρεχόµενης υπηρεσίας, πλέον του κόστους κεφαλαίου χωρίς να παράγουν υπερκέρδη, 

οπότε στην περίπτωση αυτή δεν απαιτείται ρυθµιστική παρέµβαση της Ε.Ε.Τ.Τ., διότι η 

συγκεκριµένη αγορά κρίνεται ως αποτελεσµατική (zero-profit unregulated).  

 

Από την ως άνω ανάλυση και δεδοµένης της πρακτικής που ακολούθησαν άλλες εθνικές 

ρυθµιστικές αρχές για την αντιµετώπιση του ίδιου θέµατος6, προκύπτει ότι η Ε.Ε.Τ.Τ. 

µέχρι σήµερα δεν έχει ποσοτικοποιήσει την τυχόν προκύπτουσα ωφέλεια που προσδοκά 

ότι θα προκύψει από τη ρυθµιστική της επέµβαση στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε 

κινητά δίκτυα, υπέρ τόσο των καταναλωτών, όσο και των εταιριών (‘swings & 

roundabouts’ effect), οδηγούµαστε δηλαδή σε ex ante ρύθµιση των τελών τερµατισµού 

χωρίς να έχει θεµελιωθεί η σκοπιµότητα ρύθµισης της αγοράς, πολλώ δε µάλλον δεν έχει 

ποσοτικοποιηθεί το όφελος που αναµένει η Ε.Ε.Τ.Τ. να προκύψει. 

 

 

 

                                                                                                                                                 
τερµατισµό κλήσεων σε κινητά δίκτυα και οµοίως  των εισροών που αντιστοιχούν στην παροχή αυτής της 
υπηρεσίας. 
5 Όπως είναι η πρόταση της Ε.Ε.Τ.Τ. που τίθεται προς δηµόσια διαβούλευση. Ας σηµειωθεί ότι η OfCom 
για τους σκοπούς εκπόνησης της µελέτης σκοπιµότητας, χρησιµοποίησε τις αρχές Ramsey για να 
επιµερίσει τα οµαδικά και κοινά σταθερά κόστη. 
6 Βλ. OfCom, ‘A model of prices and costs of mobile network operators’ by Dr Rohlfs, 22.5.2002.   
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2. Π∆Κ µε Σηµαντική Ισχύ στην αγορά τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε 

κινητά δίκτυα 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 14 της οδηγίας πλαίσιο µία επιχείρηση θεωρείται ότι κατέχει 

σηµαντική ισχύ -σε δεδοµένη αγορά- εφόσον, είτε ατοµικά, είτε σε συνεργασία µε άλλες 

επιχειρήσεις, απολαµβάνει θέση οικονοµικής ισχύος που της παρέχει την εξουσία να 

συµπεριφέρεται, σε σηµαντικό βαθµό, ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές, τους πελάτες 

της και εν τέλει τους καταναλωτές7. Ο ορισµός αυτός ευθυγραµµίζει τον ορισµό της ΣΙΑ 

µε τον ορισµό για τη δεσπόζουσα θέση κατά την έννοια του άρθρου 82 της Συνθήκης 

των Ε.Κ.8. Εποµένως, για τον ορισµό των επιχειρήσεων που κατέχουν ΣΙΑ σε µία 

δεδοµένη αγορά, η Ε.Ε.Τ.Τ. θα πρέπει να εξασφαλίσει ότι η απόφασή της αυτή είναι 

σύµφωνη µε την πρακτική της Επιτροπής και τη σχετική νοµολογία του ∆ικαστηρίου και 

του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, αναφορικά µε τη δεσπόζουσα θέση. 

Προκειµένου δε, να προβούν οι ΕΡΑ σε διαπίστωση δεσπόζουσας θέσης από ένα Π∆Κ 

δεν αρκεί µόνο ο προσδιορισµός του µεριδίου που κατέχει αυτός στη συγκεκριµένη 

αγορά9, αλλά και η συνδροµή σειράς άλλων κριτηρίων10.  

 

Με την παρούσα δηµόσια διαβούλευση η Ε.Ε.Τ.Τ., εκκινούµενη από το γεγονός της 

εξαγοράς της Q-TELECOM από δύο εταιρίες διαχείρισης κεφαλαίων επιχειρηµατικών 

συµµετοχών (private equity funds), τις ίδιες που κατέχουν το σύνολο των µετοχών της 

ΤΙΜ, προβαίνει σε επανακαθορισµό της αγοράς11 και καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η 

ΤΙΜ και η Q-TELECOM συναποτελούν µία ενιαία αγορά τερµατισµού κλήσεων. 

∆ικαιολογητική βάση της απόφασης αυτής της Εθνικής Επιτροπής αποτελεί η υπ’ αριθµ. 

SG-Greffe (2006) D/200119/13.1.2006 Απόφαση της Επιτροπής µε την οποία κρίθηκε 

ότι η εξαγορά αυτή συνιστά συγκέντρωση υπό τους όρους του Κανονισµού για τις 
                                                 
7 Βλ. 27/26 United Brands κατά Επιτροπής (1978).  
8 Βλ. και αιτιολογική σκέψη αριθµ. 25 της Οδηγίας Πλαίσιο. 
9 Με threshold το ποσοστό 40%, επί τη βάση και µόνον του οποίου δύναται µία επιχείρηση να κατέχει ΣΙΑ. 
10 Βλ. 2002/C 165/03, παρ. 78. 
11 Κεφάλαιο 1.8 της δηµόσιας διαβούλευσης. 
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Εξαγορές. Καταλήγει δε η Ε.Ε.Τ.Τ., ότι:  «Η εταιρία Q-TELECOM αποτελεί µέρος της 

ίδιας «ενιαίας οικονοµικής οντότητας» µε την ΤΙΜ, ανεξαρτήτως διαφορετικής θέσης στην 

αγορά. Αυτό που συνέβη από απόψεως δικαίου ανταγωνισµού, είναι ότι η εταιρία ΤΙΜ 

απέκτησε την πελατειακή βάση της Q-TELECOM και τις συναφείς ευκολίες που 

αποτελούσαν την επιχείρησή της»12. 

 

Η ως άνω εκτίµηση της Ε.Ε.Τ.Τ. στερείται νοµικής βάσης, αντίκειται δε της πάγιας 

νοµολογίας των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Συγκεκριµένα, κατά τη διατύπωση του 

άρθρου 82 της Συνθήκης Ε.Κ. προβλέπεται ότι δεσπόζουσα θέση µπορούν να κατέχουν 

µία ή περισσότερες επιχειρήσεις νοµικά και οικονοµικά ανεξάρτητες µεταξύ τους. Η 

ύπαρξη ωστόσο συλλογικής δεσπόζουσας θέσης, απαιτεί την ύπαρξη οικονοµικών 

δεσµών υπό την έννοια των διαρθρωτικών δεσµών13 ή επιχειρήσεις οι οποίες ενεργούν 

από κοινού σε µία ειδική αγορά ως συλλογική οντότητα. Ας σηµειωθεί δε, ότι  η 

διαπίστωση και µόνον υπάρξεως δεσπόζουσας θέσεως δεν εµπεριέχει καθεαυτή µοµφή 

έναντι µίας δεδοµένης συγκέντρωσης επιχειρήσεων, αλλά συνιστά ένα ιδιαίτερο καθήκον 

ευθύνης για αυτή όπως µη θίγει µε τη συµπεριφορά της την ύπαρξη του πραγµατικού και 

ανόθευτου ανταγωνισµού στην κοινή αγορά14, ήτοι να µην καταχράται τη θέση αυτή.  

 

Για να διαπιστωθεί η ύπαρξη συλλογικής οντότητας εποµένως, υπό τη θεώρηση αυτή, 

είναι αναγκαίο να εξετάζονται οι ad hoc υφιστάµενοι οικονοµικοί δεσµοί ή οι 

οικονοµικές διασυνδέσεις µεταξύ των οικείων επιχειρήσεων15 και ειδικότερα αν οι 

συναφείς οικονοµικοί δεσµοί µεταξύ των οικείων επιχειρήσεων τους επιτρέπουν να 

ενεργούν από κοινού, ανεξάρτητα από τον ανταγωνισµό. Εποµένως, το γεγονός και µόνο 

ότι δύο ή περισσότερες επιχειρήσεις συνδέονται µε συµφωνία ή µε απόφαση ενώσεως 

επιχειρήσεων κατά την έννοια του άρθρου 85 παρ. 1 της Συνθήκης, δεν επαρκεί για να 

                                                 
12 Κεφάλαιο 1.8 της δηµόσιας διαβούλευσης (σελ. 30). 
13 Βλ. Υποθέσεις Τ-68/89, Τ-77/89 και Τ-78/89, SIV κατά Επιτροπής. 
14 Απόφαση 322/81, Michelin κατά Επιτροπής (σκέψη 57), Απόφαση C-395/96 P & C-396/96 P (σκέψη 
37).  
15 Απόφαση C-395/96 P & C-396/96 P (σκέψη 41), Απόφαση C-393/92 (σκέψη 43) Almelo, Απόφαση C-
68/94 & C-30/95 Γαλλία κατά Επιτροπής (σκέψη 221). 
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διαπιστωθεί η ύπαρξη συλλογικής δεσπόζουσας θέσης16. Αξίζει να σηµειωθεί, ότι η ως 

άνω επιχειρηµατολογία η οποία εκπορεύεται από το κανονιστικό πλαίσιο, αναπαράγεται 

αυτούσια σε άλλη παράλληλη διαβούλευση της Ε.Ε.Τ.Τ.17. 

 

Ως εκ τούτου, η Ε.Ε.Τ.Τ. για να θεµελιώσει τη θέση της περί «ενιαίας οικονοµικής 

οντότητας», φέρει το βάρος αποδείξεως18 τέτοιων κοινών ανταγωνιστικών πρακτικών 

προερχοµένων από κοινού από την ΤΙΜ και την Q-TELECOM  διαφορετικά η ως άνω 

θέση στερείται νοµικού ερείσµατος. 

 

 

3. Μηχανισµός εφαρµογής Glide-path 

 

3.1 ∆ιάρκεια του ελέγχου τιµών 

 

Αναφορικά µε τη διαδικασία εφαρµογής ενός σταδιακού κοστοστρεφή ελέγχου τιµών 

(glide-path) µε έκπληξη διαπιστώνουµε ότι η Εθνική Επιτροπή αν και κατά την 

προηγούµενη δηµόσια διαβούλευση του σχεδίου µέτρων για την αγορά τερµατισµού 

κλήσεων σε κινητά δίκτυα (διεξήχθη από 15.12.2004 εώς 15.2.2005) συνάντησε πλείστες 

αντιδράσεις από το σύνολο των Π∆Κ για το ιδιαιτέρως σύντοµο διάστηµα των 18 µηνών 

που προβλεπόταν στο κείµενο της δεύτερης δηµόσιας διαβούλευσης (από 3 έτη που 

οριζόταν στην πρώτη δηµόσια διαβούλευση), κατά την παρούσα τρίτη διαβούλευση 

προέβη σε περαιτέρω σύντµηση αυτού, καθορίζοντας ότι ο έλεγχος τιµών θα διαρκέσει 

µόλις 12 µήνες. Εν προκειµένω, απουσιάζει η αιτιολόγηση της επιλογής αυτής εκ µέρους 

της Εθνικής Επιτροπής, ενώ πρέπει να σηµειωθεί ότι σε πλείστα σηµεία του κειµένου της 

                                                 
16 Απόφαση C-395/96 P & C-396/96 P (σκέψεις 42 & 43). 
17 Βλ. ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση για την ανάλυση της αγοράς και τις προτεινόµενες κανονιστικές υποχρεώσεις 
για τις αγορές ∆ιασύνδεσης ∆ηµοσίων Σταθερών ∆ικτύων (αγορές 8, 9 και 10), κεφάλαιο 2.2.1.. 
18 Βλ. 2002 C 165/03 παρ. 95. 

TIM HELLAS Τηλεπικοινωνίες, Κηφισίας 66, 151 25 Μαρούσι - Αθήνα, τηλ: 210 6158000                        8  



                              

δηµόσιας διαβούλευσης εσφαλµένα η Ε.E.T.T. επιχειρηµατολογεί υπέρ των 

προηγούµενων προτάσεών της, οι οποίες πλέον δεν τίθενται προς διαβούλευση19. 

 

Ως µοναδική θεµελίωση για την επιλογή αυτή η Εθνική Επιτροπή επικαλείται τη µη 

παρατήρηση κοστοστρεφούς µεταβολής στα τέλη τερµατισµού στα κινητά δίκτυα εκ 

µέρους των Π∆Κ κατά τη χρονική στιγµή της πρώτης κοινοποίησης του παρόντος 

σχεδίου µέτρων20, η οποία συνέπεσε µε τη δηµοσίευση του 10ου Implementation Report 

της Επιτροπής.  

 

Η Εθνική Επιτροπή ωστόσο σφάλλει σφόδρα στο συµπέρασµά της αυτό21 καθόσον τα 

στοιχεία τελών τερµατισµού µεταφέρονται αυτούσια από την περίοδο διεξαγωγής της 

πρώτης δηµόσιας διαβούλευσης22 και δεν έχουν επικαιροποιηθεί. Αν και η Ε.Ε.Τ.Τ. 

χρησιµοποιεί ως benchmark το µεσοσταθµικό µέσο όρο των Π∆Κ στην Ευρώπη των 15 

κρατών-µελών, τον οποίο προσδιορίζει σε 0,1279 ευρώ23, υποβαθµίζει τη σηµαντική 

προσπάθεια του συνόλου των Π∆Κ που λειτουργούν στην Ελλάδα να προσφέρουν κατά 

την τελευταία πενταετία χρεώσεις ανάλογες του µεσοσταθµισµένου µέσου όρου τελών 

τερµατισµού στην Ευρώπη των 15 και παραγνωρίζει ότι οι νέες χρεώσεις τερµατισµού 

κλήσεων, που ανακοινώθηκαν από όλους τους Π∆Κ εντός του πρώτου εξαµήνου του 

2006 -και ήδη ισχύουν από 1 Ιουνίου-, είναι χαµηλότερες του ευρωπαϊκού αυτού µέσου 

όρου. Χαρακτηριστικά οι νέες τιµές τελών τερµατισµού της ΤΙΜ που έχουν ήδη 

ανακοινωθεί βρίσκονται 2,26% χαµηλότερα από την τιµή που η Ε.Ε.Τ.Τ. χρησιµοποιεί 

ως benchmark. Ειδικότερα, η ΤΙΜ από τον Ιανουάριο του 2001 έχει προβεί σε εννέα 

διαδοχικές µειώσεις των τελών τερµατισµού στο δικτυό της, µε πλέον πρόσφατη αυτή 

                                                 
19 Κεφάλαιο 5.3.4 (σελ. 92, παρ. 3η) «Ο έλεγχος τιµών θα διαρκέσει για µία περίοδο τριών (3) ετών...», 
Κεφάλαιο 6.2 (σελ. 114) «Η ΕΕΤΤ εµµένει στην πρότασή της για έλεγχο τιµών για µία περίοδο τριών 
ετών...». 
20 1.7.2004.  
21 Κεφάλαιο 2.8 (σελ. 103).  
22 Από 11.2.2004 εώς 18.3.2004. 
23 Βλ. 11th Implementation Report COM (2006) 68/20.2.2006 (σελ. 33). 
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που ήδη έχει γνωστοποηθεί και έχει τεθεί σε ισχύ από 1ης Ιουνίου 200624. Το συνολικό 

ποσοστό µείωσης των ονοµαστικών τελών τερµατισµού κατά το διάστηµα αυτό έχει 

ανέλθει στο 53,70%, υπερβαίνει δηλαδή την ονοµαστική µείωση του ευρωπαϊκού µέσου 

όρου η οποία από το 2001 έχει ανέλθει στο 40%25, γεγονός που οδήγησε σε πλήρη 

εξοµάλυνση των τελών τερµατισµού που χρεώνει η ΤΙΜ µε τον ευρωπαϊκό µέσο όρο. 

Αξίζει δε να σηµειωθεί, ότι η ΤΙΜ προέβη σε τέσσερεις διαδοχικές µείωσεις των τελών 

τερµατισµού στο δίκτυό της πολύ προτού εκδοθεί η υπ’ αριθµ. 278/85/14.3.2003 

Απόφαση της Ε.Ε.Τ.Τ. µε την οποία ορίστηκε ως τηλεπικοινωνιακός οργανισµός µε ΣΙΑ. 

   

Πρέπει δε να σηµειωθεί, ότι η International Telecommunication Union (ITU-

Telecommunication standardization sector) µε σύστασή της26 σε παρεµφερές θέµα 

κοστοστρεφούς µείωσης χρεώσεων, θεώρησε ότι αυτό πρέπει να γίνεται σε µία περίοδο 

(glide-path) που κειµένεται από ένα εώς πέντε χρόνια, το οποίο εξαρτάται από την 

έκταση των µειώσεων που θα εκτελεστούν και του αποτελέσµατος που οι µειώσεις αυτές 

θα έχουν για την οµαλή λειτουργία της τηλεπικοινωνιακής αγοράς και των 

δραστηριοποιούµενων σε αυτή εταιριών. Αντίστοιχα, το σύνολο σχεδόν των ΕΡΑ σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο έχουν υιοθετήσει µηχανισµούς εφαρµογής διάρκειας µεγαλύτερης 

του έτους27. Συγκεκριµένα: 

- στην Αυστρία, η TKK όρισε glide-path 18 µηνών (Αύγουστος 2005 - 

∆εκέµβριος 2006), 

- στο Βέλγιο, η BIPT όρισε glide-path 2 ετών (Ιούλιος 2006 - Ιούλιος 2008), 

- στη ∆ανία, η ΝΙΤΑ όρισε glide-path 2 ετών (2006 - 2008), 

- στη Γαλλία, η ΑRT όρισε glide-path 2 ετών (2005 – 2006), 

- στην Ιταλία, η AgCom όρισε glide-path 2 ετών (Ιούλιος 2006 - Ιούλιος 2008), 

                                                 
24 Για κλήσεις µε διάρκεια µικρότερη ή ίση των 30 δευτερολέπτων η απόδοση θα είναι 6,25 Ευρω-λεπτά 
ανά κλήση και για κλήσεις µε διάρκεια µεγαλύτερη των 30 δευτερολέπτων η χρέωση κάθε κλήσης θα 
γίνεται ανά δευτερόλεπτο, η δε απόδοση µε βάση το σύνολο της διάρκειας των κλήσεων, µε τιµή 12,5 
Ευρώ-λεπτά ανά λεπτό.  
25 Βλ. 11th Implementation Report COM (2006) 68/20.2.2006 (σελ. 30). 
26 ITU-T Recommendation D. 140/06.2002 General tariff principles. 
27 Πηγή: Cullen International, May 2006. 
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- στην Ολλανδία, το glide-path ορίστηκε -από την OPTA- στα 3 έτη (2005 - 

2008), 

- στην Πορτογαλία, ορίστηκε -από την ANACOM- glide-path 2 ετών (2005 - 

2006), 

- στη Σουηδία, το glide path αποφασίστηκε -από την PTS- να διαρκέσει 3 έτη 

(Ιούλιος 2004 - Ιούλιος 2007) και τέλος,  

- στο Ηνωµένο Βασίλειο, ορίστηκε -από την OfCom- glide-path σε πρώτο στάδιο 

19 µηνών (Σεπτέµβριος 2004 - Μάρτιος 2006) και ακολούθησε ο ορισµός νέου 

glide-path 1 έτους (Απρίλιος 2006 - Μάρτιος 2007).  

 

Πολλώ δε µάλλον, αν ήθελε θεωρηθεί ότι πράγµατι υφίσταται σήµερα «αποτυχία της 

αγοράς» (market failure) να διαµορφώσει υγιώς ανταγωνιστικές χρεώσεις τερµατισµού 

κλήσεων28, η Εθνική Επιτροπή δεν απαντά στην πρότασή µας29 ότι το διάστηµα 

σταδιακής πορείας µείωσης (glide-path) θα πρέπει να είναι διαφορετικό για κάθε Π∆Κ 

δεδοµένου ότι καθένας εξ ηµών ασκεί -δεδοµένων των µεριδίων του στην αγορά 

τερµατισµού κλήσεων- διαφορετική («αρνητική» υπό την ως άνω αίρεση) επιρροή στην 

αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα και αναλόγως επιτυγχάνει από τη 

στρέβλωση αυτή να συγκεντρώνει περισσότερα ή λιγότερα έσοδα µετακυλίοντας κατά 

τον τρόπο αυτό επενδυτικά κόστη στις τιµές χονδρικής και κατ’ επέκταση στους εν 

δυνάµει ανταγωνιστές του και λοιπούς διασυνδεδεµένους παρόχους σταθερών δικτύων. 

Εποµένως, εφόσον η Ε.Ε.Τ.Τ. κρίνει ότι πρέπει να επέµβει ρυθµιστικά στην αγορά 

τερµατισµού κλήσεων θα πρέπει να επιβάλλει αυστηρότερο glide path στους παρόχους 

που κατά κύριο λόγο στρεβλώνουν αυτή, ήτοι στους Π∆Κ που απορροφούν τη  

µεγαλύτερη κίνηση τερµατισµού30. 

 

                                                 
28 Κεφάλαιο 4.2 της δηµόσιας διαβούλευσης. 
29 Βλ. Από 15.2.2005 υπόµνηµά µας προς την Ε.Ε.Τ.Τ., υπό τον τίτλο «Σχόλια-Παρατηρήσεις αναφορικά 
µε τη ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση για το τροποποιηµένο σχέδιο µέτρων αναφορικά µε την αγορά τερµατισµού 
κλήσεων σε κινητά δίκτυα» (σελ. 2, παρ. Τελευταία) 
30 Βλ. την πρακτική που ακολούθησε η AgCom για τη ρύθµιση της ίδιας αγοράς. 
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Ως εκ τούτου, απουσιάζει οιαδήποτε τεκµηρίωση ως προς το κατεπείγον της ρυθµιστικής 

παρέµβασής της Ε.Ε.Τ.Τ. προς την κατεύθυνση του ελέγχου των τελών τερµατισµού, 

που να δικαιολογεί τον ορισµό του διαστήµατος του σταδιακού κοστοστρεφή ελέγχου 

των τελών τερµατισµού σε κινητά δίκτυα (glide-path) στους 12 µήνες.  

 

3.2 Συµµόρφωση των Π∆Κ 

 

Όπως διατυπώνεται στο Σχέδιο Απόφασης31: «Η Ε.Ε.Τ.Τ. σκοπεύει να ρυθµίσει µόνο το 

µέσο τέλος (που εκφράζεται ως ένα «out-turn ratio» ο λόγος των εσόδων τερµατισµού 

προς την κίνηση τερµατισµού) αξιολογώντας τη συµµόρφωση που έχουν αναλάβει οι 

πάροχοι για τις δύο υπό εξέταση περιόδους. Η αξιολόγηση της συµµόρφωσης θα γίνει 

συγκρίνοντας τη µέση χρέωση διασύνδεσης της περιόδου εκείνης µε τα ελεγχόµενα τέλη» 

και κατωτέρω: «R032 = το µέσο έσοδο ανά λεπτό που προκύπτει από τον τερµατισµό κατά 

τη διάρκεια των έξι  µηνών πριν την ηµεροµηνία εκκίνηση, υπολογισµένο χωριστά για κάθε 

πάροχο (και εκφρασµένο σε πραγµατικές τιµές33)». Ο έλεγχος συµµόρφωσης των Π∆Κ 

κατά τον τρόπο αυτό τυγχάνει πολλαπλά προβληµατικός, διαφεύγει δε της Ε.Ε.Τ.Τ. το 

γεγονός της σηµερινής (από 1ης Ιουνίου 2006) νέας διαµόρφωσης των τελών 

τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε κινητά δίκτυα, γεγονός που θα δηµιουργήσει 

έντονες αντεγκλήσεις και νοµικές αντιπαραθέσεις µεταξύ των Π∆Κ και της Ρυθµιστικής 

Αρχής.  

 

Συγκεκριµένα, διαφεύγει της Εθνικής Επιτροπής ότι τα νέα τέλη τερµατισµού που έχουν 

ανακοινώσει οι τρεις µεγαλύτεροι Π∆Κ, είναι σαφώς χαµηλότερα από αυτά που ίσχυαν 

το προηγούµενο εξάµηνο. Συγκεκριµένα η ΤΙΜ, από την αρχή του τρέχοντος µήνα 

χρεώνει τέλος τερµατισµού κλήσεων 12,5 λεπτών, ενώ καθ’ όλο το προηγούµενο 

εξάµηνο το τέλος αυτό ανερχόταν στα 15,00 λεπτά. Επί τη βάσει της µεθοδολογίας που 
                                                 
31 Βλ. Κεφάλαιο 7.4.5.1. της δηµόσιας διαβούλευσης, σελ. 134. 
32 Τιµή εκκίνησης του glide-path. 
33 Όπως σηµειώνεται στο κείµενο της δηµόσιας διαβούλευσης: «Καθώς η φόρµουλα εκφράζεται σε 
πραγµατικές τιµές (Ευρώ), τα ελεγχόµενα τέλη θα απαιτούν προσαρµογή σε ονοµαστικά µεγέθη βάση του 
πληθωρισµού σε Ευρώ (inflation rate) (και πρόβλεψης όπου απαιτείται)» Υποσηµείωση 63, σελ. 135. 
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σκοπεύει να ακολουθήσει η Ε.Ε.Τ.Τ. η τιµή εκκίνησης του glide-path (R034) θα οριστεί 

υψηλότερα από ότι σήµερα πραγµατικά συµβαίνει στην αγορά τερµατισµού κλήσεων, µε 

άµεσο αποτέλεσµα τουλάχιστον κατά το πρώτο εξάµηνο το µέσο τέλος που οι Π∆Κ θα 

χρεώσουν να υπολείπεται σηµαντικά του µέσου τέλους/οροφή (R135) που θα ορίσει η 

Εθνική Επιτροπή. Εποµένως, για να επιτύχει ένας Π∆Κ να συµµορφωθεί µε το µέσο 

τέλος/οροφή που θα τεθεί κατόπιν της ρύθµισης για το πρώτο εξάµηνο, θα πρέπει να 

αυξήσει τα τέλη που σήµερα χρεώνει, γεγονός που, τουλάχιστον όσον αφορά την ΤΙΜ, 

είναι σαφώς εκτός των προθέσεων της εταιρίας, µε άµεση συνέπεια να υποστεί κατά το 

εξάµηνο αυτό µία σηµαντική απώλεια εσόδων, ήτοι ζηµία, η οποία θα ισούται από τη 

διαφορά: 

- των µέγιστων εσόδων που θα δύνατο ένας Π∆Κ να έχει κατά το πρώτο εξάµηνο 

βάσει της ρύθµισης (ήτοι της πραγµατικής κίνησης τερµατισµού του πρώτου 

εξαµήνου επί το µέσο τέλος/οροφή (R1) για το εξάµηνο αυτό), προς 

- τα πραγµατικά έσοδα που ένας Π∆Κ και εν προκειµένω η ΤΙΜ, εν τέλει θα έχει 

(ήτοι της πραγµατικής κίνησης τερµατισµού του πρώτου εξαµήνου επί των 

πραγµατικών τελών τερµατισµού που χρεώνουν οι Π∆Κ, τα οποία όµως θα 

υπολείπονται του ως άνω µέσου τέλους/οροφή).  

 

Είναι σαφές ότι στόχος της ρυθµιστικής παρέµβασης της Ε.Ε.Τ.Τ. είναι στο τέλος του 

glide-path τα τέλη τερµατισµού (C36) να ανταποκρίνονται πλήρως (100%) στο 

κοστοστρεφές αποτέλεσµα του bottom-up µοντέλου ανά µονάδα υπηρεσίας (LRAIC). Ως 

εκ τούτου µοναδική λύση για τις ΕΚΤ για να αποκαταστήσουν τη ζηµία που µε 

βεβαιότητα θα υποστούν κατά το πρώτο εξάµηνο εφαρµογής του glide-path θα είναι: 

- είτε να τους πιστωθεί αυτή κατά το δεύτερο εξάµηνο του µηχανισµού 

εφαρµογής, ήτοι η συµµόρφωση των Π∆Κ προς το τέλος τερµατισµού-στόχο (C, 

ως αποτέλεσµα του bottom-up - LRAIC) να ελεγχθεί συνολικά λαµβάνοντας 

αθροιστικά υπόψη τις εισροές των ΕΚΤ και για τα δύο εξάµηνα του glide-path.  
                                                 
34 Βλ. Κεφάλαιο 7.4.5.1. της δηµόσια διαβούλευσης, σελ. 135 
35 Βλ. οµοίως Κεφάλαιο 7.4.5.1.. 
36 Βλ. οµοίως Κεφάλαιο 7.4.5.1.. 
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- είτε η συµµόρφωση των Π∆Κ να µην γίνει έναντι ενός µέσου τέλους 

τερµατισµού/οροφής ανά εξάµηνο (R1 & R2), αλλά ενός ονοµαστικού τέλους 

τερµατισµού/στόχου στο τέλος κάθε εξαµήνου37 {ήτοι C+[(R0-C)/2] για το τέλος 

στόχος του πρώτου εξαµήνου και C για το τέλος του δεύτερου εξαµήνου}, 

λαµβάνοντας πάντα υπόψη ότι η ονοµαστική τιµή στόχος του πρώτου εξαµήνου 

θα πρέπει να είναι ίση ή µικρότερη της σηµερινής πραγµατικότητας, προκειµένου 

να µην οδηγηθούµε στα ίδια ανεπιεική αποτελέσµατα.  

 

Εν προκειµένω, η Ε.Ε.Τ.Τ. αν και γνώριζε ότι οι ΕΚΤ από 1ης Ιουνίου θα µειώσουν 

σηµαντικά τα τέλη τερµατισµού στα δίκτυά τους και ως εκ τούτου θα δηµιουργηθεί η ως 

άνω αναντιστοιχία µεταξύ του µέσου τέλους εκκίνησης του glide-path και των 

πραγµατικών τελών τερµατισµού κατά την ίδια χρονική στιγµή, τα οποία είναι 

σηµαντικά χαµηλότερα ακόµα και από τη µέση τιµή τέλους που θα καθοριστεί για το 

πρώτο εξάµηνο (R1), στο κείµενο της δηµόσιας διαβούλευσης δεν διευκρινίζεται πως 

σκοπεύει να αντιµετωπίσει το µείζον αυτό πρόβληµα. 

 

Ως εκ τούτου, θεωρούµε ότι η Ε.Ε.Τ.Τ. οφείλει λαµβάνοντας υπόψη της, αφενός την 

πραγµατικότητα αυτή -η οποία είναι κοινή τουλάχιστον για τους τρεις µεγαλύτερους 

Π∆Κ- και αφετέρου τη διεθνή εµπειρία38 και εφόσον επιθυµεί να διατηρήσει το σηµερινό 

µοντέλο προσδιορισµού του µέσου τέλους, να ελέγξει τη συµµόρφωση των Π∆Κ κατά τη 

διάρκεια του glide-path συνολικά, ήτοι να πιστώσει στις ΕΚΤ εκείνες που θα χρεώσουν 

µέσο τέλος που θα υπολείπεται σηµαντικά του µέσου τέλους/οροφή (R1) του πρώτου 

εξαµήνου, το διαφυγόν αυτό έσοδο κατά το δεύτερο εξάµηνο, µε το να λάβει υπόψη τις 

εισροές των ΕΚΤ αθροιστικά και για τα δύο εξάµηνα.  

 

                                                 
37 Όπου το δεύτερο θα ταυτίζεται προς το τέλος τερµατισµού-στόχο του bottom-up – LRAIC. 
38 Ενδεικτικά, µεσοσταθµικές τιµές τελών τερµατισµού/οροφή κατά τη διάρκεια του glide-path έχουν θέσει 
οι ΕΡΑ της Αυστρίας, της Ιρλανδίας, της Ιταλίας, της Σουηδίας και του Ην. Βασιλείου. Αντίθετα τιµές 
στόχους για το τέλος ή την αρχή του glide-path έχουν θέσει οι ΕΡΑ του Βελγίου, της ∆ανίας, της Γαλλίας 
και της Πορτογαλίας,  
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Η ρυθµιστική επέµβαση κατά τον τρόπο αυτό, σαφώς εξασφαλίζει τα αποτελέσµατα που 

η Ε.Ε.Τ.Τ. επιδιώκει -ήτοι αδιαπραγµάτευτη συµµόρφωση των Π∆Κ-,  εκµηδενίζει 

θέµατα αµφισβητήσεων και τέλος στέλνει ένα καθαρό µήνυµα προς τους καταναλωτές 

ευαισθητοποιώντας τους. Ας σηµειωθεί δε, ότι η πρόταση αυτή, δεδοµένου του ότι δεν 

εκφεύγει του κανονιστικού πλαισίου και είναι συνεπής µε τη διεθνή πρακτική των ΕΡΑ, 

είναι σίγουρο ότι θα υποστηριχθεί µε θέρµη και από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 

 

 

4. Μοντέλο LRIC 

 

H Ε.Ε.Τ.Τ. εκκινεί από την παραδοχή ότι: «Το να τεθεί τιµή κάτω του κόστους µπορεί να 

εξωθήσει µία εταιρία να εγκαταλείψει την αγορά (το οποίο είναι κακό για την 

ανταγωνιστικότητα της αγοράς και µία πράξη την οποία η Ε.Ε.Τ.Τ. δεν επιθυµεί να 

προκαλέσει)» και το οποίο θα προσθέταµε θα υπερέβαινε το κανονιστικό πλαίσιο εντός 

του οποίου η Εθνική Αρχή οφείλει να ασκεί τις ρυθµιστικές της αρµοδιότητες. 

Ευελπιστεί εποµένως, η Εθνική Αρχή ότι µε τη βοήθεια του bottom up µοντέλου θα 

προσεγγίσει τα πραγµατικά κόστη παροχής της υπηρεσίας τερµατισµού από τους Π∆Κ. 

Ωστόσο, η Ε.Ε.Τ.Τ. υποπίπτει σε σηµαντικά µεθοδολογικά σφάλµατα. Συγκεκριµένα: 

 

4.1. Τερµατισµός φωνητικών κλήσεων σε κινητά δίκτυα 3ης γενιάς 

 

Σύµφωνα µε το Σχέδιο Απόφασης της Ε.Ε.Τ.Τ.39, «...το κόστος τερµατισµού για το κινητό 

δίκτυο κάθε παρόχου θα προκύπτει από το σταθµισµένο µέσο όρο του κόστους τερµατισµού 

στο δίκτυο 2ης γενιάς και στο δίκτυο 3ης γενιάς. Εποµένως είναι σηµαντικό να δει κανείς το 

κόστος τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε ένα δίκτυο 3ης γενιάς». Η σκέψη αυτή µας 

βρίσκει σύµφωνους, πλην όµως η µεθοδολογία µε την οποία σκοπεύει η Εθνική 

Επιτροπή, από κοινού µε το Σύµβουλό της, να προσδιορίσει το σταθµισµένο αυτό κόστος 

τερµατισµού -τόσο σε GSM, όσο και σε UMTS δίκτυα- απέχει από το να χαρακτηριστεί 
                                                 
39 Βλ. Κεφάλαιο 7.4.5.1 (σελ. 132, παρ. τελευταία) της δηµόσιας διαβούλευσης. 
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επιστηµονικά τεκµηριωµένη και οδηγεί σε αποτελέσµατα -τιµές στόχους- τα οποία 

υπολείπονται του κόστους ανάπτυξης των UMTS δικτύων. 

 

Η Ε.Ε.Τ.Τ. εκκινεί από την εκτίµηση40 ότι το µακροπρόθεσµο επαυξητικό κόστος (ΜΕΚ-

LRIC) ανά µονάδα δικτύου στα δίκτυα 3ης γενιάς -συνυπολογιζοµένων των τελών 

αδειοδότησης- είναι κατά πολύ µικρότερο από το αντίστοιχο κόστος ενός δικτύου 2ης 

γενιάς και ως εκ τούτου το µοντέλο που έχει αναπτυχθεί και αντανακλά µόνο το κόστος 

τερµατισµού σε δίκτυα GSM θεωρητικά αποτελεί, ανεξαρτήτως τεχνολογίας, την οροφή 

του κόστους για τερµατισµό κλήσεων. Καταλήγει δε, ότι ακόµη κι αν η ως άνω σκέψη 

δεν ισχύει (!), το υψηλότερο κόστος των υποδοµών 3ης γενιάς δεν µπορεί να ανακτηθεί 

από τον τερµατισµό φωνητικών κλήσεων, αλλά θα πρέπει να µετακυληθεί, είτε στις 

υπηρεσίες προστιθέµενης αξίας/δεδοµένων, είτε στις λιανικές τιµές των υπηρεσιών 

εκκίνησης κλήσεων. 

 

Η Εθνική Επιτροπή µέχρι σήµερα δεν έχει καταθέσει στη δηµόσια διαβούλευση καµία 

επιστηµονικά τεκµηριωµένη µελέτη που να επιβεβαιώνει την «εκτίµηση» ότι η ανάπτυξη 

δικτύων 3ης γενιάς συνεπάγεται χαµηλότερα κόστη για τους Π∆Κ, πολλώ δε µάλλον δεν 

γνωρίζουµε να υφίσταται µελέτη που να καταλήγει στα συµπεράσµατα αυτά για 

οποιαδήποτε χώρα παγκοσµίως. Αντίθετα, είναι παγκοίνως γνωστό ότι η ανάπτυξη και 

λειτουργία UMTS δικτύων συνεπάγεται πολλαπλάσια κόστη εντός συγκεκριµένων 

χρονοδιαγραµµάτων41 και ανάληψη σηµαντικού επιχειρηµατικού κινδύνου, σε σύγκριση 

πάντα µε τα δίκτυα GSM τα οποία αποτελούν πλέον µία ώριµη αγορά. Σύµφωνα δε µε τα 

επίσηµα στοιχεία της Επιτροπής42, τα οποία προφανώς διαφεύγουν του συλλογισµού της 

Ε.Ε.Τ.Τ., η διείσδυση της κινητής τηλεφωνίας -GSM network- στην Ελλάδα ανέρχεται 

στο 90%43, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό συνδροµητών 3G ανέρχεται σε µόλις 0,72%44, 

                                                 
40 Κεφάλαιο 7.4.5.1 (σελ. 132-133) «Σύµφωνα µε εκτιµήσεις του διεθνούς Συµβούλου...». 
41 Η Ε.Ε.Τ.Τ. παραγνωρίζει την υποχρέωση της ΤΙΜ, επί τη βάσει της UMTS αδείας της, να επιτύχει 
πληθυσµιακή κάλυψη σε ποσοστό 50% µέχρι το τέλος του 2006. 
42 Βλ. 11th Implementation Report COM (2006) 68/20.2.2006 (σελ. 124). 
43 Το ποσοστό αυτό αντιστοιχεί σε 9,9 εκκατοµύρια συνδροµητές κινητής τηλεφωνίας (Ιούνιος 2005). 
44 Το ποσοστό αυτό αντιστοιχεί σε 80.000 συνδροµητές. 
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γεγονός που τυγχάνει αντιστρόφως ανάλογο µε την υποχρέωση επενδύσεων σε δίκτυα 

UMTS που έχει αναλάβει η ΤΙΜ - ήδη εντός του 2006 δυνάµει της αδειοτήσεώς της- 

(Regulatory Risk on the cost of capital employed 45).  

 

Αξίζει δε να σηµειωθεί ότι κατά τη µελέτη του κοστολογικού µοντέλου LRIC που η 

Analysys ανέπτυξε για λογαριασµό της Ε.Ε.Τ.Τ., διαπιστώσαµε46 ότι προκύπτουν 

αποτελέσµατα κόστους µε τεράστια απόκλιση µεταξύ τους αναλόγως του αν ο 

τερµατισµός κλήσεων γίνει σε δίκτυο 2ης γενιάς ή 3ης γενιάς (via GSM or UMTS), πολλώ 

δε µάλλον από τη στιγµή που o τερµατισµός των φωνητικών κλήσεων, είτε από το GSM, 

είτε από το UMTS δίκτυο, αφενός τυγχάνει δυναµικός και αφετέρου, τείνει σταδιακά να  

τερµατίζεται από δίκτυο 3ης γενιάς σε συνεχώς αυξανόµενο ποσοστό, διαπιστώσεις µε τις 

οποίες συµφωνεί η Ε.Ε.Τ.Τ.47. Ως εκ τούτου, επαναλαµβάνουµε τη διατυπωµένη θέση 

µας48 ότι είναι κατ’ ελάχιστον ανορθόδοξο να επιβάλλεται κοστοστρεφές ανώτατο όριο 

στην τιµή τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε δίκτυα 3ης γενιάς, το οποίο υπολογίζεται 

µε κόστη που αφορούν το δίκτυο 2ης γενιάς. 

 

Τονίζουµε εν προκειµένω, ότι στο Ηνωµένο Βασίλειο, η αντίστοιχη ρυθµιστική αρχή 

(OfCom -της οποίας η αντίστοιχη δηµόσια διαβούλευση, µε Σύµβουλο και πάλι την 

Analysys, αποτέλεσε οδηγό για τη δηµόσια διαβούλευση της Ε.Ε.Τ.Τ.-) παρενέβη µόνο 

στην αγορά τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε δίκτυα 2ης γενιάς, ανεξαρτήτως των 

τεχνολογιών που οι Π∆Κ ανέπτυσσαν παραλλήλως (UMTS). Αναλόγως, όπως ήδη 

έχουµε επισηµάνει49, στην Ιταλία όπου λαµβάνονται υπόψη και η 2η και η 3η γενιά, η 

AgCom λαµβάνει υπόψη της την άδεια εκµετάλλευσης 3ης γενιάς και συµπεριέλαβε εν 
                                                 
45 Βλ. “A study into certain aspects of the cost of capital for regulated utilities in the U.K.” February 13, 
2003 (σελ. 118 επ.) commissioned by the U.K. economic regulators (CAA, OFWAT, Ofgem, Oftel, OPR & 
OFREG) and the Office of Fair Trading. Abstract: “…A common concern among those involved in 
regulation is that the regulator can itself introduce risk, through unpredictable or unjustifiable regulatory 
intervention, so raising the regulated firm’s cost of capital and leading to inefficient investment…”. 
46 Βλ. το από 10.10.2003 Υπόµνηµά µας µε τίτλο «Comments on LRIC model proposed by ΕΕΤΤ» (σελ. 3, 
“3G costs & demand”). 
47 Βλ. Κεφάλαιο 8.2.2 της δηµόσιας διαβούλευσης «Η Analysys και η ΕΕΤΤ αναγνωρίζουν ότι…». 
48 Βλ. όπως ανωτέρω το από 15.2.2005 υπόµνηµά µας προς την Ε.Ε.Τ.Τ. (σελ. 3, παρ. 3η). 
49 Βλ. όπως ανωτέρω το από 15.2.2005 υπόµνηµά µας προς την Ε.Ε.Τ.Τ. (σελ. 4, παρ. 3η). 
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τέλει στον υπολογισµό του κόστους τερµατισµού στοιχεία κόστους προερχόµενα από τον 

εξοπλισµό της 3ης γενιάς50.   

 

Το θέµα δε αυτό απασχόλησε και την Επιτροπή51, επί τη βάσει της σκέψεως 27 της 

Οδηγίας Πλαίσιο52. Όπως προαναφέρθηκε, στην περίπτωση του Ηνωµένου Βασιλείου η 

Oftel αν και θεώρησε ως µία και µόνο αγορά των τερµατισµό κλήσεων από έναν Π∆Κ, 

ανεξάρτητα της τεχνολογίας που χρησιµοποιούσε (2G ή 3G), προέβη µόνο στην ρύθµιση 

των τελών τερµατισµού στα δίκτυα 2ης γενιάς. Εν προκειµένω, η Επιτροπή δέχθηκε επί 

της αρχής, ότι οι υπηρεσίες που δύνανται να παρέχουν τα δίκτυα UMTS συνιστούν µία 

καινούργια αναδυόµενη αγορά η οποία δεν πρέπει να υπόκειται σε «άτοπες υποχρεώσεις» 

και ως εκ τούτου η επιλογή της Oftel να προβεί σε ex ante ρύθµιση µόνο του 

τερµατισµού κλήσεων σε GSM δίκτυα κρίθηκε καταρχάς ορθή53. 

 

Εποµένως, σε µία τηλεπικοινωνιακή αγορά µε έντονες οµοιότητες µε την εικόνα που 

παρουσίαζε η αγορά του Ην. Βασιλείου το 2004, ήτοι µε πολύ µικρή διείσδυση των 

υπηρεσιών 3G, η πρόθεση της Ε.Ε.Τ.Τ. να θέσει και στα δίκτυα UMTS τέλη 

τερµατισµού κλήσεων βάσει κοστοστρέφειας υπολογισµένης επί του κόστους ανάπτυξης 

δικτύων GSM, δεν οδηγεί σε κοστοστρεφή τιµολόγηση της υπηρεσίας του τερµατισµού 

φωνητικών κλήσεων, αλλά σε υποτιµολόγηση (bellow cost), ήτοι ζηµία για τους Π∆Κ, 

γεγονός που αντιβαίνει στην κοινοτική νοµοθεσία, πολλώ δε µάλλον αφίσταται της 

αρχής της αναλογικότητας που διέπει το σύνολο των ρυθµιστικών αρµοδιοτήτων που 

καλούνται να ασκήσουν οι ΕΡΑ54. ∆εδοµένου δε, ότι η ΤΙΜ τυγχάνει ο τρίτος Π∆Κ, επί 

                                                 
50 Βλ. Communication & Information Resource Centre Administrator, Information Society, Italy, Adopted 
Measures. 
51 Βλ. SG-Greffe (2004) D/200489 “Case UK/2003/0040: Wholesale mobile voice call termination 
Comments pursuant to Article 7(3) OF Directive 2002/21/EC”. 
52 Βλ. Οδηγία 2002/21/ΕΚ, σκέψη 27 «...Οι εν λόγω κατευθυντήριες γραµµές (που θα συντάξει η 
Επιτροπή) θα αντιµετωπίσουν επίσης το θέµα των αναδυόµενων αγορών, όπου, εκ των πραγµάτων, η 
εταιρία που ηγείται της αγοράς είναι πιθανό να διαθέτει σηµαντικό µερίδιο της αγοράς, αλλά δεν θα πρέπει 
να της επιβάλλονται άτοπες υποχρεώσεις…». 
53 Βλ. SG-Greffe (2004) D/200489, under chapter III. Comments – The appropriateness of the proposed set 
of obligations. 
54 Βλ. Κατευθυντήριες γραµµές της Επιτροπής 2002/C 165/03 παρ. 118. 
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τη βάσει του µεριδίου αγοράς στην αγορά τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε κινητά 

δίκτυα, θα υποστεί από µία τέτοια ρύθµιση (price squeeze bellow cost) µεγαλύτερη 

οικονοµική ζηµία ανά συνδροµητή, από τους δύο κυρίαρχους Π∆Κ δεδοµένου ότι θα 

καταστήσει απαγορευτικές τις επενδύσεις σε δίκτυα UMTS, καθώς αυτές θα γίνονται µε 

ζηµία. 

 

Ως εκ τούτου και δεδοµένου ότι δεν υφίσταται από µέρους της Ε.Ε.Τ.Τ. επιστηµονικά 

τεκµηριωµένος αντίλογος, ούτε οικονοµικά/στατιστικά στοιχεία55 για τον υπολογισµό 

του µέσου επαυξητικού κόστους -πλέον του οµαδικού και του κοινού σταθερού κόστους 

(LRIC+)- που συνεπάγεται η υπηρεσία τερµατισµού κλήσεων σε UMTS δίκτυα, γεγονός 

που αναγνωρίζει η Εθνική Επιτροπή, η ΤΙΜ επανέρχεται στις προτάσεις της56: 

 - είτε ο τερµατισµός φωνητικών κλήσεων σε δίκτυα 3ης γενιάς να εξαιρεθεί της 

παρούσας επικείµενης ρύθµισης, 

 - είτε η Ε.Ε.Τ.Τ. να προβεί σε οικονοµοτεχνικό υπολογισµό του κόστους 

τερµατισµού σε δίκτυο UMTS, προκειµένου να οδηγηθεί µε ασφάλεια και επιστηµονική 

επάρκεια στο σταθµισµένο µέσο όρο του κόστους τερµατισµού από κοινού σε δίκτυο 2ης 

γενιάς και σε δίκτυο 3ης γενιάς. 

 

4.2. Υπολογισµός µεσοσταθµικού κόστους κεφαλαίου – Wacc 

 

Η γενική αρχή που καλείται να εφαρµόσει η Ε.Ε.Τ.Τ. κατά τον υπολογισµό του 

µεσοσταθµικού κόστους κεφαλαίου της αγοράς τηλεπικοινωνιών στη χώρα µας, είναι ο 

κατ’ επιείκεια προσδιορισµός ενός «δίκαιου» ποσοστού απόδοσης του κεφαλαίου που 

έχει επενδυθεί57. Με εκκίνηση τη σκέψη αυτή, προκύπτουν τρία ζητήµατα για τα οποία η 

Ρυθµιστική Αρχή καλείται να δώσει πειστικές απαντήσεις: 

(i) επί ποίας βάσης θα εφαρµοστεί αυτό το «δίκαιο» ποσοστό, 

                                                 
55 Βλ. Κανονισµός 808/2004. 
56 Βλ. όπως ανωτέρω το από 15.2.2005 υπόµνηµά µας προς την Ε.Ε.Τ.Τ. (σελ. 5, παρ. τελευταία). 
57 Βλ. Ν. Βέττα και Γ. Κατσουλάκου, «Πολιτική Ανταγωνισµού & Ρυθµιστική Πολιτική», κεφάλαιο 3.4.1. 
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(ii) ποιες λειτουργίες της επιχείρησης πρέπει να ρυθµιστούν ώστε να επιτευχθεί το 

ποσοστό αυτό και βέβαια, 

(iii) ποιο είναι το ποσοστό αυτό και πως θα το προσδιορίσουµε µε επιστηµονική 

επάρκεια. 

 

Επί του πρώτου ζητήµατος, η δηµόσια διαβούλευση έχει οριστικοποιήσει ότι το ποσοστό 

του µεσοσταθµικού κόστους κεφαλαίου θα εφαρµοστεί επί του αθροίσµατος του 

εξαγόµενου αποτελέσµατος του bottom-up µοντέλου (LRIC), πλέον ενός mark-up 

(EPMU). 

 

Και επί του δεύτερου ζητήµατος, µε σαφήνεια έχει µεθοδολογικά οριστεί58 ότι στόχος 

της ρυθµιστικής επέµβασης της Ε.Ε.Τ.Τ. είναι ο προσδιορισµός µίας βέλτιστης τιµής 

απασχολούµενου κεφαλαίου, προκειµένου µία επιχείρηση να επιτύχει να δρα 

αποτελεσµατικά στην αγορά τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Για το 

λόγο αυτό οι Ρυθµιστικές Αρχές σε πανευρωπαϊκό επίπεδο επεδίωξαν να προσδιορίσουν 

µία µεθοδολογία ουδέτερου προσδιορισµού του κόστους κεφαλαίου (CAPM)59, για το 

σύνολο της βιοµηχανίας της κινητής τηλεφωνίας σε κάθε χώρα (industry wacc).    

 

Επί του τρίτου ζητήµατος, του προσδιορισµού ενός αποτελεσµατικού κόστους 

κεφαλαίου, το εξαγόµενο ως «δίκαιο» ποσοστό βασίζεται αποκλειστικά και µόνο επί των 

παραµέτρων που θα εισαχθούν (inputs) για τον υπολογισµό της εξίσωσης. Εν 

προκειµένω, η Ε.Ε.Τ.Τ. µε την από 23.5.200660 επιστολή της προσδιόρισε το Nominal 

Wacc pre tax σε ποσοστό 14,99% και το Real Wacc pre tax σε ποσοστό 11,64% 

(αναθεωρώντας σηµαντικά τη θέση της ίδιας της Ρυθµιστικής Αρχής61 που προσδιόριζε 

το Nominal Wacc pre tax σε 16,26%, για το 2005). Ο υπολογισµός αυτός έγινε επί τη 

βάσει της θεώρησης ότι ο κίνδυνος του επενδεδυµένου κεφαλαίου (equity risk premium) 
                                                 
58 Βλ. Κεφάλαιο 8.3.11. της δηµόσιας διαβούλευσης.  
59 Βλ. αναλυτικά τη µεθοδολογία που ακολούθησε η OfCom, Statement on Mobile voice call termination 
charges -June 2004-, Annex B. 
60 Αριθµ. πρωτ. 17853/φ.300. 
61 Βλ. 2η Κοινοποίηση προς την Ε.Ε., Απρίλιος 2005. 
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ανέρχεται σε ποσοστό 4,80%62, γεγονός που θεωρούµε ότι δεν ανταποκρίνεται στην 

πραγµατικότητα, δεδοµένου ότι το ποσοστό αυτό αποτελεί το historical equity risk 

premium στην αγορά των Η.Π.Α.. Η ΤΙΜ ήδη σε προηγούµενα στάδια της 

διαβούλευσης63 έχει διαφωνήσει µε την εισαγωγή παραµέτρων υπολογισµού του κόστους 

κεφαλαίου που αντιστοιχούν σε µία ανεπτυγµένη και ώριµη από κάθε άποψη 

τηλεπικοινωνιακή αγορά, καθόσον δεν λαµβάνεται υπόψη ότι η χώρα µας έχει σαφώς 

διαφορετικό -ανώτερο-  risk premium από άλλες τηλεπικοινωνιακές αγορές64 (deferential 

sovereignty risk), είχε δε προσδιορίσει το ποσοστό αυτό σε 6,32% για το 2004 και έκτοτε 

η τηλεπικοινωνιακή αγορά στη χώρα µας έχει ελάχιστα αλλάξει προκειµένου να 

θεωρήσουµε ότι πρέπει να µειωθεί σηµαντικά το ποσοστό αυτό. Αντίθετα µάλιστα, το 

νέο νοµικό πλαίσιο και η ελλιπής εφαρµογή του (Regulatory risk) έχει δηµιουργήσει 

µεγαλύτερη ανασφάλεια στην τηλεπικοινωνιακή αγορά της κινητής και όχι µόνο 

τηλεφωνίας. Ας σηµειωθεί δε, ότι η παραδοχή αυτή γίνεται και από τον ίδιο τον Dr. 

Damodaran65, ο οποίος αναγνωρίζει ότι η έκθεση µίας επιχείρησης σε κίνδυνο είναι 

διαφορετική σε κάθε χώρα, µε τον κίνδυνο να είναι αυξηµένος σε αναδυόµενες ή 

«ανώριµες» αγορές66 και προσδιορίζει ότι όσον αφορά τη χώρα µας, και επί τη βάση της 

πιστοληπτικής ικανότητας του Ελληνικού ∆ηµοσίου, όπως αυτή αποτυπώνεται στην 

αξιολόγηση των οµολόγων του ∆ηµοσίου (bond rating), το risk premium προσδιορίζεται 

σε ποσοστό 5,70%67, δεδοµένου ότι προσδιορίζει το sovereignty risk της Ελλάδας 0,90% 

υψηλότερα από το αντίστοιχο των Η.Π.Α.. 

 

Ως εκ τούτου, εφόσον η Ε.Ε.Τ.Τ. επιµείνει στον προσδιορισµό του equity risk premium 

σε ποσοστό 4,80% οδηγούµαστε στο συµπέρασµα ότι η επιχειρηµατική 

δραστηριοποίηση στον κλάδο των τηλεπικοινωνιών στη χώρα µας ενέχει το ίδιο ρίσκο µε 

                                                 
62 Βλ. Dr. Damodaran’s site.  
63 Βλ. την από 28.1.2005 επιστολή της ΤΙΜ. 
64 Βλ. Dr. Damodaran’s “Discussion issues and Derivations – Risk Premium” όπου αναφέρεται: “Other 
things remaining equal, we would expect markets which are riskier than the U.S. to have larger premiums 
than the U.S.”. 
65 Βλ. Dr. Damodaran’s “Measuring Company Exposure toy Country Risk: Theory & Practice” Sept. 2003. 
66 Βλ. mobile telephony 3ης γενιάς στην Ελλάδα. 
67 Βλ. Dr. Damodaran’s “Country Default Spreads and Risk Premiums” Last updated: January 2006.
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τη δραστηριοποίηση στην αγορά των Η.Π.Α., πράγµα που είναι άτοπο και πέρα από κάθε 

επιστηµονική λογική. Οφείλει εποµένως η Ε.Ε.Τ.Τ., να προβεί σε νέο υπολογισµό του 

µεσοσταθµικού κόστους κεφαλαίου αυξάνοντας το equity risk premium σε ποσοστό 

τουλάχιστον ίσο αν όχι ανώτερο του 5,70% (Greece’s risk premium acc. to Dr. 

Damodaran, January 2006).  

 

 

5. Επί των συγκεκριµένων ερωτήσεων που τίθενται στη δηµόσια διαβούλευση 

 

5.1. Επί των ερωτήσεων του κεφαλαίου 1.6. της διαβούλευσης 
 

5.1.1. Ερώτηση υπό Ε1. Συµφωνείτε µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ σχετικά µε την εναλλαξιµότητα 

της προσφοράς και της ζήτησης; Σε περίπτωση τυχόν διαφοροποίησης παραθέστε τα επιχειρήµατά 

σας; 

 
Καταρχάς, συµφωνούµε µεθοδολογικά για την αναγκαιότητα χρησιµοποίησης του 

SSNIP test για τον προσδιορισµό του επιπέδου υποκατάστασης της συγκεκριµένης 

αγοράς. Πλην όµως, σε κανένα σηµείο, της ακαδηµαϊκού περιεχοµένου, ανάλυσης της 

Ε.Ε.Τ.Τ.68, το εξαγόµενο από το SSNIP test αποτέλεσµα (critical loss) δεν 

ποσοτικοποιείται. Εποµένως, απουσιάζει η τεχνοοικονοµική θεµελίωση για να οδηγηθεί 

η Ε.Ε.Τ.Τ. µε ασφάλεια στο συµπέρασµα ότι δεν υφίσταται επαρκές επίπεδο 

υποκατάστασης της αγοράς τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε κινητά δίκτυα.  

 

Σε κάθε περίπτωση, προκαλεί εντύπωση το γεγονός ότι η Ε.Ε.Τ.Τ. εξάγει συµπεράσµατα 

επί της συµπεριφοράς του καταναλωτικού κοινού στην Ελλάδα επί τη βάσει µίας έρευνας 

αγοράς που πραγµατοποιήθηκε στο Ην. Βασίλειο πριν 3 έτη. Πολλώ δε µάλλον, όταν σε 

πλείστες άλλες έρευνες έχει παρατηρηθεί κατά µέσο όρο ότι ο ηµεδαπός καταναλωτής 

είναι σηµαντικά πιο ευαισθητοποιηµένος σε θέµατα κόστους υπηρεσιών και 

καταναλωτικών αγαθών από το µέσο Ευρωπαίο. Πρέπει δε να σηµειωθεί, ότι αντίθετα µε 
                                                 
68 Βλ. Κεφάλαιο 1.3.1 της δηµόσιας διαβούλευσης. 
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το Ην. Βασίλειο, στην Ελλάδα υφίσταται σαφής διαχωρισµός των κλήσεων που 

κατευθύνονται προς κινητά δίκτυα (αριθµοσειρά 69+) και των γεωγραφικών αριθµών 

κλήσης σταθερών δικτύων (αριθµοσειρά 2+). Ως εκ τούτου, µε ασφάλεια προκύπτει το 

συµπέρασµα ότι η µελέτη καταναλωτικής συµπεριφοράς των Βρετανών καταναλωτών, 

µόνο ως υπόδειγµα τάσεων µπορεί να χρησιµεύσει (trend) και όχι ως benchmark ορισµού 

του επιπέδου υποκατάστασης προσφοράς και ζήτησης στην ελληνική αγορά τερµατισµού 

φωνητικών κλήσεων σε Π∆Κ.  

 
Τέλος, δεν έχει προσδιοριστεί µε επιστηµονική επάρκεια η έκταση της υποκατάστασης 

της κίνησης τερµατισµού δια της οδού των FCTs, δεδοµένου ότι η Ε.Ε.Τ.Τ. περιορίζεται 

σε υποθέσεις που απέχουν της πραγµατικότητας. Σύµφωνα υπολογισµούς µας, µόλις το 

17% της εισερχόµενης off-net κίνησης προς την ΤΙΜ τερµατίζεται µέσα από τη 

διασύνδεση (interconnection), µε ότι αυτό συνεπάγεται για την ποιότητα των 

παρεχοµένων υπηρεσιών και την απόδοση του δικτύου. Προς επίρρωση αυτού του, ας 

σηµειωθεί ότι πολλοί εκ των εναλλακτικών παρόχων, επ’ ευκαιρία της σηµαντικής 

µειώσεως των τελών τερµατισµού από µέρους των εταιρειών, από 1ης Ιουνίου 2006 και 

αναµένοντας τη ρυθµιστική επέµβαση της Ε.Ε.Τ.Τ., έχουν υποβάλλει προς τις ΕΚΤ 

προβλέψεις πολλαπλάσιας αύξησης (µέχρι και 1000%) της χωρητικότητας των γραµµών 

διασύνδεσης που σήµερα λειτουργούν. Είναι σαφές, ότι η κίνηση αυτή ήδη υφίσταται 

πλην όµως δροµολογείται και τερµατίζεται µε άλλους τρόπους. Ως εκ τούτου, η 

χρησιµοποίηση των GSM-Gateways δεν αποτελεί την εξαίρεση, αλλά αντίθετα τον 

κανόνα της πρακτικής των εναλλακτικών παρόχων και αποτελεί τη δίοδο τερµατισµού 

κλήσεων σε κινητά δίκτυα για το συντριπτικό ποσοστό της κίνησης που δροµολογείται 

από τα δίκτυά τους. 
 

5.1.2. Ερώτηση υπό Ε2. Συµφωνείτε ότι οι χρήστες στην Ελλάδα δεν είναι ενήµεροι, στο βαθµό 

που έπρεπε, για τις τιµές τις οποίες πληρώνουν για κλήσεις σε κινητά; Τι στοιχεία και επιχειρήµατα 

υπάρχουν υπέρ της απόψεώς σας; 
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Εν προκειµένω, επαναλαµβάνουµε τη θέση µας όπως διατυπώθηκε ανωτέρω, ότι ο µέσος 

χρήστης στη χώρα µας τυγχάνει ευαισθητοποιηµένος σε σαφώς µεγαλύτερο βαθµό από 

το µέσω Ευρωπαίο, σε θέµατα χρεώσεων τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών. Συνεισφέρει δε 

στο γεγονός αυτό το ότι ο Έλληνας χρήστης γνωρίζει από το πρόθεµα του αριθµού που 

καλεί το πότε η κλήση του τερµατίζει σε δίκτυο κινητής τηλεφωνίας. Σε κάθε περίπτωση 

προκαλεί απορία το γεγονός ότι η Ε.Ε.Τ.Τ. προβαίνει σε δηµόσια διαβούλευση, 

αξιοποιώντας τα πορίσµατα έρευνας του Ην. Βασιλείου -του 2003-, χωρίς να παραγγείλει 

ανάλογη έρευνα για την ελληνική αγορά. 
  

5.1.3. Ερώτηση υπό E3. Θεωρείτε ότι υπάρχει συστηµατική και σηµαντική διαφορά στο βαθµό 

ενηµέρωσης ανάµεσα σε οικιακούς και εταιρικούς χρήστες αναφορικά µε τις τιµές τις οποίες 

πληρώνουν για κλήσεις σε κινητά; Τι στοιχεία και επιχειρήµατα υπάρχουν υπέρ της απόψεώς σας; 

 

5.1.4. Ερώτηση υπό Ε4. Παρακαλούµε για τον σχολιασµό σας αναφορικά µε τη γεωγραφική 

διάσταση της προτεινόµενης σχετικής αγοράς; 

 

Η αγορά τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε κινητά δίκτυα οριοθετείται γεωγραφικά 

από την γεωγραφική κάλυψη του δικτύου ενός εκάστου Π∆Κ. 
 

5.1.5. Ερώτηση υπό Ε5. Συµφωνείτε µε τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγει η ΕΕΤΤ. 

Τεκµηριώστε τις απόψεις σας σε περίπτωση διαφοροποίησης. 

 

(α) Επί της διαπίστωσης της Ε.Ε.Τ.Τ. περί «ενιαίας οικονοµικής οντότητας» ΤΙΜ & 

Q-Telecom η οποία διαθέτει ΣΙΑ, σας παραπέµπουµε ανωτέρω σε όσα διεξοδικά 

αναφέρουµε (υπό κεφάλαιο 2). 

 

(β) Ως προς την υποκατάσταση της ζήτησης και την έκταση της κίνησης που 

δροµολογείται και τερµατίζεται µέσω των FCTs, σας παραπέµπουµε σε όσα αναφέρουµε 

στην απάντησή µας στο κεφάλαιο 5.1.1.. 
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(β) Επί του επιχειρήµατος περί ανελαστικότητας των καταναλωτών έναντι της 

υπερτιµολόγηγησης των τελών τερµατισµού σε κινητά δίκτυα (αν θεωρηθεί ως τέτοια), 

µε κύρια αιτία το γεγονός ότι «ο καλών πληρώνει» διαφωνούµε, διότι όπως εκθέσαµε και 

ανωτέρω (κεφάλαια 5.1.1. & 5.1.2.) θεωρούµε ότι ο Έλληνας χρήστης τυγχάνει 

ιδιαιτέρως ευαισθητοποιηµένος. Όσο για το γεγονός της ανυπαρξίας στοιχείων 

καταναλωτικής συµπεριφοράς στη χώρα µας, σαφώς και αποτελεί υποχρέωση της 

Ε.Ε.Τ.Τ. ως έχουσας την κατά παραχώρηση αρµοδιότητα ενάσκησης δηµόσιας εξουσίας 

στην αγορά των επικοινωνιών, όπως φροντίσει να διενεργηθεί εκτεταµένη έρευνα που θα 

καταγράψει τις καταναλωτικές τάσεις69. 

 

(δ) Η διαπίστωση ασύµµετρης διαπραγµατευτικής δύναµης µεταξύ Π∆Κ και Π∆Σ µε 

αναγνώριση ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος υπέρ των ΕΚΤ είναι λανθασµένη και 

παντελώς ατεκµηρίωτη, δεδοµένου ότι:  

(i) Παραγνωρίζεται το γεγονός ότι ο τερµατισµός σε σταθερά δίκτυα (πλην 

του ΟΤΕ) τυγχάνει εκτός ρύθµισης, ως εκ τούτου οι εναλλακτικοί πάροχοι 

διαθέτουν και αυτοί ένα «εργαλείο» εξισορρόπησης της πίεσης των 

ΕΚΤ70.  

(ii) ∆ιαφεύγει του συλλογισµού της Ε.Ε.Τ.Τ. ότι οι Π∆Κ δεν έχουν 

δυνατότητα διασύνδεσης -εποµένως και παροχής υπηρεσίας τερµατισµού 

στο δίκτυό τους-, αλλά υποχρέωση αυτής, µε ότι αυτό συνεπάγεται για 

την διαπραγµατευτική τους δύναµη. 

(iii) Όπως τέλος προελέχθη (κεφάλαιο 5.1.1.), δεν αξιολογείται στην πλήρη 

του έκταση το µέγεθος της κίνησης που τερµατίζεται στα δίκτυα των ΕΚΤ 

δια των FCTs. 

 

 

                                                 
69 Βλ. Κανονισµό 808/2004. 
70 Μόλις σήµερα η ΕΕΤΤ προβαίνει σε δηµόσια διαβούλευση για να ρυθµίσει τα τέλη τερµατισµού στα 
κινητά δίκτυα των εναλλακτικών παρόχων. Βλ. την από Μάιο 2006 δηµόσια διαβούλευση για τις 
προτεινόµενες κανονιστικές υποχρεώσεις για τις αγορές διασύνδεσης δηµοσίων σταθερών δικτύων. 
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5.2. Επί των ερωτήσεων του κεφαλαίου 2.6. της διαβούλευσης 
 

5.2.1. Ερώτηση υπό E6. Συµφωνείτε µε το συµπέρασµα ότι η αγορά τερµατισµού κλήσεων 

χαρακτηρίζεται από υψηλούς φραγµούς εισόδου; Εάν όχι παραθέστε τα επιχειρήµατά σας. 

 

Σε απόλυτους οικονοµικούς όρους έχει αποδειχθεί ότι πάροχος που επιθυµεί να 

δροµολογήσει και να τερµατίσει στους Π∆Κ µεγάλους όγκους κίνησης -οικονοµίες 

κλίµακος- διαθέτει σαφώς την επιλογή των virtual networks (MVNO). Πολλώ δε 

µάλλον, παραγνωρίζεται και εδώ η έκταση χρήσης των FCTs, είτε από εγχώριους 

εναλλακτικούς παρόχους, είτε ακόµη και από αλλοδαπούς.  
 

5.2.2. Ερώτηση υπό Ε7. Θεωρείτε ότι οι µελλοντικές εξελίξεις από πλευράς τεχνολογίας ή 

µελλοντικές εξελίξεις στην δοµή της αγοράς αποτελούν αξιόπιστο λόγο για να αναµένουµε αύξηση 

του ανταγωνισµού στην αγορά τερµατισµού κλήσεων; 

 

Ήδη το γεγονός της ανακοίνωσης και νέων µειωµένων τελών από πλευράς Π∆Κ κατά το 

πρώτο εξάµηνο 2006 οδήγησε σε αύξηση του bandwidth των διασυνδέσεων µε τους 

παρόχους σταθερών δικτύων. Ως εκ τούτου, οι ΕΚΤ έχουν σαφώς συµφέρον να 

ενθαρρύνουν των τερµατισµό των κλήσεων αυτών δια της νοµίµου οδού, ήτοι του 

interconnection. Εν προκειµένω, η Ε.Ε.Τ.Τ. παραγνωρίζει (βλ. ανωτέρω υπό κεφάλαιο 

3.1.) το γεγονός ότι η συνεχής µείωση των τελών τερµατισµού κατά τα τελευταία 5 

χρόνια αποτελεί σαφώς δείγµα ότι ο ανταγωνισµός στην αγορά τερµατισµού φωνητικών 

κλήσεων σε κινητά δίκτυα λειτουργεί. 
 

5.2.3. Ερώτηση υπό Ε8. Συµφωνείτε µε την ανάλυση σχετικά µε το επίπεδο του ανταγωνισµού; 

 

∆ιαφωνούµε µε τη διαπίστωση ότι δεν λειτουργεί αποδοτικά ο ανταγωνισµός σε επίπεδο 

τελών τερµατισµού σε Π∆Κ. Και µόνον η ιστορική εξέλιξη των τελών αποδεικνύει ότι η 

διαπίστωση αυτή είναι εσφαλµένη. 
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5.2.4. Ερώτηση υπό Ε9. Συµφωνείτε µε τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγει η ΕΕΤΤ. 

Τεκµηριώστε τις απόψεις σας σε περίπτωση διαφοροποίησης. 

 

Η Ε.Ε.Τ.Τ. κατά τρόπο δογµατικό κρίνει ότι επιβάλλεται να προβεί σε ex ante ρύθµιση 

της εν λόγω αγοράς (16) εκκινούµενη από τη διαπίστωση και µόνο της υπάρξεως 

δεσπόζουσας θέσεως εκ µέρους των Π∆Κ. Ωστόσο, το γεγονός της δεσπόζουσας θέσης 

εκ µέρους µίας επιχείρησης, σε συγκεκριµένη αγορά δεν εµπεριέχει καθεαυτό µοµφή  για 

την επιχειρηµατική της δράση, αλλά συνιστά ένα ιδιαίτερο καθήκον ευθύνης για αυτή 

όπως µη θίγει µε τη συµπεριφορά της την ύπαρξη του πραγµατικού και ανόθευτου 

ανταγωνισµού στην κοινή αγορά71, ήτοι να µην καταχράται τη θέση της αυτή. Εν 

προκειµένω όµως, η Ε.Ε.Τ.Τ. δεν αποδεικνύει την ύπαρξη τέτοιων καταχρηστικών 

επιχειρηµατικών συµπεριφορών, ούτε, όπως προαναφέρθηκε (βλ. κεφάλαιο 1.), 

ποσοτικοποιεί το τυχόν όφελος που κρίνει ότι θα προκύψει, τόσο για τους καταναλωτές 

όσο και για την αγορά συνολικά, κατόπιν της ρυθµιστικής επέµβασης. Εποµένως, τίθεται 

σαφώς υπό αµφισβήτηση η αναγκαιότητα και η σκοπιµότητα της ρυθµιστικής της 

επέµβασης.  
 

5.2.5. Ερώτηση υπό Ε10. Θεωρείτε ότι υπάρχουν άλλα ζητήµατα που σχετίζονται µε το 

αντικείµενο της παρούσης διαβούλευσης τα οποία θα θέλατε να αναφέρετε; Παρακαλούµε 

τεκµηριώστε τις απόψεις σας. 

 

Η Ε.Ε.Τ.Τ. επέλεξε να εκκινήσει την διαδικασία ορισµού αγοράς από τον ορισµό της 

συγκεκριµένης -χονδρικής- αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε Π∆Κ. Σύµφωνα, ωστόσο, 

µε το άρθρο 15 της Οδηγίας 2002/21/ΕΚ, οι Εθνικές Κανονιστικές Αρχές οφείλουν να 

λαµβάνουν ιδιαιτέρως υπόψη τη σύσταση και τις κατευθυντήριες γραµµές που έχει 

εκδώσει η Επιτροπή. Σύµφωνα µε την Σύσταση 2003/311, η Ε.Ε.Τ.Τ. καλείται να 

εφαρµόσει το σχετικό Παράρτηµα αναφορικά µε την ανάλυση των αγορών. Εν τούτοις, 

και ενώ η κατηγοριοποίηση και απαρίθµηση, κατά το Παράρτηµα, θα έπρεπε να 

θεωρείται δεσµευτική -τουλάχιστον για τελολογικούς λόγους- για κάθε Εθνική 
                                                 
71 Απόφαση 322/81, Michelin κατά Επιτροπής (σκέψη 57), Απόφαση C-395/96 P & C-396/96 P (σκέψη 
37).  
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Ρυθµιστική Αρχή, η Ε.Ε.Τ.Τ. εκκινεί από τον καθορισµό της αγοράς υπ’ αριθµ. 16. Εν 

προκειµένω, οι ΕΡΑ των λοιπών κρατών-µελών προέβησαν σε ρύθµιση των αγορών 

ακολουθώντας µε σειρά χρονικής προτεραιότητας το Παράρτηµα της Σύστασης, 

ξεκινώντας από την αγορά λιανικής, διασφαλίζοντας κατά τον τρόπο αυτό ότι τα οφέλη 

που θα προκύψουν από την κατοπινή ρύθµιση της χονδρικής θα λειτουργήσουν 

ευεργετικά υπέρ του τελικού χρήστη.  

  
5.3.  Επί των ερωτήσεων του κεφαλαίου 5.4. της διαβούλευσης 
 

5.3.1. Ερώτηση υπό Ε1. Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη πολιτική; Συµφωνείτε µε τη χρονική 

διάρκειά της; Θεωρείτε σκόπιµη την αναθεώρησή της ανά τακτά χρονικά διαστήµατα; Σε ποια 

επιχειρήµατα και στοιχεία στηρίζετε τη θέση σας; 

 

Εν προκειµένω και δεδοµένου ότι τα τέλη τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε κινητά 

δίκτυα έχουν διαµορφωθεί στη χώρα µας σε χαµηλότερα επίπεδα από το benchmark που 

χρησιµοποιεί η Ε.Ε.Τ.Τ., ήτοι το µέσο όρο της Ευρώπης των 15 κρατών-µελών, 

θεωρούµε ότι πλέον απουσιάζει η δικαιολογητική βάση της ρυθµιστικής επέµβασης της 

Εθνικής Επιτροπής (βλ. ανωτέρω υπό κεφάλαιο 3). Επιπρόσθετα, για τους ίδιους 

ακριβώς λόγους, απουσιάζει ο λόγος του κατεπειγόντως που θα οδηγούσε στον ορισµό 

της πλέον σύντοµης περιόδου εφαρµογής (glide-path) των 12 µηνών. 
 

5.3.2. Ερώτηση υπό Ε2. Πιστεύεται ότι θα πρέπει να υπάρχει κάποια ιδιαιτερότητα αναφορικά µε 

την ρυθµιστική µεταχείριση της Q-Telecom, ως νεοεισερχόµενης στην αγορά κινητής τηλεφωνίας ? 

Σε ποια επιχειρήµατα και στοιχεία στηρίζετε τη θέση σας; 

 

Υπό την αίρεση όσων έχουµε προαναφέρει, ότι ο χαρακτηρισµός της εταιρίας µας και 

της Q-Telecom ως «ενιαίας οικονοµικής οντότητας» έχουσας ΣΙΑ, τυγχάνει έωλος και 

νοµικά αναπόδεικτος, αντίκειται δε στο κοινοτικό δίκαιο και τη νοµολογία του 

∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (βλ. ανωτέρω υπό κεφάλαιο 2),  θεωρούµε 

ότι τα οικονοµικά µεγέθη και τα µερίδια αγοράς της Q-Telecom, καθώς και το 

επιχειρηµατικό µοντέλο που ακολουθεί (VNO) συνηγορούν στο ότι η συγκεκριµένη 
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εταιρία σε καµία περίπτωση δεν διαθέτει δεσπόζουσα θέση στη συγκεκριµένη αγορά. Ως 

εκ τούτου, ορθότερη τυγχάνει η προηγούµενη θέση της Ε.Ε.Τ.Τ. όπως είχε διατυπωθεί 

στην προηγούµενη δηµόσια διαβούλευση ότι τα τέλη τερµατισµού της Q-Telecom θα 

πρέπει να είναι εύλογα και όχι βέβαια κοστοστρεφή.   
 

5.3.3. Ερώτηση υπό Ε3. Αναφέρατε τυχόν άλλα στοιχεία ή άλλες πληροφορίες οι οποίες, κατά τη 

κρίση σας, θα πρέπει να τεθούν υπ’ όψη της ΕΕΤΤ στο πλαίσιο της παρούσας διαβούλευσης για τη 

διαµόρφωση της πληρέστερης δυνατής εικόνας των ζητηµάτων που αφορούν τον τερµατισµό 

κλήσεων σε κινητά δίκτυα. 

 

 

Αθήνα, 5 Ιουνίου 2006 

 

Για την TIM Hellas A.E.B.E. 
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