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ΦΟΡΕΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 

Εισαγωγή 

Θα επαναλάβουµε την εισαγωγική µας παρατήρηση στην συµµετοχή µας στην προηγούµενη 
διαβούλευση του Οκτωβρίου του 2004 που είχε για το ίδιο θέµα οργανώσει η ΕΕΤΤ, Ότι δηλαδή, η 
συγκεκριµένη αγορά συνεχίζει να παρουσιάζει και µάλιστα εντονότερα συµπτώµατα αποτυχίας 
µέχρι σήµερα. Στην καλύτερη περίπτωση δεν έχουν δηµιουργηθεί εκείνες οι προϋποθέσεις, που θα 
επιτρέψουν στον ελεύθερο ανταγωνισµό να λειτουργήσει.  
Η ΕΕΤΤ φαίνεται ν’ αδυνατεί ν’ αντιµετωπίσει τα κρούσµατα παράβασης του Κανονισµού και των 
κανόνων του ανταγωνισµού που σηµειώθηκαν από τον Ιανουάριο του 2005  (οπότε τροποποιή-
θηκε ο Κανονισµός προεπιλογής, ως δυστυχώς µερικό µόνο αποτέλεσµα της προηγούµενης δια-
βούλευσης) µέχρι σήµερα από τον δεσπόζοντα Οργανισµό.  Είναι χαρακτηριστικό ότι συνέβησαν 
παρά την τρίτη κατά σειρά προσωρινή διαταγή περίπου 100 καταργήσεις µε δήθεν αίτηµα πελάτη 
προς τον ΟΤΕ µέχρι σήµερα από την 3η.10.2005 
   
Ήδη και µε νωπά τα παραπάνω, διαπιστώνουµε να υιοθετείται και δηµοσιοποιείται κείµενο 
διαβούλευσης, το οποίο ανεξήγητα φαίνεται να κυριαρχείται από την διάθεση λείανσης των 
υποχρεώσεων του ΟΤΕ !   ∆ηµιουργώντας µας την έντονη αίσθηση και πικρία, ότι δεν πρόκειται για 
αντικειµενική διαβούλευση.  Την εκτίµησή µας αυτή βασίζουµε σε διάσπαρτες ενδείξεις, όπως: 
1. Πρώτον επανατίθεται ζήτηµα που έχει εξεταστεί ήδη στην προηγούµενη διαβούλευση, το ζήτηµα 
που υποβάλλεται η αίτηση κατάργησης της προεπιλογής.  Όπως εκθέσαµε στην προηγούµενη 
διαβούλευση και επαναλαµβάνουµε και σήµερα, θεωρούµε αδιανόητο, ότι η ΕΕΤΤ καν εξετάζει 
περίπτωση υποβολής τέτοιων αιτηµάτων στον υπόχρεω πάροχο !   Τέτοια εκδοχή υποδηλώνει 
ενσυνείδητη παράβαση καθήκοντος και των κειµένων διατάξεων, αφού η σχέση επιλογής φορέα 
και προεπιλογής φορέα είναι συµβατική, ανήκει στη σφαίρα του συνδροµητή και του επιλεγµένου  / 
προεπιλεγµένου φορέα και είναι αδιανόητο, ότι µπορεί να καταργείται µε δήλωση του συνδροµητή 
…σε τρίτο πρόσωπο και όχι τον αντισυµβαλλόµενό του.  Κατά την εκτίµησή µας αποδοχή τέτοιας 
εκδοχής αναδεικνύει νοµική αδυναµία ή ικανότητα ρυθµιστικής παρέµβασης από την πλευρά της 
ΕΕΤΤ ! 
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Από άλλη άποψη, η εµπειρία που αθροίζεται αυτό το έτος και απορούµε για τον τρόπο που η 
εµπειρία αυτά λειαίνεται στο κείµενο της διαβούλευσης, συνίσταται στο ότι ο ΟΤΕ αγνόησε 
προκλητικά την ρυθµιστική παρέµβαση της ΕΕΤΤ να υποβάλλονται οι καταργήσεις της 
προεπιλογής µόνο στον προεπιλεγµένο πάροχο.  Ήδη µέχρι σήµερα προχώρησε µε αυτό τον 
τρόπο σε δεκάδες χιλιάδες παράνοµες καταργήσεις προεπιλογών των ανταγωνιστών του, 
προκάλεσε θύελλα αντιδράσεων, ασκήσεις αγωγών εναντίον του, την έκδοση τριών προσωρινών 
διαταγών εναντίον του, τις οποίες επίσης αγνόησε επιδεικτικά και προκλητικά !   Γι αυτή τη 
συµπεριφορά του, ώστε η Ρυθµιστική Αρχή, επανεξετάζει ζήτηµα να επιτρέπεται η υποβολή των 
καταργήσεων πάλι σε αυτόν ;  Για να αφεθεί ακόµη περισσότερο ασύδοτος ;   Την αγνόηση των 
υποχρεώσεών του η ΕΕΤΤ θέλει να επιβραβεύσει, αντί να πατάξει µε τα µέσα και τις εξουσίες που 
διαθέτει ; 
 
∆ιαφωνούµε λοιπόν µε την τοποθέτηση της ΕΕΤΤ ότι «τα µέτρα που θα µπορούσαν να ληφθούν 
για την διαδικασία κατάργησης της προεπιλογής είναι ο συνδροµητής να έχει τη δυνατότητα να 
υποβάλλει το αίτηµα κατάργησης στον υπόχρεω ή και στον υπόχρεω πάροχο» και λυπούµαστε,  ότι 
είµαστε υποχρεωµένοι να δηλώσουµε, ότι η εταιρία µας δεν είναι διατεθειµένη ν’ αποδεχτεί τέτοια 
ρύθµιση και θ’ αντιδράσει σε περίπτωση που υπάρξει µε την άσκηση κάθε νόµιµου δικαιώµατός 
της. 
 
2.  η ΕΕΤΤ διατυπώνει κρίση στο τέλος της ερώτησης 9 και συγκεκριµένα, ότι «…µε το µέτρο αυτό 
διασφαλίζεται η πραγµατική βούληση του συνδροµητή ως προς την ενεργοποίηση και κατάργηση 
της προεπιλογής».    Εκτός του ότι δεν είναι αντιληπτό αν καλύπτει όλες τις περιπτώσεις της 
ερώτησης 9 (α έως γ) επί πλέον θεωρούµε την κρίση αυτή, ως λανθασµένη, αλλά και ανεπίτρεπτη.  
Είναι λανθασµένη, διότι είναι προφανές, ότι αντιβαίνει σε βασικούς κανόνες της λογικής, αλλά και 
του δικαίου και συγκεκριµένα: α) στο δεδοµένο, ότι η επιλογή φορέα και η προεπιλογή φορέα 
αποτελούν συµβάσεις µεταξύ συνδροµητή και προεπιλεγµένου παρόχου και οι τρόποι που 
αναφέρονται στις περιπτώσεις α έως γ σε καµιά περίπτωση αποτελούν τρόπους κατάρτισης της 
σύµβασης κατάργησης της σύµβασης προεπιλογής.  ∆εν εµπίπτουν σε οποιοδήποτε κανόνα 
δικαίου, ούτε συνθέτουν την απαιτούµενη για την κατάρτιση δικαιοπραξίας βούληση µε 
οποιοδήποτε τρόπο, β) περιορίζουν την ελεύθερη βούληση, αφού προφανώς και δεν πρέπει να 
υποχρεωθούν οι συνδροµητές ν’ ανέχονται µαγνητοφώνηση ή να τηλεφωνούν από την τηλεφωνική 
σύνδεση που έχει δηλωθεί στην προεπιλογή, γ) εξαιτίας της καταπληκτικής δυσχέρειας απόδειξης 
ή ευχέρειας διατύπωσης αντιφατικών και αντίθετων ισχυρισµών θ’ αποτελέσει άλλη µια εστία 
διενέξεων και µάλιστα µε τις ευλογίες της ρυθµιστικής αρχής !   Απορούµε ώστε έντονα για 
τους λόγους ή τις αιτιολογίες που ώθησαν την ΕΕΤΤ να περιλάβει στην διαβούλευση τέτοιο 
σχόλιο 
 
3.  Όµοια απορούµε για την τοποθέτηση της ΕΕΤΤ στην ερώτηση 12 έως 16.  Συγκεκριµένα, 
ενώ, ο ΟΤΕ αρνείται να προσφέρει υπηρεσίες επιπέδου, ενώ δεν έχει συµµορφωθεί µε την 
υποχρέωση του να συµβάλλει στην εκπόνηση κανονισµού δεοντολογίας, ενώ η ΕΕΤΤ 
γνωρίζει τις έντονες αντιδράσεις της αγοράς για το σύστηµα που ο ΟΤΕ έχει υποβάλλει, 
εντελώς ανεξήγητα απλώς αναπαράγει τις δηλώσεις του ΟΤΕ για το σύστηµά του και το τι 
περιέχει και χωρίς καν να το κρίνει ή να δηλώσει αν ή όχι το έχει εγκρίνει φαίνεται να το 
αποδέχεται και επί πλέον να υποστηρίζει, ότι ο Κανονισµός πρέπει να τροποποιηθεί 
σύµφωνα µε το σύστηµα του ΟΤΕ  ! 
 
4. Στα σχόλια πριν από την ερώτηση 5 φαίνεται η ΕΕΤΤ να θεωρεί φυσιολογικό και δεδοµένο 
«…ότι για τον σκοπό αυτό το τµήµα χονδρικής του υποχρέου προεπιλογής διαβιβάζει στο τµήµα 
λιανικής την ενηµερωµένη λίστα συνδροµητικών αριθµών που ευρίσκονται εντός του stand still 
period…”   Αυτό θα περιµέναµε να το δούµε στις θέσεις του ΟΤΕ, όχι όµως και της ΕΕΤΤ.    
∆ιαφωνούµε κάθετα µε την λογική επικοινωνίας των δύο τµηµάτων και περιµένουµε προστασία 
από την ΕΕΤΤ στο σηµείο αυτό σε περίπτωση που αποφασιστεί η θέσπιση περιόδου µη επαφής.  
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Κατανοούµε, ότι πρέπει να βρεθεί µηχανισµός, όµως σε καµιά περίπτωση δεχόµαστε την 
κατάργηση των στεγανών που επιβάλλουν και η Οδηγία 97/33 και το αντίστοιχο Π∆.    Ας εξετάσει 
την περίπτωση θέσπισης τέτοιας περιόδου η ΕΕΤΤ µε την ανάθεση του ελέγχου σε τρίτο φορέα, 
όπως συµβαίνει µε την φορητότητα !   Υποστηρίζουµε είτε την επέκταση της σύµβασης που 
προβλέπει την λειτουργία της ΕΒ∆ΑΦ, ώστε να περιλάβει και την προεπιλογή, είτε την κίνηση 
διαδικασίας για την χωριστή ανάθεση του έργου αυτού σε τρίτο φορέα. Με την αυτονόητη 
παρατήρηση, ότι κάθε πάροχος θα έχει τη δυνατότητα να βλέπει µόνο την εξέλιξη των ιδικών του 
αιτήσεων. 
 

*** 
Συµµετέχουµε, ώστε στην υπό εξέλιξη διαβούλευση, εστιάζοντας τα σχόλιά µας,  
- ΚΥΡΙΩΣ στο ότι ΘΕΛΟΥΜΕ να ΟΛΟΚΛΗΡΩΘΕΙ ΑΜΕΣΑ Η ΕΚΚΡΕΜΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

ΑΚΡΟΑΣΕΩΝ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΟΥ ΟΤΕ µε την επιβολή παραδειγµατικών κυρώσεων, εφ’ άπαξ 
και ΠΕΡΙΟ∆ΙΚΩΝ ΓΙΑ ΚΑΘΕ ΜΙΑ ΜΕΜΟΝΩΜΕΝΗ ΚΑΤΑΡΓΗΣΗ ΠΡΟΕΠΙΛΟΓΗΣ και  

- ∆ΕΥΤΕΡΕΥΟΝΤΩΣ ΓΙΑ ΝΑ ΕΠΑΝΑΦΕΡΟΥΜΕ ΤΙΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΜΑΣ ΠΟΥ ΚΑΤΑΘΕΣΑΜΕ 
ΠΕΡΥΣΙ ΚΑΙ ∆ΥΣΤΥΧΩΣ ∆ΕΝ ΕΛΗΦΘΗΣΑΝ ΥΠΟΨΗ  ΣΤΟ ΒΑΘΜΟ ΠΟΥ ΘΑ ΕΠΡΕΠΕ  

- ΕΚ ΤΡΙΤΟΥ για τον σχολιασµό των νεώτερων στοιχείων που περιέχονται στην υπό εξέλιξη 
διαβούλευση 

- ΤΕΛΟΣ, για να διαδηλώσουµε την θέση µας, ότι θεωρούµε ανεπίτρεπτο να τίθεται µε την 
διαβούλευση εκ νέου το ζήτηµα, αν οι αιτήσεις πρέπει να υποβάλλονται στον προεπιλεγµένο 
πάροχο ή τον υπόχρεω ή και στους δύο.   Θεωρούµε, ότι η επαναφορά του ζητήµατος αυτού 
που έχει ήδη λυθεί µε την προηγούµενη τροποποίηση αποτελεί ουσιαστικά το µόνο ανάχωµα 
για την αντιµετώπιση της αµείωτης αθέµιτης προσπάθειας του ΟΤΕ για την επαναπροσέλκυση 
πελατών τηλεφωνίας και πρέπει όχι µόνο να τίθεται εν αµφιβόλω, αλλά και να εξασφαλιστεί η 
λειτουργία του όρου ακόµη περισσότερο ΚΥΡΙΩΣ µε την εφαρµογή θεσµικού πλαισίου που θα 
αποτρέπει τον ΟΤΕ από την εµµονή του σε παράνοµες πρακτικές και δευτερευόντως µε 
ρυθµιστικές παρεµβάσεις που θα εξασφαλίσουν την λειτουργία του συγκεκριµένου όρου. 

 
Αποτυχία: 
 

• Αν και τονίσαµε την σηµασία της πρόβλεψης της Οδηγίας 97/33/ΕΚ για την εξασφάλιση ύπαρξης 
των αναγκαίων στεγανών ανάµεσα στο εµπορικό τµήµα του ΟΤΕ και το τµήµα του που είναι 
αρµόδιο για την υλοποίηση της προεπιλογής παρά την διεθνή, αλλά και την Ελληνική εµπειρία για 
σειρά καταχρήσεων που έχουν λάβει χώρα στον ευαίσθητο αυτό χώρο, η ΕΕΤΤ δεν έπραξε 
οτιδήποτε, ούτε προληπτικά, ούτε κατασταλτικά.   

• ∆εν έχει υπάρξει περιβάλλον ελεύθερων διαπραγµατεύσεων.  Για όλες τις υπηρεσίες διασύνδεσης, η 
µόνη περίπτωση για να παρασχεθούν, έχει διαπιστωθεί, ότι είναι να ενδώσουν οι εναλλακτικοί 
οργανισµοί στις απαιτήσεις του ΟΤΕ ως προς το περιεχόµενο της σύµβασης.  Σε συγκεκριµένες 
περιπτώσεις έχει υπάρξει ρητή άρνηση του ΟΤΕ να αποδεχτεί ακόµη και διατύπωση επιφυλάξεων.  
Στις περισσότερες των περιπτώσεων η άρνηση και η πίεση είναι προφορική και έµµεση µε την 
µορφή της καθυστέρησης υπογραφής της σύµβασης. 

• Εξακολούθησαν και µάλιστα κορυφωµένα κρούσµατα παράβασης της τηλεπικοινωνιακής 
νοµοθεσίας και των κανόνων του ανταγωνισµού.  Στο 10µηνο από την τροποποίηση του 
Κανονισµού, ο ΟΤΕ κατάργησε περίπου 80-100.000 προεπιλογές και η ΕΕΤΤ την συµπεριφορά 
αυτή αντιµετώπισε, µε ανολοκλήρωτες ακροάσεις µέχρι και σήµερα και τρεις προσωρινές διαταγές 
που ο ΟΤΕ αγνόησε, χωρίς να σηµειωθεί οποιαδήποτε αντίδραση της ΕΕΤΤ.  

• Η ΕΕΤΤ ανέχθηκε ακόµη το γεγονός, χωρίς οποιαδήποτε αντίδραση, ότι η απόφασή της για την 
εκπόνηση κώδικα δεοντολογίας αγνοήθηκε παντελώς από τον ΟΤΕ 

• ∆εν εξασφαλίζεται ολωσδιόλου η ειρήνη στην συγκεκριµένη αγορά, όπου παρατηρούνται 
διαφορετικές ερµηνείες, συγκρούσεις, καταγγελίες για παράβαση τηλεπικοινωνιακής νοµοθεσίας και 
των κανόνων του ανταγωνισµού. 
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Μη εφαρµογή:  
 

• Παραβιάζονται συστηµατικά τα χρονοδιαγράµµατα που ορίζει ο Κανονισµός, χωρίς να σηµειώνεται 
ουσιαστική ενεργοποίηση της ΕΕΤΤ. 

• ∆εν γίνονται σεβαστές οι προβλέψεις, ότι οι εκπρόθεσµες αιτήσεις λογίζεται, ότι έχουν γίνει 
αποδεκτές και ότι σε κάθε περίπτωση δεν χρεώνονται. 

• ∆εν σηµειώνονται αυτεπάγγελτες παρεµβάσεις, έλεγχοι και κυρώσεις από την ΕΕΤΤ, παρά την 
ύπαρξη σωρείας αποχρωσών ενδείξεων για παραβάσεις του Κανονισµού, της συνολικής 
τηλεπικοινωνιακής νοµοθεσίας και των κανόνων του ανταγωνισµού.  

• Οι καταγγελίες των παρόχων αντιµετωπίζονται χλιαρά. 
• ∆εν έχει υπάρξει οποιαδήποτε κύρωση µέχρι στιγµής παρά την λειτουργία της υπηρεσίας για 

χρονικό διάστηµα περίπου ήδη δύο ετών. 
• ∆εν γίνονται αποδεκτές αιτήσεις για λήψη ασφαλιστικών µέτρων, ενώ σηµειώνεται απείθεια 

συµµόρφωσης σε µία περίπτωση που έχει εκδοθεί προσωρινή διαταγή. 
• ∆εν ασκείται το δικαίωµα αιφνιδιαστικών ελέγχων στα αρµόδια τµήµατα του ΟΤΕ για τον τρόπο 

τήρησης του Κανονισµού. 
 

    

ΣχόλιαΣχόλιαΣχόλιαΣχόλια    

o Η πρωτοβουλία για την εξελισσόµενη διαβούλευση είναι ευπρόσδεκτη.  Όµως µε τα σχετικά 
σχόλια που διατυπώνει στο προοίµιό της η ΕΕΤΤ επιχειρεί εµφανώς να λειάνει την 
εκρηκτική κατάσταση που παρατηρείται στην υπηρεσία της προεπιλογής και δεν 
καταγράφει τα γεγονότα, ότι ο ΟΤΕ αρνείται να εφαρµόσει τον υφιστάµενο Κανονισµό της 
Προεπιλογής, ότι αρνείται να συµµορφωθεί προς προσωρινές διαταγές που έχουν εκδοθεί 
και ακόµη, ότι η ίδια η ΕΕΤΤ δεν εκδικάζει τις καταγγελίες των παρόχων που υφίστανται την 
αθέµιτη συµπεριφορά του ΟΤΕ και ακόµη ότι µε τις πράξεις και τις παραλείψεις της είναι 
σηµαντικά υπεύθυνη για την συσσώρευση πολυάριθµων αγωγών αποζηµίωσης ενώπιον 
των Πολιτικών ∆ικαστηρίων. 

o Ακόµη η ΕΕΤΤ αρνείται ουσιαστικά ν’ αντιµετωπίσει µια πραγµατικότητα, που δείχνει, ότι 
ένα από τα µεγαλύτερα προβλήµατα που υπάρχουν είναι η εφαρµογή του θεσµικού 
πλαισίου και η ύπαρξη χρονοβόρων διαδικασιών επίλυσης διαφορών και απονοµής της 
δικαιοσύνης, γεγονός, που επιτρέπει στον ΟΤΕ να διαιωνίζει και επεκτείνει την 
καταδυνάστευση της τηλεπικοινωνιακής αγοράς.   Ακόµη το γεγονός της µη επαρκούς 
ποιοτικής στελέχωσης της ΕΕΤΤ για τον χειρισµό των νοµικών διενέξεων µεταξύ των 
παρόχων ή και του δεσπόζοντα..   

 
 
 
Απόψεις:Απόψεις:Απόψεις:Απόψεις:    

 
Γενικά 

Εξαιτίας της αµείωτης έντασης γι αθέµιτη επαναπροσέλκυση πελατείας, η εταιρία µας υποστηρίζει, 
ότι µε τις σηµερινές συνθήκες, όπως σκιαγραφούνται από τα δεδοµένα της Ελληνικής Αγοράς δεν 
υπάρχουν οι προϋποθέσεις για εποικοδοµητικές συµβατικές ρυθµίσεις µεταξύ του ΟΤΕ και των 
προεπιλεγόµενων φορέων.  Εξακολουθούµε να διαπιστώνουµε µε λύπη ότι υπάρχει έλλειµµα 
πολιτικής βούλησης και στον ΟΤΕ και στην Πολιτεία, ως κυρίας µετόχου του και κυρίας του 
τηλεπικοινωνιακού δικτύου για την συµµόρφωση µε τους κανόνες του ανταγωνισµού και τις 
διατάξεις της τηλεπικοινωνιακής νοµοθεσίας. Το έλλειµµα ανακεφαλαιώνεται στην ανεπάρκεια του 
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δευτερεύοντος θεσµικού πλαισίου, στην µη εφαρµογή του και στην µη συµµόρφωση του ΟΤΕ 
ακόµη και προς τις προβληµατικές διατάξεις του δευτερεύοντος πλαισίου.   Αποτέλεσµα αυτής της 
κατάστασης είναι η επίταση του ελλείµµατος ανταγωνισµού που παρατηρείται στη χώρα µας και η 
πρόκληση τεράστιων οικονοµικών ζηµιών (θετική, αποθετική και ηθική) των εναλλακτικών 
παρόχων.  
 
Η εταιρία µας, ακολούθως και για τους λόγους αυτούς υποστηρίζει κατ’ αρχήν κάθε πρωτοβουλία 
που θα προλάβει την δηµιουργία προβληµάτων και θα συµβάλλει στην παγίωση ανταγωνιστικής 
ειρήνης στην συγκεκριµένη αγορά και για τον λόγο αυτό συµµετέχει εποικοδοµητικά στην 
εξελισσόµενη διαβούλευση. 
 
Η εταιρία µας, όµως, για τους ίδιους λόγους πιστεύει, ότι υπό τις σηµερινές συνθήκες η 
προσπάθεια πρέπει να επικεντρωθεί κατά προτεραιότητα στην καταστολή των φαινοµένων 
παράβασης των κανόνων του ανταγωνισµού.  Προς την κατεύθυνση αυτή υποστηρίζει ΤΗΝ 
ΑΜΕΣΗ ΕΚ∆ΟΣΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΤΗΣ ΕΕΤΤ επί των εκκρεµών καταγγελιών, που δικάστηκαν, 
χωρίς έκδοση απόφασης, επανασυζητήθηκαν µετά από τον διορισµό νέας σύνθεσης της ΕΕΤΤ και 
ΜΕΧΡΙ ΣΗΜΕΡΑ ∆ΕΝ ΕΧΟΥΝ ΕΚ∆ΟΘΕΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ.   Επί πλέον στην συνέχεια επαναφέρουµε 
τις προτάσεις µας για επί µέρους ενέργειες, όπως ανάµεσα σε άλλες αυτές που περιγράφονται 
παρακάτω: 
 
Ειδικότερα και σε απάντηση των ερωτήσεων της διαβούλευσης  
 
 
Ερώτηση 1. 
 
∆ΕΝ ΕΙΝΑΙ ΝΟΜΙΜΟ ΝΑ ΕΠΙΤΡΕΠΕΤΑΙ Η ΥΠΟΒΟΛΗ ΑΙΤΗΣΗΣ ΚΑΤΑΡΓΗΣΗΣ, στον ΥΠΟΧΡΕΩ 
ΠΑΡΟΧΟ ή διαζευκτικά ΣΕ ΑΥΤΟΝ !   
 
Επί τέλους, δεν είναι δυνατόν, να αγνοούµε τις γενικές διατάξεις του αστικού δικαίου !  Οι ρυθµίσεις 
προϋποτίθεται, ότι συµµορφώνονται µε την διδασκαλία και τις διατάξεις περί συµβάσεων και 
δικαιοπραξιών εν γένει.   
Η προεπιλογή, είναι γνωστό, ότι αποτελεί σύµβαση που καταρτίζεται ανάµεσα στον ενδιαφερόµενο 
συνδροµητή και τον πάροχο !   
 
Πως είναι δυνατόν η κατάργηση της προεπιλογής, η οποία εξισώνεται µε «καταγγελία της 
σύµβασης προεπιλογής ορισµένου παρόχου» για την πραγµατοποίηση των κλήσεων του µέσω 
αυτού, να επιδίδεται / κοινοποιείται σε µη συµβαλλόµενο πρόσωπο, όπως είναι ο υπόχρεως 
πάροχος ; 
 
Και η διατύπωση µόνο τέτοιας σκέψης µας υποβάλλει τεράστια ανησυχία, ότι οι τριβές θα 
συνεχίσουν να παραµένουν, οι διενέξεις ενώπιόν Σας θα συνεχιστούν και η ειρήνη στην 
τηλεπικοινωνιακή αγορά θα εξακολουθήσει να παραµένει όνειρο. 
 
Ίδια ακατανόητα και απαράδεκτα αποτελέσµατα µια τέτοια σκέψη θα δηµιουργεί στις σχέσεις 
µεταξύ των συνδροµητών και των προεπιλεγµένων παρόχων, αναστάτωση στα µηχανογραφικά 
συστήµατα των τελευταίων για την  υποστήριξη των πελατών τους 
  
Εν κατακλείδι η λύση της συµβατικής σχέσης της προεπιλογής ανήκει στη σφαίρα των δικαιωµάτων 
και υποχρεώσεων του συνδροµητή µε τον προεπιλεγµένο πάροχο και σε καµιά περίπτωση η λύση 
µπορεί να πραγµατοποιείται µε την καταγγελία της που επιδίδεται σε τρίτο πρόσωπο, δηλαδή εν 
προκειµένω τον υπόχρεω πάροχο ! 
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Ερωτήσεις 2 και 3: 
Θεωορύµε ότι οι σχετικές ερωτήσεις δεν είναι εύστοχες.  Με σαφή τρόπο έχουµε εκδηλώσει την 
ΕΝΤΟΝΗ ΑΝΤΙΡΡΗΣΗ ΚΑΙ ∆ΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑ ΜΑΣ ΑΠΕΝΑΝΤΙ και στην σκέψη ακόµη να επιτραπεί 
να υποβάλλει την αίτηση κατάργησης ο συνδροµητής στον ΟΤΕ.   Επαναλαµβάνουµε, ότι ΠΡΕΠΕΙ 
να παραµείνει η ρύθµιση αυτή που περιέχεται στον Κανονισµό.  Η ανάγκη να παραµείνει 
αποδεικνύεται ακριβώς εξαιτίας του ότι ο ΟΤΕ µέχρι σήµερα αρνείται να συµµορφωθεί.  Είναι θέµα 
αρχής και δικαίου, αντί να επιβραβεύεται ο παραβάτης για την άρνηση συµµόρφωσής του προς τις 
κείµενες διατάξεις, η ρύθµιση να γίνεται ακόµη αυστηρότερη, αντί να αίρεται ! 
 
Ερώτηση 4: 
Όχι, δεν συµφωνούµε.  Θέλουµε αυτό ν’ αποτελεί ευθύνη του κάθε παρόχου χωριστά.  Η 
ενηµέρωση των πελατών µας είναι δική µας υπόθεση και αρνούµαστε να την εµπιστευθούµε στον 
ΟΤΕ ή γενικότερα σ’  έναν αριθµό.  Και πάλι εκφράζουµε τη δυσφορία µας για τον τρόπου που 
συντάχθηκε το ερωτηµατολόγιο της διαβούλευσης. 
 
Ερωτήσεις 5 και 9: 
Λαµβάνοντας υπόψη µας, την εµπειρία που έχει σχηµατιστεί µέχρι σήµερα από τα µέσα που 
µετέρχεται ο ΟΤΕ για να επιτύχει την επαναπροσέλκυση, θεωρούµε, ότι είναι απαραίτητο να 
υπάρξουν και τα δύο:   ∆ηλαδή και η θέσπιση περιόδου µη επαφής διαρκείας 12 µηνών και η 
υποβολή του αιτήµατος κατάργησης ΜΟΝΟ στον προεπιλεγµένο πάροχο.   Θεωρούµε δεδοµένο 
και βέβαιο, ότι αν η ρύθµιση περιοριστεί µόνο στη θέσπιση περιόδου µη επαφής,  ο ΟΤΕ θα 
υποστηρίζει, ότι οι συνδροµητές από δική τους βούληση δήθεν ζητούν την κατάργηση  και όχι ότι 
εκείνος δηµιούργησε επαφή µαζί τους. 
 
Ερώτηση 7: 
Η θέσπιση περιόδου µη επαφής θα ισχύει µόνο για τον υπόχρεω πάροχο, για ευνόητους λόγους 
που παρέλκει η επανάληψή τους. 
 
Ερωτήσεις 10 και 11: 
Προκειµένου ν΄ αποδείξουµε την βούλησή µας να λειτουργήσουµε στην συγκεκριµένη αγορά 
σύµφωνα µε τους κανόνες του ανταγωνισµού δηλώνουµε, ότι υποστηρίζουµε την άποψη οι 
καταργήσεις προεπιλογής να γίνονται ΜΟΝΟΝ ΕΓΓΡΑΦΩΣ ΚΑΙ ΜΕ ΚΑΝΕΝΑΝ ΑΛΛΟ ΤΡΟΠΟ.  
∆εν ισχύει το ίδιο για τις ενεργοποιήσεις, όπου µπορεί να ισχύουν και άλλοι τρόποι ενεργοποίησης 
δεδοµένου, ότι η ενεργοποίηση συνδυάζεται µε την σύναψη της σύµβασης και εµπεριέχεται σ’ 
αυτήν.  Ως έγγραφα ορίζουµε εκείνα που ο Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας ή ειδικές διατάξεις 
αναγνωρίζουν και αποδέχονται. 
 
Ερώτηση 12: 
Ήδη αναφέραµε, ότι το µέτρο (γ) που περιέχεται στην ερώτηση 9 ∆ΕΝ ΜΠΟΡΕΙ ΚΑΙ ∆ΕΝ 
ΕΠΙΤΡΕΠΕΤΑΙ ΝΑ ΙΣΧΥΣΕΙ !.  Αντιβαίνει στους κανόνες του νόµου και της λογικής,  έχει 
σοβαρότατα προβλήµατα τεκµηρίωσης και απόδειξης και θ’ αποτελέσει εστία νέων διενέξεων και 
αναστάτωςης. 
 
 
Ερώτηση 17 
Θεωρούµε εντελώς απαραίτητο να χωρήσει περαιτέρω ρύθµιση µε την επιβολή της υποχρέωσης 
στον ΟΤΕ να προσφέρει υπηρεσίες επιπέδου στην προεπιλογή φορέα (SLA), οι οποίες να 
περιλαµβάνουν και όρο επιβολής ποινικών ρητρών στις περιπτώσεις παράβασης.  Οι ποινικές 
αυτές ρήτρες ζητούµε να ορισθούν από την ΕΕΤΤ κατά το πρότυπο της απόφασής της για της 
µισθωµένες γραµµές, όταν δεν επιτυγχάνεται σύµπτωση των βουλήσεων του προεπιλεγµένου 
παρόχου και του ΟΤΕ.   
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Επίσης αναφερόµαστε σε όλες τις παρατηρήσεις µας που περιέχονται στην από 27.10.2004 
συµµετοχή µας και σε όλα όσα αναφέραµε στην αρχή αυτού το υποµνήµατος και πριν την 
απάντηση στις ερωτήσεις της διαβούλευσης. Συστηµατικά, όλα όσα αναφέραµε σε εκείνο το τµήµα 
αποτελούν απάντηση αυτής της ερώτησης. Ωστόσο, κρίναµε σκόπιµο να παρουσιάσουµε 
αναλυτικά την κατάσταση που επικρατεί αυτή την στιγµή στην ελληνική τηλεπικοινωνιακή αγορά, 
έτσι ώστε ο αναγνώστης/µελετητής του παρόντος να έχει πλήρη εικόνα και να είναι σε θέση να 
κατανοήσει το περιεχόµενο των απαντήσεων/προτάσεων της εταιρίας FORTHnet, καθώς επίσης 
και τις αιτίες/αφορµές που οδήγησαν στην διατύπωση αυτών των απαντήσεων/προτάσεων. 
 
Ζητούµε ακόµη η συµπληρωµατική ρύθµιση να ορίσει ρητά ότι εµποδίζεται ο υπόχρεως πάροχος 
να αρνείται υπηρεσίες του, όπως η φραγή, η εκτροπή, η αναγνώριση κλήσεων, η µεταφορά, η 
τεχνική υποστήριξη σε περιπτώσεις που ισχύει η προεπιλογή. 
 
Τέλος ζητούµε να υπάρξει ρητή πρόβλεψη, ότι στις περιπτώσεις νέας σύµβασης προεπιλογής 
συνεπεία µη νόµιµης κατάργησης για οποιοδήποτε λόγο, ο προεπιλεγµένος πάροχος ΝΑ ΜΗΝ 
ΟΦΕΙΛΕΙ ΝΑ ΚΑΤΑΒΑΛΕΙ ΕΚ ΝΕΟΥ ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΠΡΟΕΠΙΛΟΓΗΣ ! 
 
 
Για την FORTHnet AE, 

 

Μιχαήλ Τσαγκατάκης 

∆ιευθυντής Νοµικών και Κανονιστικών Υποθέσεων 


