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1.ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Σκοπός της παρούσας έκθεσης είναι η παρουσίαση των αποτελεσµάτων της δηµόσιας 
διαβούλευσης σχετικά µε τα «κριτήρια επιλογής παρόχων καθολικής υπηρεσίας και τους 
µηχανισµούς επιµερισµού του κόστους της καθολικής υπηρεσίας».  
 
Η δηµόσια διαβούλευση πραγµατοποιήθηκε στο διάστηµα από τις 13 Ιανουαρίου 2003 
έως 13 Φεβρουαρίου 2003 και βασίστηκε στο σχετικό ερωτηµατολόγιο της ΕΕΤΤ. Στη 
δηµόσια διαβούλευση κατέθεσαν τις απόψεις τους δέκα (10) οργανισµοί. Για την 
καλύτερη παρουσίαση των απόψεων των οργανισµών που απάντησαν, στο κείµενο που 
ακολουθεί χρησιµοποιείται ο συµβολισµός (Νi/Νii) όπου: 
 

Νi:  ο αριθµός των οργανισµών που έχουν την ίδια άποψη στο συγκεκριµένο 
ερώτηµα / υποερώτηµα. 

Νii:  ο αριθµός των οργανισµών που απάντησαν στο συγκεκριµένο ερώτηµα. 
 
Σηµείωση  

Στην παρουσίαση των αποτελεσµάτων όπου κρίθηκε αναγκαίο χρησιµοποιήθηκε το 
ακριβές κείµενο που υπέβαλλαν οι συµµετέχοντες στην δηµόσια διαβούλευση. 
 
Συντοµογραφίες 

 
ΒΤ:  British Telecom 
Κ.Υ.: Καθολική Υπηρεσία  
Τ.Κ.Υ.: Ταµείο Καθολικής Υπηρεσίας  
Τ.Ο.:  Τηλεπικοινωνιακός Οργανισµός 
OFTEL:  Βρετανική Ρυθµιστική Αρχή για τις τηλεπικοινωνίες 

 
 
Ορισµοί 

 
! Κόστος παροχής Κ.Υ.: Η διαφορά µεταξύ του καθαρού κόστους λειτουργίας ενός 
οργανισµού µε υποχρεώσεις Κ.Υ. και λειτουργίας  χωρίς υποχρεώσεις Κ.Υ. 

! Στοιχείο Κ.Υ. : Οι υπηρεσίες (σταθερή τηλεφωνία, διαθεσιµότητα  
καρτοτηλεφώνων, τηλεφωνικοί κατάλογοι, κλπ) οι οποίες αποτελούν µέρος της 
Κ.Υ. 

! Συνδροµητής: Κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο το οποίο έχει συνάψει σύµβαση 
µε πάροχο τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών για τη παροχή των υπηρεσιών αυτών. 

! Χρήστης: Κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που χρησιµοποιεί ή ζητά να 
χρησιµοποιήσει δηµόσιες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες 
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2.ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ 
∆ΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗΣ 

 
Ε1: Οι ενδιαφερόµενοι µπορούν να υποβάλουν τις απόψεις τους σχετικά µε την 

δυνατότητα υλοποίησης του ως άνω χρονοδιαγράµµατος. 

Απάντησαν εννέα (9) οργανισµοί. Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι η προτεινόµενη 
διαδικασία δεν προβλέπει τη δηµοσιοποίηση των αποτελεσµάτων της µελέτης 
υπολογισµού του κόστους και των εσόδων της ΚΥ για το 2002 και το 2003.  
∆ύο οργανισµοί (2/9) απάντησαν ότι το χρονοδιάγραµµα είναι χρονικά εφικτό, υπό την 
προϋπόθεση ότι όλοι οι εµπλεκόµενοι θα ανταποκριθούν εµπροθέσµως στις υποχρεώσεις  
τους. Ειδικότερα ο ένας από τους δύο (1/2) ανέφερε ότι η υλοποίηση του εν λόγω 
χρονοδιαγράµµατος θα εξαρτηθεί κυρίως από την ηµεροµηνία ολοκλήρωσης της µελέτης 
για τον υπολογισµό του κόστους ΚΥ.  
∆ύο οργανισµοί (2/9) απάντησαν ότι το χρονοδιάγραµµα δεν είναι πλήρες. Ο ένας από 
τους δύο (1/2) θεωρεί ότι δεν καθορίζονται κρίσιµες φάσεις της διαδικασίας, όπως η 
ηµεροµηνία ολοκλήρωσης της µελέτης από τον ΟΤΕ του κόστους και των εσόδων της 
Καθολικής Υπηρεσίας, ενώ παραµένουν ασαφή και άλλα µεθοδολογικά ερωτήµατα όπως 
επιλογή του νοµοτεχνικού τρόπου µε τον οποίο θα γίνει η αξιολόγηση αυτή, ο 
καθορισµός του προσώπου που θα αναλάβει το ρόλο του ταµείου χρηµατοδότησης κ.λ.π. 
Επίσης ο οργανισµός αυτός θεωρεί ότι θα πρέπει να προβλεφθεί ικανό χρονικό διάστηµα 
για τη διεξαγωγή των σχετικών διαδικασιών (π.χ διαγωνισµοί, pay or play κλπ.) επιλογής 
Υπόχρεων ΚΥ. 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι συµφωνεί µε το προτεινόµενο από την ΕΕΤΤ 
χρονοδιάγραµµα εργασιών και εκτιµά ότι το σχέδιο Απόφασης, όπου θα παρατίθενται τα 
κριτήρια επιλογής παροχών ΚΥ και τρόποι επιµερισµού του κόστους θα πρέπει να 
αποτελέσει εκ νέου αντικείµενο ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης. 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι η διαδικασία δεν αναφέρεται σε χρόνους παρά µόνο 
στην υποβολή απαντήσεων στην ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση αλλά το κρίνει ικανοποιητικό 
εφόσον η επιλογή του παρόχου ΚΥ για το 2004  ανακοινωθεί έγκαιρα, αφήνοντας 
σηµαντικά χρονικά περιθώρια προετοιµασίας για την τακτοποίηση εκκρεµοτήτων στο 
δίκτυό του.  
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι το χρονοδιάγραµµα πρέπει να δίνει τον απαραίτητο 
χρόνο, στους ενδιαφερόµενους φορείς, προκειµένου να υποβάλλουν τις προτάσεις τους, 
στο σχέδιο Απόφασης. Και αυτό γιατί τα θέµατα επιµερισµού κόστους, είναι αποτέλεσµα 
µακρο-οικονοµικής µελέτης για κάθε ενδιαφερόµενη επιχείρηση που αποσκοπεί στην 
εµπορική αξιολόγηση και εν τέλει παροχή κάποιας συνδροµητικής υπηρεσίας. Τέλος, 
προσθέτει πως σε καµία περίπτωση δεν πρέπει να παρασυρθούν και να εµπλακούν 
εταιρίες που δεν θα έχουν τεκµηριωµένο µοντέλο βιωσιµότητας σε ότι αφορά την παροχή 
συγκεκριµένων υπηρεσιών και αποδεδειγµένη την ποιοτική σχέση τιµή/υπηρεσία. 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι ερευνά το κόστος το οποίο προκαλείται τόσο από το 
µέχρι σήµερα επίπεδο παροχής ΚΥ όσο και από ενδεχόµενες πρόσθετες υποχρεώσεις. Το 
αποτέλεσµα της έρευνας αυτής, στα πλαίσια της οποίας πραγµατοποιείται και σχετική 
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µελέτη, θα υποβληθούν στην ΕΕΤΤ µόλις είναι έτοιµα ώστε να στοιχειοθετηθεί η 
επιβάρυνση του και να αναζητηθεί καταµερισµός αυτής µεταξύ των τηλεπικοινωνιακών 
παρόχων, σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία. Γνωρίζοντας ότι η έρευνα αυτή είναι 
απαραίτητη για την θεµελίωση οποιασδήποτε σχετικής απαίτησης, επί του παρόντος ο εν 
λόγω οργανισµός δεν είναι σε θέση να καθορίσει την ηµεροµηνία ολοκλήρωσής της. 
 
 
Ε2:  Πιστεύετε ότι υπάρχει µεγάλο εύρος πιθανών παρόχων Καθολικής Υπηρεσίας; 

Θεωρείτε ότι είναι δυνατόν να εφαρµοσθεί σε όλες τις υπηρεσίες που 
εντάσσονται στο περιεχόµενο της Καθολικής Υπηρεσίας ή υπάρχουν κάποιες 
υπηρεσίες για τις οποίες µπορεί να υπάρξει µόνο ένας πιθανός πάροχος; 

Απάντησαν δέκα (10) οργανισµοί. ∆ύο οργανισµοί (2/10) δεν πιστεύουν ότι υπάρχει 
µεγάλο εύρος πιθανών παρόχων ΚΥ. Επισηµαίνουν την δυνατότητα /σκοπιµότητα 
παροχής ενός µέρους των υπηρεσιών που εντάσσονται στη ΚΥ από εναλλακτικούς 
παρόχους.  
∆ύο οργανισµοί (2/10) θεωρούν ότι για κάποιες υπηρεσίες το εύρος των πιθανών 
παρόχων είναι περιορισµένο, ενώ για άλλες το εύρος των παρόχων θα µπορούσε να είναι 
µεγαλύτερο.  
∆ύο οργανισµοί (2/10) θεωρούν ότι κάποιες ή όλες οι υπηρεσίες που συνθέτουν την ΚΥ 
είναι δυνατόν να παρέχονται από περισσότερους του ενός παρόχους µε ορισµένες 
εξαιρέσεις. 
Ένας οργανισµός (1/10) θεωρεί ότι δεν υπάρχει µεγάλο εύρος παρόχων ΚΥ και ότι 
υπάρχουν κάποιες υπηρεσίες οι οποίες µπορούν να εξυπηρετηθούν από ένα µόνο πιθανό 
πάροχο.  
Ένας οργανισµός (1/10) θεωρεί ότι το εύρος των παρόχων συνδέεται µε τον καθορισµό 
της γεωγραφικής περιοχής στην οποία πρέπει να παρέχεται η ΚΥ αλλά  και µε την 
έρευνα για την κάθε περιοχή και ανά υπηρεσία ως προς την καταλληλότερη τεχνολογία 
που εξυπηρετεί τις ανάγκες του κοινού.  
Ένας οργανισµός (1/10) θεωρεί ότι ο µοναδικός τηλεπικοινωνιακός πάροχος που πληροί 
όλα τα κριτήρια παροχής της ΚΥ είναι ο ΟΤΕ, ωστόσο θεωρεί ότι υπάρχουν 
περισσότεροι πιθανοί πάροχοι ΚΥ σε κάποιες κατηγορίες υπηρεσιών όπως η υπηρεσία 
πληροφοριών τηλεφωνικού καταλόγου και κατάλογοι συνδροµητών σε έντυπη ή/και 
ηλεκτρονική µορφή.  
Ένας οργανισµός (1/10) απάντησε µόνο στο δεύτερο σκέλος της ερώτησης.  
 
Όσον αφορά συγκεκριµένα την παροχή τηλεφωνικών καταλόγων /υπηρεσίας 
πληροφοριών τηλεφωνικού καταλόγου, έξι (6) οργανισµοί υπέβαλαν τις απόψεις τους. 
∆ύο οργανισµοί (2/6) θεωρούν ότι  το εύρος των πιθανών παρόχων τηλεφωνικών 
καταλόγων θα µπορούσε να είναι µεγαλύτερο του ενός. 
Ένας οργανισµός (1/6) θεωρεί ότι δεν είναι γνωστό εάν οι υφιστάµενοι εκδοτικοί οίκοι 
θα δείξουν ενδιαφέρον για την έκδοση καταλόγων. 
Τρεις οργανισµοί (3/6) κλείνουν υπέρ της απόψεως του ενός παρόχου τηλεφωνικών 
καταλόγων. Ένας από αυτούς (1/3) θεωρεί το αυτό και για τα κοινόχρηστα τηλέφωνα. 
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Ε3: Συµφωνείτε µε τα ανωτέρω κριτήρια; Θεωρείτε ότι υπάρχουν κάποια που θα 
έπρεπε να αφαιρεθούν ή κάποια άλλα που θα έπρεπε να προστεθούν; 

Απάντησαν εννέα (9) οργανισµοί. Ένας οργανισµός (1/9) συµφωνεί.  
∆ύο οργανισµοί (2/9) συµφωνούν µε τα κριτήρια τα οποία παρατίθενται, αλλά πιστεύουν 
ότι πρέπει να ληφθούν υπ� όψη θεωρήσεις ποσοτικού χαρακτήρα όπως η 
ποσοτικοποίηση των κριτηρίων, η ιεράρχησή τους κατά σειρά σπουδαιότητος, και το 
ποσοστό εκπλήρωσής τους.  
Ένας οργανισµός (1/9) συµφωνεί µε τα κριτήρια αλλά πιστεύει ότι θα πρέπει να 
προστεθεί και το κριτήριο της οικονοµικής ευρωστίας του παρόχου ΚΥ.  
Ένας οργανισµός (1/9) επισηµαίνει ότι σε ό,τι αφορά τους εναλλακτικούς τρόπους 
παροχής της ΚΥ που αναφέρονται στα κριτήρια επιλογής, η τεχνολογία ασύρµατης 
σταθερής πρόσβασης αφορά την παροχή υπηρεσιών ευρείας ζώνης (broadband) και 
δεδοµένων των τεχνολογικών της ιδιαιτεροτήτων (απαιτείται οπτική επαφή ενώ η ακτίνα 
κάλυψης είναι µικρή) είναι ακατάλληλη και ασύµφορη για την παροχή ΚΥ.  
Ένας οργανισµός (1/9) θεωρεί ότι τα δύο πρώτα κριτήρια (ακεραιότητα δικτύου και 
ελάχιστο σύνολο υπηρεσιών) δεν εφαρµόζονται όσον αφορά την έκδοση καταλόγων. 
Ένας οργανισµός (1/9) εν γένει συµφωνεί µε τα κριτήρια επιλογής παρόχου ΚΥ. Η 
βιωσιµότητα της παροχής και της αξιοπιστίας αυτής πρέπει επίσης να αποτελεί κριτήριο 
ακόµη και σε τοπικό επίπεδο. 
Ένας οργανισµός (1/9)  δεν συµφωνεί ότι κριτήριο για την επιλογή υποψήφιου παρόχου 
ΚΥ θα πρέπει να είναι η παρουσία του σε όλη την Ελληνική Επικράτεια γιατί µε τον 
τρόπο αυτό παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας ενώ θα πρέπει να λαµβάνεται 
υπόψη η υποψηφιότητα παρόχων µε επαρκή παρουσία σε συγκεκριµένη γεωγραφική 
περιοχή, όπως π.χ. συµβαίνει στη Μ. Βρετανία (Hull). Επιπροσθέτως αυτό δεν φαίνεται 
να είναι και το πνεύµα της οδηγίας 2002/22 περί ΚΥ. Ο οργανισµός αυτός θεωρεί ότι οι 
υπόχρεοι παροχής ΚΥ θα πρέπει να καθορίζονται και βάσει των ακόλουθων κριτηρίων: 
 
Γενικά Κριτήρια: 

1. Να είναι κάτοχοι άδειας ανάπτυξης και εκµετάλλευσης δηµόσιου 
τηλεπικοινωνιακού δικτύου. 

2. Κάποιες από τις υπηρεσίες που προβλέπει η σχετική άδεια να εµπίπτουν στο 
περιεχόµενο της ΚΥ. 

3. Με βάση τα 1 και 2 ο κάτοχος της άδειας να παρέχει εµπορικά κάποιες από τις 
υπηρεσίες που προβλέπονται στο περιεχόµενο της ΚΥ. 

 
Ειδικά Κριτήρια: 

1. Συγκριτικό κόστος ανάπτυξης υποδοµής σε σχέση µε τη γεωγραφική παρουσία 
του παρόχου και τον κύκλο εργασιών που αφορούν την εµπορική εκµετάλλευση 
υπηρεσιών που εµπίπτουν στην ΚΥ. 

2. Υπάρχουσα υποδοµή πρόσβασης στην ΚΥ και βαθµός απόσβεσης αυτής. 
 
Ένας οργανισµός (1/9) εξέθεσε τις ακόλουθες απόψεις: 
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(i) Σχετικά µε την ακεραιότητα του δικτύου, αυτή θεωρούµε ότι για το συµφέρον 
των χρηστών θα πρέπει να διασφαλίζεται για όλα τα λειτουργούντα δίκτυα στην 
Ελλάδα, ανεξάρτητα από την υποχρέωση ή µη της παροχής ΚΥ.  

 
(ii) Θεωρούµε ότι ιδιαίτερα σηµαντική είναι η αξιοπιστία αλλά και η τήρηση των 

ποιοτικών προδιαγραφών που έχουν καθοριστεί. Σε περίπτωση παροχής 
αυξηµένου επιπέδου σε τµήµατα της αγοράς, το πρόσθετο κόστος πρέπει να 
επιβαρύνει τα συγκεκριµένα τµήµατα και µόνο.  

 
(iii) Ο χρόνος παροχής υπηρεσιών ουσιαστικά είναι µέρος των ποιοτικών 

προδιαγραφών και θα πρέπει να προκαθοριστεί από τη ρυθµιστική αρχή.  
 
(iv) Αναφορικά ιδιαίτερα µε το κόστος παροχής των υπηρεσιών, αυτό αποτελεί 

ασφαλώς καθοριστικό παράγοντα. Βέβαια, βασική παράµετρος η οποία θα πρέπει 
να είναι γνωστή στους υποψήφιους παρόχους για την κάθε κατηγορία υπηρεσιών 
που συνθέτουν την ΚΥ είναι το εκάστοτε επίπεδο τιµών που κρίνεται ως προσιτό 
στο κοινό, το οποίο προφανώς θα πρέπει να καθοριστεί, σε συνδυασµό και µε το 
ελάχιστο επίπεδο ποιότητας. 

 
Ε4: Θεωρείτε ότι θα έπρεπε να υπάρχει κάποια ιεράρχηση στην ως άνω παράθεση 

κριτηρίων; Υπάρχουν κάποια κριτήρια που θεωρείτε ότι είναι σηµαντικότερα 
από τα υπόλοιπα; Πιστεύετε ότι πρέπει να προσδιορισθεί ένα σαφές σύστηµα 
αποτίµησης του επιπέδου παροχής Καθολικής Υπηρεσίας; 

 
Απάντησαν έξι (6) οργανισµοί. Τέσσερις οργανισµοί (4/6) κρίνουν ως σηµαντικότερο ή 
µεταξύ των σηµαντικότερων κριτηρίων επιλογής παρόχου ΚΥ εκείνο του κόστους. ∆ύο 
από αυτούς (2/4) θεωρούν ότι µόνο το κόστος είναι το σηµαντικότερο κριτήριο. Ένας 
από αυτούς (1/2) θεωρεί ότι τα υπόλοιπα αναφερόµενα κριτήρια είναι ισοβαρή, µε 
ιδιαίτερη µνεία στην ακεραιότητα του δικτύου και στην ποιότητας των προσφεροµένων 
υπηρεσιών. Οι άλλοι δύο από τους τέσσερις (2/4) οργανισµούς θεωρούν ότι το κόστος 
µαζί µε κάποιο άλλο κριτήριο µοιράζονται την πρώτη θέση από πλευράς σπουδαιότητας. 
Ένας από τους δύο (1/2) οργανισµούς θεωρεί ότι το άλλο κριτήριο είναι το εύρος 
κάλυψης και ο άλλος από τους δύο (1/2) οργανισµούς θεωρεί ότι είναι το ελάχιστο 
εγγυηµένο επίπεδο αξιοπιστίας, ιεραρχώντας τα υπόλοιπα κριτήρια ως εξής:  
 

! Ακεραιότητα δικτύου 
! Παροχή ελάχιστου συνόλου καθολικών υπηρεσιών 
! Χρόνος απόκρισης του παρόχου. 

 
Ο ένας από τους έξι (1/6) οργανισµούς θεωρεί ότι όλα τα κριτήρια είναι εξίσου 
σηµαντικά και αλληλοεξαρτώµενα. 
Ο ένας από τους έξι (1/6) οργανισµούς θεωρεί ότι η ποιότητα παρεχόµενων υπηρεσιών 
είναι σηµαντικότερο κριτήριο από τα υπόλοιπα. 
 
Στο υποερώτηµα σχετικά µε το σύστηµα αποτίµησης του  επιπέδου παροχής ΚΥ 
απάντησαν τρεις (3) οργανισµοί. Ένας από τους τρεις (1/3) οργανισµούς θεωρεί ότι 
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πρέπει να καθοριστεί αντικειµενικός τρόπος µέτρησης της τήρησης των προβλεποµένων. 
Ένας από τους τρεις (1/3) οργανισµούς πιστεύει πως πρέπει να υπάρχει σύστηµα 
αποτίµησης και αξιολόγησης του επιπέδου παροχής της ΚΥ και ότι αυτό το σύστηµα 
πρέπει να αποτελεί και το κριτήριο αναβάθµισης � επέκτασης του επιπέδου των 
υπηρεσιών. Επιπλέον, η αξιολόγηση και αποτίµηση πρέπει να εµπεριέχει την 
τεκµηριωµένη γνώµη � άποψη όλων των εµπλεκοµένων (εταιριών παροχέων, 
ανταγωνιστών, πελατών). Το σύστηµα θα πρέπει να προβλέπει και να προστατεύει τα 
συµφέροντα και τη βιωσιµότητα του παρόχου αλλά και αυτή του αποδέκτη και χρήστη 
της εκάστοτε υπηρεσίας, µε όλες τις δικλείδες ασφαλείας, χρονικές και ποιοτικές.  
Ένας από τους τρείς (1/3) οργανισµούς θεωρεί ότι θα πρέπει να προσδιορισθεί ένα σαφές 
σύστηµα αποτίµησης επιπέδου παροχής το οποίο θα µπορεί να χρησιµοποιηθεί σαν 
ακέραιο µέτρο σύγκρισης µεταξύ των ενδιαφερόµενων. 
 
Ε5: Θεωρείτε ενδεδειγµένη τη διαδικασία διενέργειας διαγωνισµού για την επιλογή 

αναδόχου για την παροχή της Καθολικής Υπηρεσίας; 

Απάντησαν δέκα (10) οργανισµοί. Επτά οργανισµοί (7/10) συµφωνούν µε τη διαδικασία 
διενέργειας διαγωνισµού για την επιλογή αναδόχου για την παροχή ΚΥ.  
Ένας οργανισµός (1/10) θεωρεί ότι εφόσον α) το κόστος παροχής ΚΥ κριθεί υπερβολικό 
και β) προκύψει ότι περισσότεροι του ενός πάροχοι πληρούν τα κριτήρια υποψήφιων 
υπόχρεων ΚΥ, η τελική επιλογή µπορεί να είναι αποτέλεσµα α) απευθείας ανάθεσης β) 
διαγωνισµού και γ) διαδικασίας pay or play. Θεωρεί επίσης ότι η µέθοδος pay or play 
προσφέρει σηµαντικά πλεονεκτήµατα. 
Ένας οργανισµός (1/10) εκτιµά ότι η υποχρέωση παροχής της ΚΥ πρέπει να βαρύνει 
καταρχήν τους οργανισµούς µε σηµαντική ισχύ στην αγορά και συγκεκριµένα τον ΟΤΕ. 
Στην περίπτωση που κριθεί ότι η εν λόγω υποχρέωση αποτελεί υπερβολική επιβάρυνση 
για τον ΟΤΕ και είναι πλέον αναγκαία η εφαρµογή συστήµατος κατανοµής του καθαρού 
κόστους της ΚΥ, τότε και µόνο τότε θα πρέπει η ΕΕΤΤ να προσφύγει στη διαδικασία 
διενέργειας διαγωνισµού παρέχοντας στους τηλεπικοινωνιακούς παρόχους την επιλογή 
�pay or play�. Αναµφίβολα η διαδικασία διενέργειας διαγωνισµού εξασφαλίζει τις 
βασικές αρχές της Οδηγίας 97/33/ΕΚ και συγκεκριµένα τις αρχές της διαφάνειας, της 
αµεροληψίας και της αναλογικότητας. 
Ένας οργανισµός (1/10) θεωρεί ότι δεν συντρέχουν οι ορθές συνθήκες για διεξαγωγή 
µειοδοτικού διαγωνισµού. 
 
Ε6:  Σε περίπτωση θέσπισης διαδικασίας διαγωνισµού τι χρονικά όρια θα προτείνατε 

για την υποβολή προσφορών; Επιπλέον, ποια πιστεύετε ότι θα έπρεπε να είναι η 
διάρκεια παροχής Καθολικής Υπηρεσίας από τον εκάστοτε επιλεγέντα Πάροχο; 

 
Απάντησαν εννέα (9) οργανισµοί στο πρώτο υποερώτηµα. Τρεις οργανισµοί (3/9) 
θεωρούν ότι δύο µήνες είναι αρκετοί για την προετοιµασία των προσφορών.  
∆ύο οργανισµοί (2/9) θεωρούν ότι 2-3 µήνες είναι αρκετοί.  
Ένας οργανισµός (1/9) θεωρεί ότι 1-4 µήνες είναι αρκετοί.  
Ένας οργανισµός (1/9) θεωρεί ότι το χρονικό διάστηµα που διατίθεται για την υποβολή 
προσφορών δεν πρέπει να είναι µικρότερο των 2 µηνών.  
Ένας οργανισµός (1/9) θεωρεί ότι το µέγιστο χρονικό όριο είναι οι 2 µήνες.  
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Ένας οργανισµός (1/9) θεωρεί ότι τα χρονικά όρια πρέπει να είναι εύλογα, ώστε οι 
ενδιαφερόµενοι να µπορέσουν να ετοιµάσουν τις προσφορές τους. 
 
Απάντησαν εννέα (9) οργανισµοί στο δεύτερο υποερώτηµα. Τρεις οργανισµοί (3/9) 
θεωρούν ότι η διάρκεια παροχής ΚΥ θα µπορούσε να είναι ετήσια ή διετής / δεν θα 
πρέπει να ξεπερνά τα δύο χρόνια.  
∆ύο από αυτούς (2/3) θεωρούν ότι η διάρκεια παροχής πρέπει να είναι τέτοια που να 
επιτρέπει στον πάροχο να καλύψει τα τυχόν έξοδα ανάπτυξης και λειτουργίας της 
υπηρεσίας. ∆εν πρέπει όµως να υπερβαίνει κάποιο χρονικό πλαίσιο πέρα του οποίου ο 
συγκεκριµένος πάροχος θα αρχίσει να θεωρείτε από τους χρήστες ως µονοπωλιακός. 
Ένας οργανισµός (1/9) προτείνει να ακολουθηθεί το χρονοδιάγραµµα που προβλέπεται 
από το άρθρο 15 της οδηγίας 2002/22.  
Ένας οργανισµός (1/9) θεωρεί ότι η διάρκεια παροχής είναι σκόπιµο να µην διαφέρει ανά 
αντικείµενο KY. 
Ένας οργανισµός (1/9) θεωρεί σκόπιµο η διάρκεια παροχής να είναι ετήσια. Ένας 
οργανισµός (1/9) θεωρεί ως ένα µέσο όρο λειτουργίας πάροχου ΚΥ τον 1.5 � 2 χρόνια. 
Ένας οργανισµός (1/9) προτείνει ως διάρκεια παροχής ΚΥ τα τρία χρόνια. Ένας 
οργανισµός (1/9) θεωρεί ότι η διάρκεια παροχής ΚΥ θα πρέπει να ορίζεται µε χρονικό 
ορίζοντα 3-5 χρόνων. 

 

Ε7:  Με ποιο τρόπο προτείνετε να ελεγχθεί το επίπεδο παροχής της Καθολικής 
Υπηρεσίας του υπόχρεου; Ποιος θα πρέπει να αναλάβει την επίβλεψη ενός 
τέτοιου έργου και ποιοι µηχανισµοί πρέπει να χρησιµοποιηθούν για το σκοπό 
αυτό; 

Απάντησαν έξι (6) οργανισµοί στο πρώτο υποερώτηµα. ∆ύο οργανισµοί (2/6) θεωρούν 
ότι ο έλεγχος γίνεται ως προς τους όρους, αρχές και δείκτες που θα προβλέπονται από το 
κείµενο του διαγωνισµού. Ένας από τους οργανισµούς (1/2) θεωρεί ότι ο τρόπος ελέγχου 
µπορεί να έχει ως βασικά σηµεία προσέγγισης, την «οµάδα» ελέγχου, την υποδοµή 
διεξαγωγής του, την εναλλαγή οµάδων ελέγχου, την περιοδικότητά του και τα κριτήρια 
της διεξαγωγής του. 
Ένας οργανισµός (1/6) θεωρεί ότι θα πρέπει να συσταθεί επιτροπή µε µέλη από όλους 
τους παρόχους που συµµετείχαν στον διαγωνισµό της ΚΥ καθώς και από την ΕΕΤΤ που 
θα αναλάβει να αναπτύξει µηχανισµούς µέτρησης των υπηρεσιών (ή εναλλακτικά θα 
µπορούσε να διεξαχθεί διαβούλευση ώστε να συλλεχθούν όλες οι προτάσεις).  
Ένας οργανισµός (1/6) θεωρεί ότι το επίπεδο παροχής της ΚΥ µπορεί να ελεγχθεί βάση 
κάποιων δεδοµένων ποιότητος που θα έχουν προαποφασιστεί. Μπορούν αυτά να είναι 
της µορφής Service Level Agreement (SLA) µε όρους που θα µπορούσαν να είναι 
αντικείµενο µίας ∆ιαβούλευσης ή κατόπιν συµφωνίας µεταξύ των ενδιαφεροµένων. 
Ένας οργανισµός (1/6) θεωρεί ότι το επίπεδο παροχής της ΚΥ θα πρέπει να ελέγχεται 
τόσο µε δείκτες εξυπηρέτησης (παροχής του συνόλου της υπηρεσίας) όσο και µε δείκτες 
ποιότητας, βάσει υφιστάµενων διεθνών προδιαγραφών.  
Ένας οργανισµός (1/6) θεωρεί ότι θα πρέπει να καθοριστεί αντικειµενικός µηχανισµός 
ελέγχου του επιπέδου παροχής.  
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Απάντησαν εννέα (9) οργανισµοί στο δεύτερο υποερώτηµα. Επτά (7/9) οργανισµοί 
θεωρούν ότι ο έλεγχος µπορεί ή πρέπει να γίνεται από την ΕΕΤΤ. Ένας από αυτούς (1/7) 
θεωρεί ότι θα ήταν καλό οι ίδιοι που συµµετείχαν στην ανάπτυξη των µηχανισµών να 
αποτελούν και την επιτροπή που θα ελέγχει και την ποιότητα της ΚΥ. Ένας άλλος από 
τους οργανισµούς (1/7) θεωρεί ότι εάν η ΕΕΤΤ επιθυµεί µπορεί να εµπλέξει στη 
διαδικασία και τους ενδιαφερόµενους.  
Ένας οργανισµός (1/9) θεωρεί ότι ο έλεγχος του επιπέδου παροχής πρέπει να αναληφθεί 
από τον φορέα που θα έχει και την ευθύνη του ελέγχου του κόστους και της 
χρηµατοδότησης.  
Ένας οργανισµός (1/9) θεωρεί ότι την επίβλεψη ενός τέτοιου έργου πρέπει να αναλάβει 
µία ανεξάρτητη αρχή µε συχνές εναλλαγές προσώπων και συχνή αναβάθµιση τρόπου και 
ελέγχου ποιοτικών χαρακτηριστικών των υπηρεσιών. Ο µηχανισµός λειτουργίας πρέπει 
να προτυποποιηθεί και να ορίζεται στα βασικά σηµεία της λειτουργίας των υπηρεσιών 
και µελλοντικής αναβάθµισης αυτών. 
 
Ε8:  Θεωρείτε σκόπιµη την ύπαρξη ενός συστήµατος κυρώσεων σε περίπτωση 

ανεπαρκούς εκπλήρωσης των υποχρεώσεων Καθολικής Υπηρεσίας; 
Απάντησαν εννέα (9) οργανισµοί. Επτά από αυτούς (7/9) συµφωνούν µε την επιβολή 
κυρώσεων. ∆ύο από αυτούς (2/7) θεωρούν ότι οι κυρώσεις είναι σκόπιµο/ επιτακτικό να 
επιβάλλονται όταν οι πάροχοι ΚΥ επιλέγονται µέσω διαγωνιστικής διαδικασίας. Ένας 
από αυτούς (1/2) θεωρεί ότι η ανάγκη επιβολής κυρώσεων είναι ακόµα επιτακτικότερη 
όταν οι πάροχοι ΚΥ χρηµατοδοτούνται. ∆ύο οργανισµοί (2/7) θεωρούν ότι τυχόν 
κυρώσεις θα µπορούσαν να κυµαίνονται από χρηµατικά πρόστιµα έως αφαίρεση της 
άδειας συµµετοχής σε µελλοντικούς διαγωνισµούς ΚΥ για µεγάλα χρονικά διαστήµατα/ 
αποβολή αναδόχου. Ένας από αυτούς (1/2) προτείνει την ενσωµάτωση των 
προβλεπόµενων κυρώσεων στο κείµενο του διαγωνισµού. Ένας οργανισµός (1/7) εκτιµά 
ότι οι υποχρεώσεις ΚΥ αποτελούν µέρος των προσφερόµενων τηλεπικοινωνιακών 
υπηρεσιών από τον εκάστοτε επιλεγέντα πάροχο και για το λόγο αυτό θα πρέπει να 
περιγράφονται στην χορηγούµενη από την ΕΕΤΤ τηλεπικοινωνιακή άδεια. Κατά 
συνέπεια στην περίπτωση ανεπαρκούς εκπλήρωσης των υποχρεώσεων ΚΥ θα πρέπει να 
εφαρµόζονται οι διατάξεις του Άρθρου 12 του Νόµου 2867/00 («∆ιοικητικές 
Κυρώσεις»). Ένας οργανισµός (1/7) θεωρεί ότι τυχόν κυρώσεις θα πρέπει να είναι 
αναλογικές. Ένας οργανισµός (1/7) θεωρεί ένα σύστηµα κυρώσεων αποδεκτό µόνο στη 
περίπτωση κατά την οποία τα επιβαλλόµενα ποσά επιστρέφονται στους υπολοίπους 
Παρόχους ΚΥ και σε όσους αποδεδειγµένα παρουσιάσουν διαφυγόντα κέρδη από την 
ανεπάρκεια εκπλήρωσης των υποχρεώσεων της ΚΥ από τον πάροχο. 
Ένας οργανισµός (1/9 ) θεωρεί ότι είναι απαραίτητο να υπάρχει µηχανισµός ναπλήρωσης 
σε περίπτωση αστοχίας, ώστε να µην επιβαρύνεται µε τις συνέπειες το κοινό. 
Ένας οργανισµός (1/9 ) θεωρεί ότι το σύστηµα κυρώσεων διασφαλίζει σε ορισµένες 
περιπτώσεις την ποιότητα και την διαδικασία παροχής αυτής. Η ανυπαρξία του θα 
σήµαινε την ανάγκη ίσως συχνότερης χρονικά εναλλαγής των παροχέων µε αρνητικές 
συνέπειες στη λειτουργία της υπηρεσίας. 
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Ε9: Πως πιστεύετε ότι η ΕΕΤΤ πρέπει να αξιολογήσει τον όρο «υπερβολική 
επιβάρυνση»; Τι κριτήρια κρίνετε ότι πρέπει να εφαρµοστούν; 

 
Απάντησαν εννέα  (9) οργανισµοί, οι οποίοι έχουν διαφορετικές απόψεις επί του 
συγκεκριµένου ζητήµατος. Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι µε δεδοµένο το 
ευµετάβλητο της αγοράς η αξιολόγηση της επιβάρυνσης δεν πρέπει να ξεπερνά τα 
προβλεπτά όρια και τις συσχετίσεις µε την παροχή της καθολικής υπηρεσίας που έχουν 
υποχρεωτικό χαρακτήρα. 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι η «υπερβολική επιβάρυνση» θα πρέπει να προκύψει 
µε τη στάθµιση του πραγµατικού κόστους παροχής καθολικής υπηρεσίας και του 
οφέλους που απορρέουν από αυτές. Ο διαχωρισµός αυτός προτείνει να γίνει µε κοινά 
αποδεκτές λογιστικές µεθόδους και να αποτιµώνται και τα έµµεσα οφέλη (γεωγραφική 
ανάπτυξη δικτύου, πληθυσµιακή διείσδυση, ενίσχυση εταιρικής εικόνας, κλπ) που 
προσπορίζεται ο ανάδοχος. Ακόµη και στην περίπτωση που προκύψει «υπερβολική 
επιβάρυνση» για τον ανάδοχο, τα ενδεχόµενα µέτρα θα πρέπει να αναλυθούν, έτσι ώστε 
να µην επιβαρύνουν άλλους φορείς.  
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι ο Κανονισµός Αρχών Κοστολόγησης και 
Τιµολόγησης ΚΥ θεσµοθετεί τον κατάλληλο µηχανισµό εκτίµησης της «υπερβολικής 
επιβάρυνσης». Εξάλλου στο παράρτηµα ΙΙΙ της οδηγίας 97/33/ΕΚ ρυθµίζεται ο τρόπος 
µε τον οποίο υπολογίζεται το κόστος των υποχρεώσεων καθολικής υπηρεσίας για τη 
φωνητική τηλεφωνία. Ο οργανισµός αυτός προτείνει να εφαρµοσθεί ως κριτήριο 
αξιολόγησης του όρου «υπερβολική επιβάρυνση», η στάθµιση κόστους και οφέλους µε 
βάση τα παρακάτω στοιχεία: 
 

! Επικερδείς και µη επικερδείς περιοχές, 
! Επικερδείς και µη επικερδείς κατηγορίες πελατών 
! Επικερδείς πελάτες σε µη επικερδείς περιοχές 
! Μη επικερδείς πελάτες σε επικερδείς περιοχές, 
 

Επίσης ο οργανισµός αυτός εκτιµά ότι κατά την εφαρµογή του ως άνω κριτηρίου 
αξιολόγησης θα πρέπει να ληφθούν υπόψη τα οφέλη που προκύπτουν για τον πάροχο ΚΥ 
και ιδιαίτερα εκείνα που είχε επισηµάνει η Oftel το 1997: 
 

! Η ιστορία µεταλλαγής µιας οµάδας πληθυσµού � όταν ο πάροχος εξυπηρετεί µη 
επικερδείς πελάτες, έχει πολύ υψηλές πιθανότητες να τους διατηρήσει όταν αυτοί 
γίνουν επικερδείς. 

! Καθολική παρουσία � οι πελάτες µετακινούµενοι από περιοχή σε περιοχή εντός 
της επικράτειας γνωρίζουν ότι ο πάροχος ΚΥ αποτελεί πάντα τον δυνητικό 
πάροχο τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, ενώ µπορεί να µην γνωρίζουν τους 
πιθανούς ανταγωνιστές του. 

! Αναγνωρισιµότητα του εµπορικού σήµατος και ονόµατος του παρόχου ΚΥ. 
! Κοινόχρηστα τηλέφωνα � ακόµη και εκείνα τα οποία λειτουργούν σε µη 
επικερδείς περιοχές αποτελούν ένα πολύ καλό τρόπο διαφήµισης και προώθησης 
του παρόχου ΚΥ. 
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Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι σύµφωνα µε το παράρτηµα IV της νέας Οδηγίας 
2002/22/ΕΚ, τα κριτήρια αξιολόγησης της «υπερβολικής επιβάρυνσης» θα πρέπει να 
είναι τα ακόλουθα: 
 

! Να υπολογιστεί το καθαρό κόστος της υποχρέωσης της ΚΥ. 
! Να ληφθεί υπόψη το αγοραίο όφελος που αποκοµίζει ο πάροχος ΚΥ.  
! Να χρησιµοποιηθεί το ΚΚΚΥ σύµφωνα µε το άρθρο 8 παρ. 2 της νέας Οδηγίας 

2002/22/ΕΚ. 
 

Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι ο όρος «υπερβολική επιβάρυνση» είναι 
παραπλανητικός. Πάντα ο όρος «υπερβολικός» εξαρτάται από το µέτρο και το 
µετρούµενο. Εποµένως ο εν λόγω οργανισµός θεωρεί ότι για κάθε ενδιαφερόµενο 
Παροχέα Καθολικής Υπηρεσίας θα πρέπει να υπάρχουν και διαφορετικά όρια κριτηρίων. 
Βέβαια τα κριτήρια οφείλουν να είναι ίδια για όλους τους ενδιαφερόµενους και σαφώς να 
έχουν ως στόχο την ταχύτερη, καλύτερη, ποιοτικότερη αλλά και οικονοµικότερη 
ανάπτυξη της Καθολικής Υπηρεσίας από τον εκάστοτε ενδιαφερόµενο. 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι εφόσον το θέµα της υπερβολικής επιβάρυνσης θίγει 
τον εκάστοτε πάροχο της ΚΥ θα πρέπει ο ίδιος να καταθέσει εντός εύλογου χρονικού 
διαστήµατος από την ανακοίνωση της απόφασης, οικονοµική µελέτη που θα αναφέρει τα 
κόστη των υπηρεσιών καθώς και τον τιµοκατάλογο πώλησης. Αυτή η µελέτη θα είναι 
ανοικτή προς όλους τους ενδιαφερόµενους (και στην συγκεκριµένη περίπτωση εκτός από 
την ΕΕΤΤ, ενδιαφερόµενοι θα µπορούσαν να είναι και όλοι οι συµµετέχοντες στο 
διαγωνισµό) και θα πρέπει να τεθεί εκ των προτέρων κάποια χρονική περίοδος όπου θα 
µπορούν να κατατεθούν ενστάσεις.  
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει να συνυπολογίσει αφενός την 
χωροταξική ανοµοιογένεια της Ελλάδος και αφετέρου την ταχύτητα διείσδυσης 
ορισµένων υπηρεσιών σε συγκεκριµένες οµάδες πληθυσµού. Επειδή το ζητούµενο είναι, 
η τελική υπηρεσία προς τον ιδιώτη ή την επιχείρηση, να είναι αντάξια του τιµήµατός της, 
θα πρέπει το κριτήριο κοστολόγησης και ενδεχοµένως επιµερισµού αυτής να αφορά τις 
υπηρεσίες για τις οποίες υπάρχουν πάροχοι σήµερα, αποδεδειγµένα αξιόπιστοι, που όµως 
λόγω µεγέθους επιχειρησιακού να τίθενται εκτός πανελλαδικού ανταγωνισµού. 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι η πρόβλεψη στο κανονιστικό πλαίσιο για κάλυψη 
του κόστους καθολικής υπηρεσίας µόνο στην περίπτωση «υπερβολικής επιβάρυνσης» 
ήταν απαραίτητη κατά το µεταβατικό στάδιο της απελευθέρωσης της αγοράς, κατά το 
οποίο οι κυρίαρχοι οργανισµοί ορίστηκαν µε συνοπτικές διαδικασίες ως υπόχρεοι 
παροχής καθολικής υπηρεσίας. Εντούτοις, η πρόβλεψη αυτή δεν φαίνεται να είναι 
απόλυτα συµβατή µε τη θεώρηση για διενέργεια διαγωνισµών και επιλογής παρόχου, υπό 
την έννοια ότι καµία υγιώς λειτουργούσα επιχείρηση δεν θα προσφερθεί να υποστεί 
οποιασδήποτε µορφής επιβάρυνση η οποία δεν αντισταθµίζεται πλήρως από ανάλογη 
αποζηµίωση ή άλλα οφέλη. Σε σχέση ειδικότερα µε τα κριτήρια που παρατίθενται, ο εν 
λόγω οργανισµός θεωρεί ότι από τη στιγµή που διενεργείται διαγωνισµός, δεν τίθεται 
θέµα σύγκρισης ως προς το κόστος µε άλλες Ευρωπαϊκές χώρες, ιδιαίτερα από τη στιγµή 
που αυτό θα απαιτούσε αφενός αξιολόγηση της επίδρασης των παραµέτρων ποιότητας 
στο κόστος, οι οποίες είναι διαφορετικές στα Κράτη Μέλη της ΕΕ, αλλά και των 
ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της κάθε αγοράς, όπως για παράδειγµα ύπαρξη περιοχών µε 
ιδιαίτερα δύσκολη µορφολογία εδάφους, χαµηλή συγκέντρωση χρηστών, κ.λ.π.  
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Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι η αξιολόγηση του όρου «υπερβολική επιβάρυνση» 
για το καθαρό κόστος παροχής Καθολικής Υπηρεσίας θα πρέπει να λαµβάνει υπόψη τα 
ακόλουθα κριτήρια και σύµφωνα µε  την απόφαση 261/143, ΦΕΚ 1208Β,18/09/02 της 
ΕΕΤΤ: 

" Σχέση Καθαρού Κόστους Καθολικής Υπηρεσίας και εσόδων του οργανισµού που 
παρέχει την Καθολική Υπηρεσία. 

" Την κερδοφορία και  ανταγωνιστικότητα του Οργανισµού που παρέχει την 
Καθολική Υπηρεσία. 

" Την αποτίµηση της αναγνώρισης επωνυµίας και βελτίωσης της φήµης του 
Οργανισµού που παρέχει την Καθολική Υπηρεσία. 

" Τα έσοδα που προκύπτουν άµεσα για τον Οργανισµό που παρέχει την Καθολική 
Υπηρεσία από τερµατισµό κλήσεων σε σταθερά τηλέφωνα του εν λόγω 
Οργανισµού σε µη οικονοµικές περιοχές µέσω υπηρεσιών που παρέχουν άλλα 
∆ηµόσια Τηλεπικοινωνιακά ∆ίκτυα.  

" Τη δυναµική της ανάπτυξης των χαρακτηριζόµενων αντιοικονοµικών περιοχών 
στο βάθος του χρόνου για το οποίο ο Οργανισµός είναι υπόχρεος παροχής 
Καθολικής Υπηρεσίας, π.χ µέσω επιδοτούµενων προγραµµάτων της Ε.Ε. 

" Την ικανοποίηση αναγκών «δηµοσίου συµφέροντος» µέσω Καθολικής 
Υπηρεσίας και την εξαίρεση του αντίστοιχου κόστους από το καθαρό κόστος 
Καθολικής Υπηρεσίας.(π.χ ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, Άµυνα, Ασφάλεια κλπ) 

" Την ενδεχόµενη σχέση του παροχέα της Καθολικής Υπηρεσίας µε θυγατρικές 
εταιρίες αυτού και τα οφέλη που προκύπτουν από χρήση κοινών υποδοµών και 
διευκολύνσεων µε αυτές.  

Επιπλέον τα µεθοδολογικά προβλήµατα στα οποία πρέπει να δοθούν απαντήσεις είναι τα 
ακόλουθα : 

" Με βάση ποιο κριτήριο και µε βάση ποια δραστηριότητα µετριέται η υπερβολική 
επιβάρυνση ενός οργανισµού να προσφέρει καθολική υπηρεσία ; Αν υπάρχει 
µίγµα δραστηριοτήτων η στοιχείων κερδοφορίας πώς καθορίζεται αυτό; 
Ελλοχεύει ο κίνδυνος µιας υπηρεσίας η οποία είναι συνολικά αρκούντως 
κερδοφόρα να παρουσιαστεί ως µη κερδοφόρα αναλόγως µε τα στοιχεία του 
µίγµατος και την διάθεση του παρόχου να την παρουσιάσει ως τέτοια. 

" Η µελλοντική κερδοφορία µιας υπηρεσίας πρέπει να ληφθεί απαραιτήτως υπόψη. 
Σύµφωνα και µε το παράρτηµα ΙΙΙ της υπάρχουσας οδηγίας διασύνδεσης «Το 
κόστος και τα έξοδα θα πρέπει να είναι τα προβλεπόµενα». Σύµφωνα  µε αυτή 
την προϋπόθεση αν το καθαρό µεσοπρόθεσµο κόστος  χρησιµοποιηθεί ως 
κριτήριο της αθέµιτης επιβάρυνσης τότε κινδυνεύουµε να χρηµατοδοτήσουµε µια 
δραστηριότητα η οποία µπορεί µεν να µην έχει βραχυπρόθεσµο κέρδος αλλά να 
παρουσιάζει µακροπρόθεσµα κέρδη. Για το λόγο αυτό η µεθοδολογία 
προσδιορισµού πρέπει να είναι πολύ αυστηρή και να λαµβάνει υπόψη της τις 
προοπτικές σε βάθος χρόνου. 

" Ο υπολογισµός του καθαρού κόστους µιας δραστηριότητας απαιτεί την επακριβή 
καταγραφή µεταξύ των επενδύσεων και των υποχρεώσεων όπως και των εσόδων 
που φέρνει αυτή η υπηρεσία.  Αυτός ο δεσµός δεν καταγράφει τα πάντα µε 
εύκολο τρόπο.  Η αλληλεπίδραση η οποία υπάρχει µεταξύ των συνδροµητών ενός 
δικτύου αλλά και συνολικότερα το φαινόµενο των αποτελεσµάτων του δικτύου 
(network effects) πρέπει να ληφθεί υπόψη στον καθορισµό του κόστους. 
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" Η έννοια του κόστους δηµιουργεί την ανάγκη µεθοδολογικών επιλογών όπως π.χ. 
µε ποιον τρόπο γίνεται απόσβεση, ποιο είναι το κανονικό περιθώριο κέρδους κτλ.  
Το ίδιο συµβαίνει και για την έννοια των υποχρεώσεων όπου πρέπει να ληφθεί 
σύµφωνα και µε τα προαναφερθέντα η άϋλη αξία την οποία επιφέρει στην 
επιχείρηση η φήµη της και η εταιρική της επωνυµία.  

Τα παραπάνω αναδεικνύουν την ανάγκη για την ύπαρξη µιας πολύ προσεκτικής 
προσέγγισης στην µεθοδολογία υπολογισµού του κόστους.  Η µεθοδολογία αυτή πρέπει 
να δοκιµαστεί προτού χρησιµοποιηθεί. Επιπλέον, η οποιαδήποτε εφαρµογή της παροχής 
Καθολικής Υπηρεσίας πρέπει να λαµβάνει υπόψη της ότι µε βάση το άρθρο 5 παρ. 1 της 
υπάρχουσας οδηγίας διασύνδεσης µόνο η υπερβολική επιβάρυνση αποζηµιώνεται.  Έτσι 
στην πραγµατικότητα οποιοσδήποτε οργανισµός έχει θέση σχεδόν µονοπωλίου µέσα 
στην αγορά θα µπορεί να αναλάβει υποχρεώσεις χωρίς ανάγκη αποζηµίωσης 
 
Ε10: Πως κρίνετε ότι θα πρέπει να οργανωθεί η χρηµατοδότηση; Πρέπει να υπάρξει 

χρηµατοδότηση από τον Κρατικό προϋπολογισµό, από Χρήστες, από Παρόχους, 
ή κρίνετε ότι υπάρχουν άλλες εναλλακτικές που θα ήταν προτιµότερες; 

 
Απάντησαν εννέα (9) οργανισµοί. ∆ύο οργανισµοί (2/9) απάντησαν ότι η χρηµατοδότηση 
της παροχής ΚΥ θα πρέπει να γίνει από τους Τηλεπικοινωνιακούς Παρόχους. 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι θα πρέπει να γίνει µία διάκριση ανάλογα µε τη 
φύση της υπηρεσίας : 

! Σε ότι αφορά ειδικά τις ρυθµίσεις για άτοµα µε ειδικές ανάγκες ή ειδικές 
κοινωνικές ανάγκες, η διεθνής πρακτική αλλά και κατάσταση στην Ελλάδα µέχρι 
και το 2000 ήταν να καλύπτονται από τον Κρατικό προϋπολογισµό, και αυτό 
θεωρεί ότι θα πρέπει να ισχύσει και στο µέλλον. Μία άλλη λύση είναι να 
αξιοποιηθεί για το σκοπό αυτό και µέρος από τα ανταποδοτικά τέλη των 
τηλεπικοινωνιακών οργανισµών στην  ΕΕΤΤ.  

! Σε ότι αφορά τη σύνδεση στο σταθερό δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο, ένας απλός 
και αναλογικός τρόπος συµµετοχής είναι η ενσωµάτωση του τέλους καθολικής 
υπηρεσίας στα τέλη διασύνδεσης. 

! Σε ότι αφορά τις υπόλοιπες υπηρεσίες, κρίνεται πρόσφορο να γίνεται επιµερισµός 
του κόστους µεταξύ των παρόχων, ενώ ειδικά για τα κοινόχρηστα τηλέφωνα, 
µέρος του κόστους καθολικής υπηρεσίας µπορεί να καλύπτεται (όπως γίνεται και 
σήµερα) από τα αυξηµένα τέλη χρήσης τους. 

Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι έχοντας σαν δεδοµένο ότι η διείσδυση σταθερής και 
κινητής τηλεφωνίας στην Ελλάδα έχει φτάσει σε πολύ υψηλά επίπεδα, πιστεύει ότι το 
Κράτος είναι υπεύθυνο για το υπολειπόµενο µέρος του κοινωνικού συνόλου που δεν έχει  
σταθερή ή κινητή σύνδεση  είτε κατ� επιλογή, είτε λόγω χαµηλού εισοδήµατος. Συνεπώς, 
η πιθανή χρηµατοδότηση της Καθολικής Υπηρεσίας  θα πρέπει να γίνεται µέσω του 
Κρατικού προϋπολογισµού. Εναλλακτικά, θα πρέπει να εξεταστεί η λύση ενός εµµέσου 
φόρου, ο οποίος θα επιβάλλεται πάνω στην αξία των τηλεπικοινωνιακών συναλλαγών, 
ανεξάρτητα αν αυτές είναι κερδοφόρες ή όχι, ο οποίος θα λαµβάνει υπόψη του την 
κατεύθυνση της δραστηριότητας σαν κριτήριο για τη σύνδεση στο Εθνικό Σύστηµα 
Φόρων.(π.χ ΦΠΑ). 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι σε ό,τι αφορά τη χρηµατοδότηση της Καθολικής 
Υπηρεσίας, θεωρούµε ότι αυτή θα πρέπει να γίνει από τον κρατικό προϋπολογισµό, µέσω 
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του Φ.Π.Α. ή του τέλους κινητής τηλεφωνίας ή από τα έσοδα της ΕΕΤΤ (π.χ. από τα 
ανταποδοτικά τέλη), ενώ η ∆ιεθνής εµπειρία έχει δείξει ότι ο µηχανισµός του «ταµείου» 
έχει υιοθετηθεί µε αµφίβολα αποτελέσµατα από δύο µόνο χώρες (Ιταλία και Γαλλία) 
[πολυπλοκότητά, αυξηµένο κόστος, αδιαφάνεια, αµφισβητήσεις κ.λ.π.].  
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι θεωρεί δύσκολη την αξιολόγηση της «υπερβολικής 
επιβάρυνσης» και για το λόγο αυτό πιστεύει ότι δε θα πρέπει να δηµιουργηθεί 
υποχρέωση εις βάρος άλλων τηλεπικοινωνιακών παρόχων, καθώς δε νοείται συνεισφορά 
για κοινωφελή σκοπό µέσω της χρηµατοδότησης άλλου ιδιωτικού φορέα (ανάδοχος), ο 
οποίος θα διαχειρίζεται την καθολική υπηρεσία.  
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι θεωρεί λάθος να υπάρξει χρηµατοδότηση από τους 
χρήστες. ∆εν πρέπει η παροχή µίας τέτοιας υπηρεσίας να έχει εισπρακτικό χαρακτήρα 
διότι τότε χάνει το κοινωφελές της νόηµα. Κατά συνέπεια ο οργανισµός αυτός πιστεύει 
ότι ένας συνδυασµός τριµερούς χρηµατοδότησης , από τον Παροχέα , τον Κρατικό 
Προυπολογισµό και τους άλλους Παρόχους είναι η πλέον ενδεδειγµένη λύση, τονίζοντας 
ότι τα επιµέρους ποσοστά θα πρέπει να είναι το αντικείµενο µίας διαβούλευσης. 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι η χρηµατοδότηση είτε θα πρέπει να είναι εξ� 
ολοκλήρου από τον Κρατικό Προϋπολογισµό είτε τουλάχιστον το µεγαλύτερο µέρος, µε 
το υπόλοιπο να χρηµατοδοτείται από τους υπόλοιπους παρόχους. 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι η Χρηµατοδότηση πρέπει να είναι ένας συνδυασµός 
και των τριών. Οποιαδήποτε άλλη λύση θα δηµιουργήσει υπηρεσίες µη ανταγωνιστικές. 
Ιδιαίτερα στην περίπτωση αποκλειστικής χρηµατοδότησης από τον Πάροχο, θα 
αποκλειστούν εταιρίες που δεν διαθέτουν υπέρογκα κονδύλια για την άµεση επένδυσή 
τους στην παροχή της καθολικής υπηρεσίας. 
 
 
Ε11: Για την περίπτωση που κριθεί σκόπιµη η χρηµατοδότηση από Παρόχους, πώς 

νοµίζετε ότι πρέπει να υπολογισθούν οι συνεισφορές λαµβανοµένων υπόψη των 
ζητηµάτων της προηγούµενης παραγράφου; 

 
Απάντησαν εννέα (9) οργανισµοί. Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι σε περίπτωση 
που υιοθετηθεί ο µηχανισµός του «ταµείου», θα πρέπει η συνεισφορά των εταιριών 
κινητής τηλεφωνίας να εξαντλείται στη συνεισφορά τους που πραγµατοποιούν σήµερα 
στην ΕΕΤΤ µέσω των ανταποδοτικών τελών. 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι η συµµετοχή των οργανισµών θα πρέπει να είναι 
ανάλογη των εσόδων τους, γιατί η παροχή ΚΥ από τους υπόχρεους δίνει τη δυνατότητα 
στους υπόλοιπους οργανισµούς να έχουν υψηλά ποσοστά κερδοφορίας µε 
δραστηριοποίηση σε επικερδέστερες υπηρεσίες. Επισήµανε επίσης ότι µε τη χρήση των 
λεπτών κλήσης ή του αριθµού συνδροµητών, ο σηµαντικός αυτός παράγοντας δεν 
λαµβάνεται υπόψη.  
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι οι συνεισφορές των παρόχων στο κόστος παροχής 
τηλεφωνικών καταλόγων θα πρέπει να υπολογίζονται ανάλογα µε το χώρο που 
καταλαµβάνουν στους καταλόγους. 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι εµµένει στην άποψή του  όπως διατυπώθηκε στην 
ερώτηση 10, ότι δηλαδή η χρηµατοδότηση της ΚΥ θα πρέπει να γίνεται µέσω του 
κρατικού προϋπολογισµού ή εναλλακτικά µέσω ενός έµµεσου φόρου. ∆εν συµφωνεί µε 
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την χρηµατοδότηση από τους παρόχους τονίζοντας ότι για τα δίκτυα Κινητής 
Τηλεφωνίας ισχύουν επιπρόσθετα τα ακόλουθα:  
• Η κινητή τηλεφωνία αποτελεί στην πράξη ΚΥ σε ένα έντονα ανταγωνιστικό 
περιβάλλον, λαµβάνοντας υπόψη τη γεωγραφική και πληθυσµιακή κάλυψη των 
δικτύων. Ο οργανισµός προσθέτει ότι παρέχει κάλυψη σε ακριτικές και δύσβατες 
περιοχές, σε θαλάσσιο χώρο και έχει υπερκαλύψει τις απαιτήσεις της άδειάς της. 

• Ο οργανισµός αυτός παρέχει ατελώς υπηρεσίες που εµπίπτουν στην ΚΥ, όπως 
πρόσβαση σε υπηρεσίες εκτάκτου ανάγκης, επιβαρυνόµενες µάλιστα και µε σχετικά 
τέλη διασύνδεσης.  

• Η καρτοκινητή τηλεφωνία σε συνδυασµό µε την ύπαρξη προσιτών οικονοµικών 
πακέτων, και προγραµµάτων χρήσης �SMS only� που απευθύνονται σε άτοµα µε 
ειδικές ανάγκες (προβλήµατα οµιλίας και ακοής) καθιστά στην ουσία τις Εταιρίες σε 
παροχείς υπηρεσιών ΚΥ.  

• Θα πρέπει να ληφθούν σοβαρά υπόψη τα κόστη που προκύπτουν από τα εκάστοτε 
ρυθµιστικά κείµενα όπως π.χ άδειες και οι σχετικές υποχρεώσεις που προκύπτουν 
από αυτές και να συµπεριληφθούν στα κόστη ΚΥ 

• Θα πρέπει να εκτιµηθούν οι επενδύσεις για τη χορήγηση αδειών 3ης γενιάς και τα 
κόστη που θα προκύψουν για την ανάπτυξη των δικτύων 3ης γενιάς. Επιπρόσθετα 
κόστη λόγω ΚΥ ενδέχεται να καθυστερήσουν την ανάπτυξη της τηλεπικοινωνιακής 
αγοράς. 

Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι η χρηµατοδότηση από τους χρήστες είναι µία 
µορφή έµµεσης φορολογίας, η οποία θα επηρεάσει αρνητικά τον τοµέα τηλεπικοινωνιών 
στη Ελλάδα. Επιπλέον, είναι δύσκολος ο διαχωρισµός χρηστών που θα είναι υπόχρεοι 
καταβολής εισφορών για την καθολική υπηρεσία από τους µη υπόχρεους, λόγω της 
τάσης ενοποίησης υπηρεσιών τηλεπικοινωνίας και πληροφορικής (fixed, mobile, internet 
users). Τέλος πιστεύει ότι η ∆ιοίκηση (χωρίς να διευκρινίζει που αναφέρεται ο όρος) θα 
πρέπει να αναλάβει το κόστος που απορρέει �εάν και εφόσον αυτό υφίσταται- από την 
παροχή καθολικής υπηρεσίας, ασκώντας κοινωνική πολιτική. 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι οι συνεισφορές θα πρέπει να υπολογισθούν µε βάση 
τον κύκλο εργασιών κάθε τηλεπικοινωνιακής επιχείρησης η οποία παρέχει σταθερό 
δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο ή σταθερή δηµόσια τηλεφωνία. Ωστόσο στον κύκλο 
εργασιών δεν θα πρέπει να υπολογισθούν τα ποσά που θα έχει καταβάλλει η 
τηλεπικοινωνιακή επιχείρηση για συλλογή και τερµατισµό κλήσεων µέσω των ζεύξεων 
διασύνδεσης. Πρέπει να τονισθεί ότι «η καθολική υπηρεσία αφορά την αγορά της 
σταθερής τηλεφωνίας και διακρίνεται απολύτως από την αγορά της κινητής 
τηλεφωνίας». Επιπλέον θα πρέπει να υπάρξει κάποιο ελάχιστο «επίπεδο κατωφλιού», 
όπως π.χ. στην Γερµανία, όπου έχει ορισθεί ως ελάχιστο επίπεδο κατωφλιού το 4% της 
αγοράς. 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι εφόσον κριθεί σκόπιµη µία τέτοιου είδους 
χρηµατοδότηση, οι συνεισφορές πρέπει να υπολογισθούν βάση της θέσης στην αγορά 
του κάθε Παρόχου. Η θέση του Παρόχου θα κρίνεται από τον αριθµό των συνδροµητών 
αλλά και από την τηλεφωνική κίνηση που διεκπεραιώνει . 
Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι οι συνεισφορές θα µπορούσαν να επιβληθούν ως 
ποσοστό επί του ετήσιου τζίρου του εκάστοτε παρόχου πολλαπλασιασµένο µε κάποιο 
παράγοντα βάρους. 
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Ένας οργανισµός (1/9) απάντησε ότι θα πρέπει να διασφαλίζεται ο τελικός καταναλωτής 
για το κόστος που καλείται να καταβάλλει για την αντίστοιχη υπηρεσία. Ο πάροχος δεν 
πρέπει να γίνεται ο απόλυτος αποδέκτης του οικονοµικού-επιχειρηµατικού εγχειρήµατος 
και του αντίστοιχου ρίσκου, αλλά να υπάρχει η δυνατότητα συνεργασίας είτε σε επίπεδο 
υπεργολαβίας, είτε συνεταιρισµού.  
 
Ε12: Ποιο ρόλο θα έπρεπε το �pay or play� να έχει στην διαδικασία χρηµατοδότησης 

της Καθολικής Υπηρεσίας; Θα ήταν κατάλληλο σε όλες τις περιπτώσεις; 

 
Απάντησαν οκτώ (8) οργανισµοί. Ένας οργανισµός (1/8) απάντησε ότι το «pay or play» 
θα πρέπει να αποτελέσει εναλλακτική λύση για τους οργανισµούς οι οποίοι: 

! Υποβάλλουν προσφορά για να παρέχουν καθολική υπηρεσία 
! Αν δεν επιλεγούν ως υπόχρεοι, έχουν το δικαίωµα επιλογής να παρέχουν και 
αυτοί καθολική υπηρεσία (εφόσον τηρούν τις αναγκαίες προϋποθέσεις) 

! Θα παρέχουν καθολική υπηρεσία εφόσον µπορούν να την παρέχουν µε 
καλύτερους όρους από τον επιλεγέντα υπόχρεο οργανισµό.  

! Η είσοδός τους στην παροχή καθολικής υπηρεσίας συνεπάγεται και την 
εφαρµογή όλων των προβλεποµένων διατάξεων (έλεγχοι, κλπ) 

Ένας οργανισµός (1/8) απάντησε ότι η προσέγγιση «pay or play» ενδείκνυται σε 
ορισµένες περιπτώσεις διότι ενθαρρύνει την αποτελεσµατικότητα (cost effectiveness).  
Ένας οργανισµός (1/8) απάντησε ότι το «pay or play» δεν µπορεί να εφαρµοστεί όσον 
αφορά την έκδοση καταλόγων, δεδοµένου ότι αυτοί για να είναι εύχρηστοι πρέπει να 
έχουν ενιαία αλφαβητική ταξινόµηση όλων των συνδροµητών, ανεξαρτήτως παρόχου. 
Ένας οργανισµός (1/8) απάντησε ότι αν βάσει των κριτηρίων επιλογής παρόχων 
Καθολικής Υπηρεσίας προκύπτει ότι περισσότεροι του ενός πάροχοι είναι υποψήφιοι για 
την παροχή Καθολικής Υπηρεσίας, τότε η µέθοδος  «pay or play» µπορεί να 
λειτουργήσει. Κατά την εκτίµησή του εν λόγω οργανισµού υπάρχουν ικανοί πάροχοι που 
µπορούν να συµµετέχουν στη διαδικασία είτε ανά υπηρεσία είτε ανά γεωγραφική 
περιοχή.  
Ένας οργανισµός (1/8) απάντησε ότι ο σχήµα «pay or play» το οποίο προτείνεται, 
εκλαµβάνει ως «a priori» υποχρεωτική τη συνεισφορά των τηλεπικοινωνιακών παρόχων, 
είτε µε άµεση χρηµατοδότηση, είτε έµµεσα µέσω παροχής υπηρεσιών και έρχεται σε 
αντίθεση µε την προτεινόµενη µέθοδο/διαδικασία επιλογής υπόχρεων παροχής 
καθολικής υπηρεσίας µέσω διαγωνισµού. 
Ένας οργανισµός (1/8) απάντησε ότι το σύστηµα «pay or play» δεν είναι το 
καταλληλότερο και τούτο διότι είναι υπέρ του κυρίαρχου Παρόχου ο οποίος επειδή είναι 
σε πλεονεκτικότερη θέση µπορεί να «παίξει» απευθείας χωρίς την ανάγκη να επιµερίσει 
το κόστος σε τρίτους. Κάτι τέτοιο όµως είναι πολύ δύσκολο, αν όχι αδύνατο, να 
ακολουθηθεί από τους υπόλοιπους πιθανούς Παρόχους, για τους οποίους το κόστος 
υλοποίησης της Υπηρεσίας είναι µεγάλο. Συνεπώς, το σύστηµα «pay or play» δεν πρέπει 
να είναι αντικείµενο στη διαδικασία χρηµατοδότησης της Καθολικής Υπηρεσίας.  

Ένας οργανισµός (1/8) απάντησε ότι το σύστηµα  «pay or play» δεν θα ήταν κατάλληλο, 
τουλάχιστον στις περιπτώσεις που παρουσιάζονται στο κείµενο της διαβούλευσης. Θα 
πρέπει να υπάρξουν κοινώς αποδεκτές υπηρεσίες οι οποίες θα είναι δυνατόν να 
παρασχεθούν από όλους και σ� αυτές  να υφίσταται το «pay or play» ενώ στις υπόλοιπες, 
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όσοι δεν µπορούν να τις παράσχουν να συνεισφέρουν οικονοµικά µε κάποιο µικρότερο 
ποσό από τους παρόχους που µπορούν αλλά έχουν επιλέξει να µην συµµετάσχουν. 
Ένας οργανισµός (1/8) απάντησε ότι το «pay or play» δεν θα ήταν κατάλληλο για όλες 
τις περιπτώσεις. 
 
Ε13: Πώς θα εφαρµοζόταν στην πράξη; Ποια θα µπορούσαν να είναι τα διοικητικά-

διαχειριστικά και πρακτικά προβλήµατα και πώς θα µπορούσαν να 
ξεπεραστούν; 

Απάντησαν 4 συνολικά οργανισµοί. ∆ύο οργανισµοί (2/4) απάντησαν ότι δεν πρέπει να 
εφαρµοσθεί στην πράξη το σχήµα «pay or play», τουλάχιστον στις περιπτώσεις που 
αναφέρεται η παρούσα διαβούλευση. Η αιτιολόγηση του ενός εξ αυτών (1/2) είναι διότι 
µε το σχήµα «pay or play» θεωρείται εκ των προτέρων υποχρεωτική η συνεισφορά των 
παρόχων, είτε µε χρηµατοδότηση είτε µέσω παροχής υπηρεσιών και αυτό έρχεται σε 
αντίθεση µε τη διαδικασία επιλογής των υπόχρεων παρόχων καθολικής υπηρεσίας µε 
διαγωνιστική διαδικασία. Ο δεύτερος εξ αυτών (1/2) προτείνει να προσδιοριστούν κοινά 
αποδεκτές υπηρεσίες, οι οποίες θα µπορούν να παρέχονται από όλους και µόνο σε αυτές 
να ακολουθείται η διαδικασία «pay or play». Ως προς τις υπόλοιπες υπηρεσίες, οι 
εταιρείες που δεν θα µπορούν να τις παρέχουν θα πρέπει να συνεισφέρουν οικονοµικά µε 
κάποιο µικρότερο ποσό από εκείνο που θα καταβάλλουν οι πάροχοι οι οποίοι µπορούν 
αλλά έχουν επιλέξει να µην συµµετάσχουν.  
Ένας οργανισµός (1/4) επιφυλάχθηκε να τοποθετηθεί σε επόµενο στάδιο, εφόσον 
υπάρξουν συγκεκριµένα στοιχεία από την παροχή ΚΥ στην Ελληνική αγορά. 
Παράλληλα, προτείνει να διενεργηθεί µελέτη που θα υπολογίσει το κόστος και τα οφέλη 
του παρόχου ΚΥ. Επίσης προτείνει, η διαχείριση του ευρύτερου αυτού πλαισίου να 
εµπίπτει στις αρµοδιότητες ενός κατάλληλου ελεγκτικού µηχανισµού.  
Ένας οργανισµός (1/4) θεωρεί την υλοποίηση στη πράξη της µεθόδου «pay or play» είναι 
δύσκολη και επισηµαίνει ότι θα πρέπει να καθοριστεί ποιοι πάροχοι και υπό ποιες 
προϋποθέσεις θα συµπεριληφθούν σε αυτήν τη διαδικασία. Επιπλέον θέτει το ερώτηµα 
κατά πόσον το σύστηµα αυτό µπορεί να εφαρµοσθεί σε επιµέρους υπηρεσίες ή 
επιβάλλεται καθ� ολοκληρία και επισηµαίνει ότι αυτά είναι ζητήµατα που πρέπει να 
λυθούν εκ των προτέρων, ώστε να αποφευχθούν πιθανά προβλήµατα, όπως οι τρόποι 
επιµερισµού του κόστους και προσδιορισµός κριτηρίων αξιολόγησης υπηρεσιών. 
 
 
Ε14: Ποιες ακριβώς εργασίες θα έπρεπε να ζητηθεί στους διαχειριστές του κόστους 

Καθολικής Υπηρεσίας να αναλάβουν; 
 
Απάντησαν 4 συνολικά οργανισµοί. Ένας οργανισµός (1/4) απαντώντας συνολικά στα 
ζητήµατα των Ε14 και Ε15, επισηµαίνει ότι, σε συνέχεια των απαντήσεών του, στα Ε10 
και Ε11, αναφορικά µε τον τρόπο καταµερισµού του κόστους της ΚΥ, η δηµιουργία 
Ταµείου, εµπεριέχει τον κίνδυνο, ανεξαρτήτως του µηχανισµού διαχείρισης που θα 
επιλεγεί, να ανεβάσει σηµαντικά το κόστος της ΚΥ. Για το λόγο αυτό, προτείνει το 
κόστος για τη διαχείριση του Ταµείου να καλύπτεται από το Κράτος ή από την ΕΕΤΤ και 
όχι από τους παρόχους. Επισηµαίνει δε, ότι η διαχείριση του ταµείου πρέπει να 
εξασφαλίζει την αµεροληψία και τη διαφάνεια και αντιτίθεται στην περίπτωση ανάθεσης 
της διαχείρισης του Ταµείου σε ιδιωτική εταιρεία παροχής υπηρεσιών.  

 18



Ένας οργανισµός (1/4) θεωρεί ότι οι διαχειριστές του κόστους ΚΥ, θα πρέπει να 
αναλάβουν τον έλεγχο και επιµερισµό των σχετικών δαπανών που θα προκύπτουν βάσει 
των αρχών κοστολόγησης. Επιπλέον θεωρεί ότι θα πρέπει να αναλάβουν τις διαδικασίες 
διαχείρισης κεφαλαίου εφόσον αυτές προκύπτουν, ενώ υποστηρίζει ότι η δηµιουργία 
«εικονικού» κεφαλαίου µπορεί να είναι αποδεκτή υπό την προϋπόθεση δηµιουργίας 
διαφανών ελεγκτικών µηχανισµών από το διαχειριστή του κόστους της ΚΥ και των 
παρόχων. Λόγω εµπειρία της σε θέµατα καθορισµού του περιεχοµένου και των αρχών 
κοστολόγησης της ΚΥ και παράλληλα λόγω της απαραίτητης διαφάνειας που απαιτείται, 
η ΕΕΤΤ καθίσταται η πλέον κατάλληλη για αυτόν το ρόλο.  
∆ύο οργανισµοί (2/4) θεωρούν ότι οι διαχειριστές του κόστους ΚΥ πρέπει να είναι 
υπεύθυνοι για τον υπολογισµό του κόστους, τη συλλογή του κεφαλαίου, τη διανοµή του 
κεφαλαίου καθώς και την αξιολόγηση της επιβάρυνσης για τη προσφορά της ΚΥ από τον 
εκάστοτε Πάροχο. Ο ένας των δύο θεωρεί επίσης ότι θα πρέπει οι ίδιοι οι διαχειριστές να 
είναι υπεύθυνοι και για τον επιµερισµό του κόστους και για την επιβολή προστίµων σε 
περίπτωση µη συµµόρφωσης των εµπλεκοµένων µε τους κανόνες.  
 
Ε15: Πώς µπορεί το διαχειριστικό κόστος να διατηρηθεί όσο το δυνατόν χαµηλότερο; 

Θα πρέπει να υπάρξει ένα "εικονικό" κεφάλαιο; 
 
Απάντησαν δύο (2) οργανισµοί. Ένας (1/2) συµφωνεί ότι ο µηχανισµός χρηµατοδότησης 
πρέπει να ενεργοποιείται µόνο στις περιπτώσεις που υποβάλλεται απόλυτα τεκµηριωµένο 
αίτηµα αποζηµίωσης από τον πάροχο ΚΥ και µε ταυτόχρονη υποβολή στην ΕΕΤΤ 
αναλυτικών στοιχείων που να αποδεικνύουν το υπολογισθέν κόστος ΚΥ.  
Ο δεύτερος (1/2) απάντησε ότι το διαχειριστικό κόστος για να διατηρηθεί χαµηλό θα 
πρέπει πρώτα να προσδιοριστεί µε ακρίβεια η µεθοδολογία διαχείρισης. 
 
Ε16: Τι είδος φορέα/ οργανισµού θα έπρεπε να είναι ο διαχειριστής; Ποια θεωρείτε 

ότι είναι τα µειονεκτήµατα και πλεονεκτήµατα των διάφορων επιλογών για τη 
διαχείριση του κεφαλαίου, όπως δίνεται παραπάνω; 

 
Απάντησαν πέντε (5) οργανισµοί. Ένας (1/5) πιστεύει ότι στη διαχείριση του Ταµείου 
παράλληλα µε τη συµµετοχή των παρόχων πρέπει να συµµετέχει ενεργά και η ΕΕΤΤ. 
Επίσης θεωρεί ότι η περίπτωση του «εικονικού» κεφαλαίου µπορεί να διασφαλίζει την 
διατήρηση του διαχειριστικού κόστους σε χαµηλά επίπεδα. Προτείνει επίσης, εφόσον 
αποφασιστεί να επιλεγεί η περίπτωση του Ταµείου, να προηγηθεί η εκπόνηση 
οικονοµικοτεχνικής µελέτης σχετικά µε το κόστος λειτουργίας του Ταµείου και να 
υποβληθούν εναλλακτικές προτάσεις. Επίσης προτείνει στη συνέχεια να ακολουθήσει 
µία ουσιαστική δηµόσια διαβούλευση βάσει των αποτελεσµάτων της µελέτης αυτής.  
Ένας οργανισµός (1/5) θεωρεί ως τον πιο κατάλληλο φορέα για το ρόλο της επίβλεψης 
µία συµβουλευτική εταιρεία η οποία θα διαθέτει διεθνή εµπειρία στη διαχείριση και τον 
έλεγχο τηλεπικοινωνιακών έργων και η οποία θα επιβλέπεται από την ΕΕΤΤ.  
∆ύο οργανισµοί (2/5) θεωρούν ότι διαχειριστής πρέπει να είναι ένας φορέας στον οποίο 
να συµµετέχουν από κοινού ως µέλη η ΕΕΤΤ και κάποια εταιρεία παροχής υπηρεσιών. 
Το κάθε µέλος να έχει διακριτούς ρόλους οι οποίοι, ακολουθώντας συγκεκριµένες 
διαδικασίες, θα καταλήγουν σε κάποιο συνολικό διαχειριστικό ρόλο. Με αυτόν τον 
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τρόπο θεωρεί ότι ξεπερνιόνται αδυναµίες που οφείλονται κατά κύριο λόγο στην 
εξειδίκευση του κάθε φορέα ξεχωριστά.  
Ένας οργανισµός (1/5) θεωρεί ότι ο διαχειριστής θα πρέπει να είναι δηµόσιος φορέας για 
να διασφαλίζεται η διαφάνεια στις ακολουθούµενες διαδικασίες και να επιτυγχάνεται η 
αυξηµένη εµπιστοσύνη απέναντι στους εµπλεκόµενους φορείς.  
 
Ε17: Υπάρχουν κάποια άλλα σχόλια αναφορικά µε το ανωτέρω κείµενο; Θεωρείτε ότι 

υπάρχουν κάποια σηµαντικά ζητήµατα που δεν έχουν καλυφθεί παραπάνω; 

 
Απάντησαν έξι (6) οργανισµοί. Τρεις οργανισµοί (3/6) απαντούν «όχι», θεωρώντας ότι 
τα βασικά θέµατα της ΚΥ έχουν καλυφθεί στην παρούσα διαβούλευση. 
Ένας (1/6) επισηµαίνει ότι στη δηµόσια διαβούλευση δεν έχουν καλυφθεί σηµαντικά 
ζητήµατα που αφορούν την ΚΥ. Τέτοια θέµατα θεωρεί τους ρυθµιστικούς ελέγχους των 
λιανικών υπηρεσιών του ΟΤΕ, τους ρυθµιστικούς ελέγχους της βασικής δέσµης των 
µισθωµένων γραµµών, την προεπιλογή φορέα και τη φορητότητα, την ανάγκη 
εναρµόνισης µε τη νέα Οδηγία 2002/22/ΕΚ µέχρι τις 22-7-2003 και την ανάγκη να 
ληφθούν υπόψη τα πορίσµατα της 8ης Έκθεσης για τις αγορές των τηλεπικοινωνιών στα 
Κ-Μ της Ε.Ε.  
Ένας οργανισµός (1/6) θεωρεί σε γενικές γραµµές ότι η διαβούλευση καλύπτει τα βασικά 
θέµατα Παροχής ΚΥ. Ωστόσο, θεωρεί ότι ορισµένα θέµατα, όπως τα κριτήρια για τον 
έλεγχο του επιπέδου ποιότητος της ΚΥ, τα κριτήρια εκπλήρωσης των όρων για τη 
παροχή της ΚΥ, οι προϋποθέσεις για τη συµµετοχή στο σύστηµα «pay or play» χρίζουν 
περαιτέρω ανάλυσης.  
Ένας οργανισµός (1/6) αναµένει ότι η προσπάθεια για την οριοθέτηση και εκχώρηση 
αδειών για τους παρόχους της ΚΥ, θα σηµάνει µία νέα εποχή για τις τηλεπικοινωνίες και 
θα δώσει τη δυνατότητα και σε νέες εταιρείες να δραστηριοποιηθούν στην αγορά αυτή. 
Ειδικότερα, αναφέρει ότι το κείµενο της δηµόσιας διαβούλευσης κινείται σε αυτήν την 
κατεύθυνση, µε την αποτύπωση χρήσιµων ιδεών και απόψεων και θεωρεί ότι η 
προσέγγιση του θέµατος έχει γίνει προς την σωστή κατεύθυνση. 
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3.ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 

ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΙ ΟΙ ΟΠΟΙΟΙ ΣΥΜΜΕΤΕΙΧΑΝ ΣΤΗΝ ∆ΗΜΟΣΙΑ 
∆ΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗ 

 
 

1. COSMOTE 
2. FORTHNET 
3. GLOBO 
4. INFOTE 
5. LANNET 
6. OTE 
7. Q-TELECOM 
8. TELESTET 
9. VIVODI 
10. VODAFONE 

 
 

 
 
 
 


