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1.  Εισαγωγή 
 
Στις 27-7-2006, η ΕΕΤΤ δηµοσίευσε κείµενο δηµόσιας διαβούλευσης αναφορικά 
µε τον Ορισµό, την Ανάλυση και τις προτεινόµενες ρυθµιστικές υποχρεώσεις στις 
αγορές δηµοσίως διαθέσιµων τοπικών, εθνικών και διεθνών τηλεφωνικών 
υπηρεσιών που παρέχονται σε σταθερή θέση, (αγορές υπ’αριθ. 3, 4, 5 και 6 της 
Σύστασης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.). Η ΕΕΤΤ προσκάλεσε όλους τους 
ενδιαφερόµενους φορείς της αγοράς να απαντήσουν στην ως  άνω διαβούλευση 
εντός του χρονικού πλαισίου από 27-7-2006 έως 28-8-2006.  
Η παρούσα Αναφορά παρουσιάζει την περίληψη των απαντήσεων των 
συµµετεχόντων στο Κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης, καθώς και τις απόψεις 
της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τα βασικότερα σηµεία των παρατηρήσεων των ως άνω 
συµµετεχόντων. Ειδικότερα, στην Ενότητα 2 της παρούσας αναφοράς 
παρατίθενται τα κυριότερα σχόλια των συµµετεχόντων στη ∆ηµόσια 
∆ιαβούλευση καθώς και οι απαντήσεις της ΕΕΤΤ επί των σχολίων εκείνων που 
χρήζουν απάντησης. Στην ενότητα 3 της παρούσας αναφοράς παρουσιάζονται 
τυχόν προτεινόµενες τροποποιήσεις/ ενηµερώσεις που πρέπει να γίνουν στο 
κείµενο ορισµού και ανάλυσης της αγοράς.  
Τέλος, στην Ενότητα 4 παρατίθενται αυτούσιες οι απαντήσεις όλων των 
συµµετεχόντων στη ∆ιαβούλευση εξαιρουµένων των στοιχείων εκείνων των 
απαντήσεων τους που έχουν χαρακτηρισθεί από τους συµµετέχοντες ως 
εµπιστευτικά. 
 

2. Ανάλυση των απαντήσεων  
 
Σχόλια επί της διαδικασίας 
Τρεις συµµετέχοντες θεωρούν ιδιαίτερα αυστηρή τη συµπεριφορά της ΕΕΤΤ 
σχετικά µε τη µη χορήγηση παράτασης στην προθεσµία απάντησης στη ∆ηµόσια 
∆ιαβούλευση. Οι εν λόγω συµµετέχοντες τονίζουν ότι εξαιτίας των σοβαρών 
ελλείψεων στο προσωπικό τους λόγω διακοπών την περίοδο της ∆ιαβούλευσης το 
κείµενο δεν σχολιάστηκε επαρκώς και συνεπώς εκφράζουν τις επιφυλάξεις τους 
τόσο σχετικά µε τις θέσεις που εξέφρασαν, όσο και µε την συνολική 
αποτελεσµατικότητα της ∆ιαβούλευσης.  
 
Η ΕΕΤΤ επισηµαίνει ότι η παρούσα ∆ιαβούλευση διήρκεσε από 27 Ιουλίου έως 
28 Αυγούστου 2006, χρονικό διάστηµα το οποίο κρίνεται επαρκές προκειµένου 
κάθε ενδιαφερόµενος να εκφράσει τις απόψεις του. Πρέπει να τονιστεί επίσης το 
γεγονός ότι η ΕΕΤΤ οφείλει, βάσει του Κοινοτικού ∆ικαίου, να ολοκληρώσει την 
ανάλυση των σχετικών αγορών εντός σαφώς καθορισµένου χρονικού περιθωρίου. 
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Η ΕΕΤΤ δεν θα µπορούσε να ικανοποιήσει την συγκεκριµένη υποχρέωση σε 
περίπτωση χορήγησης παράτασης της περιόδου διαβουλεύσεων.     
 
Ορισµός αγοράς 
 
Ένσταση σχετικά µε τον ορισµό  
Ένας συµµετέχων θεωρεί µη επαρκώς θεµελιωµένα  τα αρχικά συµπεράσµατα της 
ΕΕΤΤ σχετικά µε την υπαγωγή των υπεραστικών κλήσεων και των κλήσεων σε 
µη γεωγραφικούς αριθµούς στην ίδια σχετική αγορά και τη µη υπαγωγή των 
αστικών και των υπεραστικών κλήσεων στην ίδια σχετική αγορά. 
 
Ένας συµµετέχων θεωρεί ότι θα ήταν χρήσιµος ο διαχωρισµός µόνο µεταξύ 
εθνικών και διεθνών κλήσεων διότι υπάρχει τάση να µην διαφοροποιούνται 
τιµολογιακά ή σε οτιδήποτε άλλο οι αστικές από τις εθνικές κλήσεις. 
 
Η ΕΕΤΤ διεξήγαγε την ανάλυσή της σχετικά µε τον ορισµό των σχετικών αγορών 
ακολουθώντας πιστά τους κανόνες της νοµοθεσίας περί ελεύθερου ανταγωνισµού 
για τον ορισµό της σχετικής αγοράς προϊόντος / υπηρεσίας και ιδίως τα κριτήρια 
που τίθενται σχετικά από τις Κατευθυντήριες Αρχές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 
Οι λόγοι στους οποίους κατέληξε στα εν λόγω συµπεράσµατα αναλύονται 
επαρκώς στις υπό-ενότητες 2.7-2.19  του κειµένου της ∆ιαβούλευσης. Η ΕΕΤΤ 
δεν θεωρεί ότι κανείς από τους συµµετέχοντες πρόβαλε πειστικά επιχειρήµατα 
που να επιβάλλουν την τροποποίηση του ως άνω ορισµού στον οποίο και εµµένει. 

 
Υπηρεσίες σταθερής πρόσβασης και υπηρεσίες σταθερής φωνητικής 
τηλεφωνίας  
Ένας συµµετέχων θεωρεί ότι στα αστικά κέντρα µε µεγάλες πληθυσµιακές 
συγκεντρώσεις τα όρια των αγορών σταθερής πρόσβασης και τηλεφωνικών 
υπηρεσιών από σταθερή θέση δεν είναι ευδιάκριτα, µε αποτέλεσµα η διάκριση 
των σχετικών αγορών να καθίσταται περιττή από την πλευρά της προσφοράς. Ο 
συµµετέχων στηρίζει την άποψη αυτή µε βάση το γεγονός ότι τόσο ο ΟΤΕ όσο 
και οι εναλλακτικοί προσφέρουν τις συγκεκριµένες υπηρεσίες σε µορφή 
«πακέτου». 

Η ΕΕΤΤ δεν δέχεται την τοποθέτηση ότι η πληθυσµιακή συγκέντρωση σχετίζεται 
µε τα όρια των αγορών πρόσβασης και τηλεφωνικών υπηρεσιών. Υπάρχουν 
σαφέστατες λειτουργικές διαφορές µεταξύ των δύο αγορών, γεγονός που δεν 
αλλάζει από την προσφορά των δύο υπηρεσιών σαν «πακέτο».  Επιπρόσθετα, 
τονίζεται ότι τα «πακέτα υπηρεσιών» δεν παρέχονται µόνο στα µεγάλα αστικά 
κέντρα µε µεγάλες πληθυσµιακές συγκεντρώσεις, αλλά στο σύνολο της Ελληνικής 
Επικράτειας. Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι ο εν λόγω συµµετέχων, συµφωνεί µε 
το αρχικό συµπέρασµα της ΕΕΤΤ ότι το γεωγραφικό εύρος των αγορών για την 
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παροχή λιανικών κλήσεων είναι η Ελληνική Επικράτεια και προτείνει ορισµό 
διαφορετικών αγορών για τις αγορές πρόσβασης (Αττική, Θεσσαλονίκη – 
Υπόλοιπη Ελλάδα), ενώ εν συνεχεία θεωρεί ότι στα αστικά κέντρα µε µεγάλες 
πληθυσµιακές συγκεντρώσεις τα όρια των αγορών σταθερής πρόσβασης και 
σταθερής τηλεφωνικής πρόσβασης δεν είναι ευδιάκριτα  Από τα ανωτέρω 
προκύπτει ότι δεν είναι σαφές τι ακριβώς προτείνει ο συγκεκριµένος συµµετέχων 
σε σχέση µε τον ορισµό των εν λόγω αγορών. 

Με βάση τα ανωτέρω η ΕΕΤΤ εµµένει στο συµπέρασµα της ότι οι υπηρεσίες 
σταθερής πρόσβασης και σταθερής φωνητικής τηλεφωνίας δεν εµπίπτουν στην 
ίδια σχετική αγορά, διάκριση η οποία είναι σύµφωνη και µε την κατηγοριοποίηση 
που ακολουθείται στη σχετική Σύσταση  της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.  

 
Υποκατάσταση µεταξύ υπηρεσιών σταθερής και κινητής τηλεφωνίας  
Ένας συµµετέχων  θεωρεί ότι η κινητή τηλεφωνία µπορεί να θεωρηθεί στενό 
υποκατάστατο των υπηρεσιών που προσφέρει η σταθερή τηλεφωνία. Ο 
συµµετέχων στηρίζει την συγκεκριµένη θεώρηση ως εξής: 
1. Σε αντίθεση µε την σταθερή τηλεφωνία, οι συνδέσεις κινητής 
παρουσιάζουν συνεχή αυξητική πορεία, η οποία οφείλεται στην πλήρη  
υποκατάσταση της σταθερής γραµµής από κινητό τηλέφωνο για συγκεκριµένες 
οµάδες χρηστών (φοιτητές, εξοχικές κατοικίες, νέα νοικοκυριά, κλπ.).  
2. Οι διαφορές σε επίπεδο υπηρεσιών µεταξύ κινητού και σταθερού (π.χ. 
δυσκολότερη πρόσβαση στο internet από κινητό), θα εκλείψουν λόγω της 
σύγκλισης των προϊόντων σταθερής και κινητής τηλεφωνίας, η οποία βασίζεται 
στην ανάπτυξη των τεχνολογιών, των δικτύων και των συσκευών κινητής. 
3. Με βάση τιµολογιακά στοιχεία συγκεκριµένων προσφερόµενων πακέτων 
υπηρεσιών, γίνεται φανερό ότι οι εταιρείες κινητής τηλεφωνίας στοχεύουν στην 
υποκατάσταση της σταθερής τηλεφωνίας.  
4. Ο ρυθµός αύξησης του εξερχόµενου όγκου κλήσεων από κινητό, για όλες 
τις κατηγορίες κλήσεων είναι πολύ µεγαλύτερος από τον ρυθµό µεταβολής από 
σταθερό που µάλιστα σε ορισµένες κατηγορίες παρουσιάζει και µείωση.  
 
Η ΕΕΤΤ δεν µπορεί να δεχθεί τον συγκεκριµένο συλλογισµό και δεν είναι σε θέση 
να υπολογίσει το βάθος χρόνου στο οποίο θα επιτευχθεί η εναλλαξιµότητα µεταξύ 
υπηρεσιών σταθερής και κινητής τηλεφωνίας. Πολλά από τα χαρακτηριστικά των 
κινητών και σταθερών τηλεφωνικών υπηρεσιών, που σήµερα χαρακτηρίζουν τις 
θεµελιώδεις διαφορές τους, θα αλλάξουν λόγω της επερχόµενης σύγκλισης των 
υπηρεσιών και καθώς τα δίκτυα επόµενης γενιάς (Next Generation Networks) 
αποτελούν το επόµενο βήµα τόσο για τα δίκτυα κινητής όσο και για τα δίκτυα 
σταθερής τηλεφωνίας. Τα αποτελέσµατα όµως των συγκεκριµένων αλλαγών, 
παρότι πολύ σηµαντικά,  θα φανούν σε επόµενη εξέταση των εν λόγω αγορών και 
όχι στην τρέχουσα. Επί του παρόντος η κινητικότητα αποτελεί την θεµελιώδη 



 

 6

διαφορά µεταξύ των υπηρεσιών κινητής και σταθερής τηλεφωνίας, ενώ και τα 
αντίστοιχα µοντέλα τιµολόγησης διαφέρουν σηµαντικά. 
 
Καθορισµός σχετικών αγορών για τις τοπικές, υπεραστικές και διεθνείς 
υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας και τις υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας 
Ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι η σύγκριση των υπηρεσιών κινητής και 
σταθερής τηλεφωνίας θα πρέπει να γίνει ξεχωριστά για κάθε µία σχετική αγορά 
σταθερής (τοπικές/ εθνικές/ διεθνείς σταθερές κλήσεις) και όχι αθροιστικά όπως 
έγινε στην συγκεκριµένη ανάλυση της ΕΕΤΤ. Ο εν λόγω συµµετέχων θεωρεί ότι, 
εάν επιµεριστούν οι σταθερές κλήσεις στις επιµέρους οµάδες και αντιµετωπιστούν 
ακολούθως ως ξεχωριστές αγορές, στην σχετική αγορά διεθνών κλήσεων η κινητή 
και σταθερή τηλεφωνία είναι εναλλάξιµες υπηρεσίες για τους τελικούς χρήστες, 
ενώ, παράλληλα, υπάρχει τάση υποκατάστασης και στις σχετικές αγορές για τις 
υπεραστικές και περιορισµένα για τις τοπικές υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας. 
 
Η ΕΕΤΤ εξέτασε την ύπαρξη υποκαταστασιµότητας µεταξύ των υπηρεσιών 
σταθερής τηλεφωνίας και των υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας και κατέληξε στο 
συµπέρασµα ότι δεν ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά, ιδίως ενόψει του 
γεγονότος ότι υπάρχει µόνο µονόπλευρη υποκαταστασιµότητα, δηλ. µόνο οι 
υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας µπορούν να υποκαταστήσουν τις υπηρεσίες 
σταθερής τηλεφωνίας και όχι το αντίθετο. Τονίζεται επίσης ότι στην περίπτωση 
των υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας δεν έχει νόηµα ο διαχωρισµός µεταξύ 
τοπικών και εθνικών κλήσεων αφού ο καλών συνδροµητής δεν γνωρίζει την θέση 
του καλούµενου. Επίσης, ειδικότερα για την σχετική αγορά διεθνών κλήσεων, µε 
βάση στοιχεία που έχει στην διάθεσή της η ΕΕΤΤ και τα οποία έχουν 
συµπεριληφθεί στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης (ενότητα 2.6), η αύξηση 
στις διεθνείς κλήσεις από σταθερό τηλέφωνο κατά το διάστηµα Α’ εξάµηνο 2002 
έως Α’ εξάµηνο 2005 ήταν της τάξης του 30%, ενώ κατά την ίδια περίοδο η 
αύξηση στις διεθνείς κλήσεις από κινητό τηλέφωνο ήταν της τάξης του 40%. Η 
ταυτόχρονη σηµαντική αύξηση και των δύο κατηγοριών κλήσεων υποδηλώνει ότι 
δεν υφίσταται υποκατάσταση µεταξύ τους. Τέλος, Η ΕΕΤΤ σηµειώνει ότι, από τα 
στοιχεία που έχει στην διάθεσή της, φαίνεται ότι όλοι οι Πάροχοι που 
δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα δραστηριοποιούνται σε όλες τις κατηγορίες 
κλήσεων (τοπικές, εθνικές, διεθνείς). Το γεγονός αυτό είναι σε συµφωνία µε την 
θεώρηση της ΕΕΤΤ, όπως περιγράφεται στο κείµενο. 
Βάσει όλων των ανωτέρω, η ΕΕΤΤ εµµένει στην αρχική της άποψη, όπως 
εκφράστηκε στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης. 
 
Υπεραστικές υπηρεσίες φωνητικής τηλεφωνίας και κλήσεις σε µη 
γεωγραφικούς αριθµούς 
Ένας συµµετέχων θεωρεί η ανάλυση της ΕΕΤΤ σχετικά µε το εάν οι υπηρεσίες 
των µη γεωγραφικών σταθερών αριθµών αποτελεί διακριτή αγορά προϊόντων δεν 
αποτυπώνει σε καµία περίπτωση την πραγµατική κατάσταση στην ελληνική 



 

 7

αγορά. Αντίθετα οι κλήσεις σε µη γεωγραφικούς αριθµούς δεν είναι ούτε 
λειτουργικά, ούτε τιµολογιακά εναλλάξιµες, ούτε µεταξύ τους, ούτε µε τις αστικές 
ή υπεραστικές κλήσεις από σταθερό τηλέφωνο. Πιο συγκεκριµένα, ανά κατηγορία  
µη γεωγραφικών κλήσεων, θεωρεί ότι:  

• Οι κλήσεις προς αριθµούς µεριζόµενης χρέωσης  one phone (801) και 
freephone (800), θα µπορούσαν να είναι τιµολογιακά εναλλάξιµες µε τις 
αστικές κλήσεις και όχι µε τις υπεραστικές κλήσεις. ∆εν θα µπορούσαν 
όµως να θεωρηθούν λειτουργικά υποκατάστατες των αστικών για τους 
καλούντες πελάτες. Παράλληλα οι κλήσεις προς αριθµούς της σειράς 801 
για την υπηρεσία free internet ανήκουν σε  κατηγορία κλήσεων 
περιεχοµένου και δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να είναι εναλλάξιµες 
ούτε µε αστικές ούτε µε υπεραστικές κλήσεις από σταθερό τηλέφωνο. 

• Οι κλήσεις προς αριθµούς ΕΠΑΚ αποτελούν προϊόν λιανικής -και όχι 
χονδρικής- αποκλειστικά του ΟΤΕ εξαιτίας του γεγονότος ότι το 
τιµολόγιο των συγκεκριµένων κλήσεων είναι κάτω του πραγµατικού 
κόστους της υπηρεσίας.  Συνεπώς δεν είναι ορθός ο συλλογισµός της 
ΕΕΤΤ ότι οι σχετικές χονδρικές υπηρεσίες έχουν τέτοια δοµή που τα 
σχετικά εµπορικά πακέτα είναι βιώσιµα µόνο εάν ο πάροχος της 
υπηρεσίας (ISP – Internet Service Provider) έχει PoP στην περιφέρεια. Οι 
πελάτες της υπηρεσίας είναι οι ISPs οι οποίοι παρέχουν την υπηρεσία 
internet µε συνδροµή και το κόστος της κλήσης πληρώνεται από τον 
συνδροµητή στον ΟΤΕ. Επίσης ο όγκος των κλήσεων της κατηγορίας 
αυτής είναι πολύ µεγάλος, ισοδύναµος µε τον όγκο των αστικών 
κλήσεων (του ΟΤΕ) και κατά πολύ µεγαλύτερος των υπεραστικών. 
Συµπερασµατικά, ο συµµετέχων υποστηρίζει ότι δεν είναι δυνατόν οι 
κλήσεις από σταθερό σε αριθµούς ΕΠΑΚ και οι υπεραστικές κλήσεις από 
σταθερό σε γεωγραφικούς αριθµούς να ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά 
προϊόντων. 

• Οι κλήσεις προς αριθµούς προστιθέµενης αξίας της σειράς 90, και οι 
κλήσεις προς ορισµένες κατηγορίες ολιγοψήφιων αριθµών αποτελούν 
καθαρά κλήσεις σε υπηρεσίες περιεχοµένου, µε ακριβότερα τιµολόγια 
ακόµα και από κλήσεις σε αρκετούς διεθνείς προορισµούς. Συνεπώς 
αποτελούν καθαρά διακριτή αγορά προϊόντων. 

 
Για το καθορισµό του εύρους και του σκοπού της αγοράς η ΕΕΤΤ εξέτασε την 
περίπτωση υποκατάστασης από πλευρά προσφοράς, βασιζόµενη σε παράγοντες 
όπως το γεγονός χρήσης κοινών υποδοµών για την παροχή διαφορετικών 
υπηρεσιών. Η ΕΕΤΤ εξέτασε επίσης εάν οι πελάτες έχουν το κίνητρο αλλά και την 
δυνατότητα να αλλάξουν προµηθευτή κατά την περίπτωση αύξησης της τιµής 
µιας από τις αναφερόµενες υπηρεσίες. Αντίθετα, η θεώρηση που εκθέτει ο 
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συγκεκριµένος συµµετέχων βασίζεται αποκλειστικά στην εξέταση της 
υποκαταστασιµότητας από την πλευρά της ζήτησης.  
Στο βαθµό που η θέση του συµµετέχοντος είναι ότι οι υπηρεσίες «περιεχοµένου» 
δεν είναι λειτουργικά ισοδύναµες µε τις φωνητικές υπηρεσίες, η ΕΕΤΤ συµφωνεί 
απόλυτα. Από την άλλη µεριά, η ανάλυση της ΕΕΤΤ επικεντρώνεται στην 
πιθανότητα αλλαγής παρόχου από ένα πελάτη σαν αποτέλεσµα µιας σηµαντικής 
αύξησης στην τιµή µιας εκ των προαναφερόµενων υπηρεσιών, οι οποίες 
παρέχονται από όλους τους Παρόχους.  
 
 
Υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας σε οικιακούς και µη οικιακούς χρήστες 
Ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι οι υπηρεσίες λιανικών κλήσεων που 
παρέχονται σε οικιακούς και µη-οικιακούς πελάτες δεν είναι λειτουργικά 
υποκατάστατες διότι οι υπηρεσίες έχουν διακριτά φυσικά χαρακτηριστικά 
(οριζόντια και κάθετα), τρόπο διάθεσης, τόπο διάθεσης και συνθήκες παροχής 
(π.χ. εκπτώσεις, κλπ.) ανάλογα µε την κατηγορία πελατών στην οποία 
απευθύνονται. Ο εν λόγω συµµετέχων θεωρεί ότι µια ενδελεχής µελέτη από την 
πλευρά της ΕΕΤΤ θα κατέληγε στο συµπέρασµα ότι οι σχετικές αγορές µεταξύ 
οικιακών και µη οικιακών πελατών είναι διακριτές. 
 
Η ΕΕΤΤ επισηµαίνει ότι στο σχετικό ερωτηµατολόγιό της αναφορικά µε την 
ανάλυση αγορών, ο ΟΤΕ δεν έδωσε στοιχεία για διαφορετικές κατηγορίες 
πελατών. Σε κα΄θε περίπτωση, µε βάση τα στοιχεία που έχει στη διάθεσή της η 
ΕΕΤΤ δεν προκύπτει διαχωρισµός πελατών σε οικιακούς και µη οικιακούς στην 
ελληνική αγορά.  
  
Γεωγραφική Αγορά 
Ένας συµµετέχων αναφέρει ότι τα γεωγραφικά όρια µίας αγοράς δεν θα πρέπει να 
συγχέονται µε τα διοικητικά όρια µίας χώρας, επειδή κάποιες χώρες µε σηµαντικά 
διαφορετική διοικητική διάρθρωση δύνανται να αποτελούν από κοινού µία αγορά 
εάν η εφαρµογή του «SSNIP test» αποδείξει ότι οι επιχειρήσεις µίας χώρας 
µπορούν να αποτελέσουν εν δυνάµει ανταγωνιστές υποκαθιστώντας τις 
επιχειρήσεις της έτερης χώρας. Συνεπώς, ο συµµετέχων καταλήγει στο 
συµπέρασµα ότι δεν έχει τεκµηριωθεί επαρκώς η γεωγραφική διάσταση της 
σχετικής αγοράς. 
 
Ο ισχυρισµός ότι η σχετική γεωγραφική αγορά πρέπει να είναι ευρύτερη από την 
Ελληνική επικράτεια, δεν αιτιολογείται επί τη βάση των υπαρχόντων συνθηκών 
ζήτησης και προσφοράς, των προβλεπόµενων µελλοντικών εξελίξεων στην αγορά, 
τη Σύσταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής,  καθώς και τη µέχρι τώρα πρακτική της 
Κοινότητας όπως αυτή προκύπτει επί των προηγούµενων αντίστοιχων αποφάσεων 
των άλλων Κρατών-Μελών.  
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Ανάλυση  Αγοράς 
 
Χρήση µη επικαιροποιηµένων στοιχείων για τα µερίδια των αγορών 
Ένας συµµετέχων τονίζει ότι η ΕΕΤΤ δεν χρησιµοποίησε στην ανάλυση 
επικαιροποιηµένα στοιχεία, γεγονός που µπορεί να στρεβλώσει σηµαντικά τα 
συµπεράσµατα ως προς το επίπεδο ανάπτυξης του ανταγωνισµού στις σχετικές 
αγορές και να οδηγήσουν σε επιβολή µην αναλογικών ρυθµιστικών µέτρων. 
 
Η ΕΕΤΤ κατά τον ορισµό και την ανάλυσή της, χρησιµοποίησε στοιχεία που 
καλύπτουν µέχρι και το πρώτο εξάµηνο του 2005, τα οποία ήταν τα πιο πρόσφατα 
στοιχεία που είχε στη διάθεσή της κατά την έναρξη της δηµόσιας διαβούλευσης. 
Το κείµενο ορισµού και ανάλυσης επικαιροποιήθηκε  µε στοιχεία του δεύτερου 
εξαµήνου του 2005 εφόσον. Σε κάθε περίπτωση, επισηµαίνεται ότι και τα 
καινούργια στοιχεία επιβεβαιώνουν τις απόψεις της ΕΕΤΤ και δεν µεταβάλλουν 
τα αποτελέσµατα και συµπεράσµατά της.  
 
 
 
Εµπόδια εισόδου στις εξεταζόµενες αγορές  
Ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι, κατά την ανάλυση θα  έπρεπε να αξιολογηθούν 
τα εµπόδια εισόδου και, ειδικότερα, το χρηµατοοικονοµικό κόστος εισόδου, το αν 
απαιτούνται τεχνολογίες στις οποίες υπάρχει περιορισµένη πρόσβαση, το κόστος 
αλλαγής παρόχου για τους πελάτες καθώς και η δύναµη του σήµατος  (brand 
name) και το πλεονέκτηµα φήµης για την επιχείρηση που έχει το µεγαλύτερο 
µερίδιο.  
 
Η ΕΕΤΤ, στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης εξέτασε την ύπαρξη φραγµών 
εισόδων. Στα πλαίσια αυτά δεν αναφέρθηκε ειδικά στη δύναµη του σήµατος  
(brand name) και το πλεονέκτηµα φήµης για την επιχείρηση που έχει το 
µεγαλύτερο µερίδιο χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι οι εν λόγω παράγοντες δεν 
ελήφθησαν υπόψη. Σε κάθε περίπτωση η ΕΕΤΤ εκτιµά ότι τα εν λόγω κριτήρια 
έχουν ως αποτέλεσµα περαιτέρω ενδυνάµωση  του συµπεράσµατός της.  
 
Επίδραση της ρύθµισης των σχετικών χονδρικών αγορών 
Ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι θα έπρεπε να ληφθεί υπόψη η αποτελεσµατική 
ρύθµιση των χονδρικών αγορών διασύνδεσης (επιλογή, προεπιλογή, συλλογή, 
τερµατισµός και διαβίβαση κλήσεων) και µισθωµένων γραµµών στο υπάρχον 
δίκτυο, η οποία έχει σαν αποτέλεσµα την µείωση των φραγµών εισόδου.  
 
Η ΕΕΤΤ έχει λάβει υπόψη της  κατά την ανάλυσή της τόσο τα προβλήµατα 
ανταγωνισµού που έχουν εντοπισθεί σε επίπεδο χονδρικής όσο και τις ρυθµιστικές 
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υποχρεώσεις που έχουν επιλεγεί για την αντιµετώπισή τους καθώς και τη 
δυνατότητα ή όχι επίδρασης των εν λόγω υποχρεώσεων στα προβλήµατα 
ανταγωνισµού που έχουν εντοπισθεί στις αγορές λιανικής.   
 
∆ιαφωνία µε τα συµπεράσµατα της ανάλυσης της αγοιράς 
Ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι ο ΟΤΕ, παρόλο που κατέχει ένα σχετικά υψηλό 
µερίδιο σε σχέση µε τις υπόλοιπες εταιρίες στις αστικές και υπεραστικές κλήσεις 
δεν έχει Σηµαντική Ισχύ στην υπό εξέταση αγορά καθώς δεν έχει την δυνατότητα 
να προβεί µακροχρόνια σε αύξηση της τιµής του πολύ πάνω από το 
ανταγωνιστικό επίπεδο εφόσον θα αντιµετωπίζει έντονο ανταγωνισµό όχι µόνο 
από τις ήδη υπάρχουσες ή από τις δυνητικά εισερχόµενες εταιρείες σταθερής 
τηλεφωνίας, αλλά και από τις εταιρείες κινητής τηλεφωνίας (αυτό µπορεί να 
συµβεί είτε µε την είσοδο των εταιριών αυτών στην αγορά σταθερής τηλεφωνίας 
είτε µε την στροφή των καταναλωτών σε µεγαλύτερη χρήση κινητών τηλεφώνων).    
Παράλληλα, σχετικά µε την αγορά διεθνών κλήσεων ο συµµετέχων θεωρεί ότι 
εκεί ο ανταγωνισµός  έχει ήδη αναπτυχθεί. 
 
Οι ανταγωνιστικές τιµές στις τηλεφωνικές υπηρεσίες σταθερού σηµείου έχουν 
προκύψει κυρίως ως αποτέλεσµα ρυθµιστικής παρέµβασης. Η αγορά εκείνη που 
είναι πιθανότερο να καταστεί ανταγωνιστική είναι αυτή των διεθνών κλήσεων. Η 
ΕΕΤΤ έχει αναγνωρίσει το γεγονός αυτό στην ανάλυσή της και για το λόγο αυτό 
έχει προτείνει διαφορετικές ρυθµιστικές υποχρεώσεις.  
Επιπρόσθετα, όπως αναφέρθηκε και αναλυτικά στην απάντηση του σχετικού 
σχολίου ανωτέρω, οι υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας δεν αποτελούν επί του 
παρόντος υποκατάστατο των υπηρεσιών σταθερής τηλεφωνίας.  
 
 
 
Ρυθµιστικές Υποχρεώσεις 
 
 
Υποχρέωση ανώτατων ορίων τιµής 
 
Τρεις συµµετέχοντες γενικά συµφωνούν µε την επιβολή της υποχρέωσης ελέγχου 
τιµής µέσω ανώτατων ορίων τιµής.  
 
Ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι ο ΟΤΕ έχει χαµηλή ισχύ στις σχετικές αγορές 
και συνεπώς η ύπαρξη ισχυρών ανταγωνιστικών συνθηκών καθιστά επιτακτική 
ανάγκη τα ρυθµιστικά µέτρα που θα ληφθούν να είναι επιεική στο επίπεδο 
λιανικής, αφού δεν υπάρχει κίνδυνος υπερβολικής τιµολόγησης. Ο εν λόγω 
συµµετέχων προτείνει την ύπαρξη µόνο µέτρων που εστιάζονται απλά στην 
παρακολούθηση πιθανών επιθετικών τιµολογήσεων και συµπίεσης τιµών αλλά και 
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την προστασία ευάλωτων καταναλωτών (ex post ρυθµιστική προσέγγιση). 
Σύµφωνα µε τον ανωτέρω συµµετέχοντα ο δυνητικός/ τεχνολογικός ανταγωνισµός 
στις υπό µελέτη αγορές κρίνεται ως ισχυρός, καθώς παρατηρείται: 

- Ραγδαία πτώση µεριδίων ΟΤΕ µε είσοδο ιδιαίτερα µεγάλου αριθµού 
παρόχων 

- Συνεχόµενες µειώσεις σε τιµές υπηρεσιών  
- Ρύθµιση χονδρικής που εκµηδενίζει τα εµπόδια εισόδου και το κίνητρο για 
οικονοµίες κλίµακας 

- Αύξηση του ανταγωνισµού από υπηρεσίες βασισµένες σε ιδιόκτητα δίκτυα 
πρόσβασης 

Ο συµµετέχων θεωρεί ότι ο καθορισµός ανώτατων ορίων τιµών, όπως 
αναπτύσσεται στο κείµενο της διαβούλευσης ακυρώνει την ίδια την φύση της εν 
λόγω προσέγγισης, γιατί αντί να θέτει µία µέγιστη τιµή που µπορούν να χρεώσουν 
οι επιχειρήσεις για ένα καλάθι προϊόντων/υπηρεσιών (όπως κάνουν οι ΕΡΑ σε 
άλλα κράτη) ορίζει µέγιστη τιµή ανά µεµονωµένη υπηρεσία. Σύµφωνα µε τον 
συµµετέχοντα, ο εν λόγω ορισµός είναι αντίθετος µε την οικονοµική θεωρία. 
 
 
Η ΕΕΤΤ διαφωνεί µε την άποψη του συµµετέχοντα για τα προτεινόµενα Ανώτατα 
Όρια Τιµών (Price Cap). Επί της αρχής, το καλάθι των υπηρεσιών, οι οποίες 
υπόκεινται σε Ανώτατα Όρια Τιµών πρέπει να ορίζεται όσο το δυνατόν ευρύτερα. 
Ωστόσο θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη η αποφυγή της δυνατότητας 
διεπιδότησης (cross-subsidisation) µεταξύ των υπηρεσιών µε διαφορετικό επίπεδο 
ανταγωνισµού. Η διεπιδότηση αποφεύγεται είτε µε την χρήση των sub-caps ή 
εναλλακτικά µε τον ορισµό διαφορετικών Ανωτάτων Ορίων Τιµών (Price Cap) 
για καλάθια τα οποία έχουν οριστεί πιο στενά, συγκεκριµένα ανά υπηρεσία. 
 
Αναφορικά µε το δείκτη τιµών καταναλωτή (CPI) επισηµαίνεται ότι για τον 
υπολογισµό του ανώτατου ορίου τιµής θα χρησιµοποιείται ο δείκτης τιµών 
καταναλωτή που ανακοινώνεται από τη Στατιστική Υπηρεσία µετά το τέλος κάθε 
χρονιάς για την χρονιά που πέρασε.  Τα τελευταία χρόνια δεν έχουν συµβεί 
σηµαντικές µεταβολές στις τιµές του δείκτη τιµών καταναλωτή, ο οποίος για την 
περίοδο Αύγουστος 2005 – Αύγουστος 2006, υπολογίστηκε ότι είναι 3,5. Η ΕΕΤΤ 
εκτιµά ότι οι µεταβολές από τη µία χρονιά στην άλλη δεν θα είναι σηµαντικές και 
εποµένως δεν απαιτείται η εισαγωγή ενός µηχανισµού διόρθωσης. 
 
 
Υποχρέωση υποβολής στοιχείων κόστους και κοστολόγησης µε βάση το 
υπάρχον σύστηµα ΠΚΚ-ΤΚ 
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Τέσσερις συµµετέχοντες γενικά συµφωνούν µε την επιβολή της υποχρέωσης 
υποβολής στοιχείων κόστους και κοστολόγησης µε βάση το υπάρχον σύστηµα 
ΠΚΚ-ΤΚ. 
 
Ένας συµµετέχων εκφράζει επιφυλάξεις για το κατά πόσο το σύστηµα FDC/CCA 
οδηγεί στην ορθή αποτύπωση του ιστορικού κόστους που έχει πλήρως αποσβέσει 
ο κυρίαρχος πάροχος, πολλώ δε µάλλον από τη στιγµή που το ιστορικό αυτό 
κόστος αναφέρεται σε µία υποδοµή µε χαρακτηριστικά µοναδικότητας. 
 
Η ΕΕΤΤ εµµένει στην άποψη της ότι η υφιστάµενη προσέγγιση που βασίζεται στο 
κοστολογικό σύστηµα FDC/CCA είναι κατάλληλη για τον προσδιορισµό του 
κόστους των υπηρεσιών φωνητικής τηλεφωνίας και για αυτό πρέπει να 
διατηρηθεί.  
 
Ένας συµµετέχων, αν και συµφωνεί µε τη µεθοδολογία κοστολόγησης ΠΚΚ-ΤΚ, 
θεωρεί ότι δεν είναι σαφής ο τρόπος που η ΕΕΤΤ προτίθεται να χρησιµοποιήσει 
τα στοιχεία κόστους των υπηρεσιών για τις οποίες δεν υπάρχει υποχρέωση 
κοστοστρέφειας, ειδικά για τις υπηρεσίες αυτές που ο συµµετέχων έχει 
επιχειρηµατολογήσει ότι ο ΟΤΕ δεν έχει Σηµαντική Ισχύ στην αγορά. Στη 
∆ιαβούλευση αναφέρεται ότι «η υποχρέωση υποβολής στοιχείων κόστους θα 
διασφαλίζει ότι οι τιµές δεν είναι ούτε ληστρικές ούτε ικανές να οδηγήσουν σε 
συµπίεση περιθωρίου».Σύµφωνα µε τον συµµετέχοντα, η διατύπωση όµως αυτή 
δεν προσφέρει συγκεκριµένες ενδείξεις αναφορικά µε τον ακριβή τρόπο χρήσης 
των στοιχείων κόστους και δεν απαντά σε ερωτήµατα που σχετίζονται µε το 
ποσοστό ή ποσό απόκλισης από το κόστος που θα µπορούσαν να θεωρηθούν 
αποδεκτά από την ΕΕΤΤ. 
 
Όπως αναφέρεται και στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης, η υποχρέωση 
υποβολής στοιχείων κόστους θα έχει ευρύτερο αποτέλεσµα (από ότι τα ανώτατα 
όρια τιµής), λειτουργώντας συνδυαστικά µε τα ανώτατα όρια τιµής, στο βαθµό 
που επιτρέπει στην ΕΕΤΤ να συγκεντρώνει τα αναγκαία στοιχεία ώστε να 
προβαίνει σε έλεγχο ύπαρξης αδικαιολόγητα χαµηλών τιµών (predatory pricing) ή 
εφαρµογής συµπίεσης περιθωρίου  (price squeeze) αποτρέποντας έτσι φαινόµενα 
που περιορίζουν τον ανταγωνισµό. 
 
 
Υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης αναφορικά µε τις λιανικές κλήσεις 
 
Τέσσερις συµµετέχοντες γενικά συµφωνούν µε την επιβολή της υποχρέωσης µη 
διακριτικής µεταχείρισης αναφορικά µε τις λιανικές κλήσεις. 
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Ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι η υποχρέωση αυτή δεν θα πρέπει να 
ερµηνεύεται ότι δεν θα µπορεί ο ΟΤΕ να προσφέρει διαφορετικούς όρους και 
συνθήκες σε διαφορετικές οµάδες πελατών, όταν δικαιολογούνται µε βάση 
οικονοµίες κλίµακας και σκοπού και έχουν ως αποτέλεσµα επιπλέον εκπτώσεις 
στους τελικούς καταναλωτές. Επιπρόσθετα θα πρέπει να ληφθεί υπόψη το 
διαφορετικό επίπεδο ανάπτυξης του ανταγωνισµού στις σχετικές αγορές για 
οικιακούς και µη-οικιακούς συνδροµητές και να δοθεί η δυνατότητα παροχής 
υπηρεσιών µε διαφορετικούς όρους για τις κατηγορίες αυτές. Τέτοιου είδους 
διαφοροποιήσεις εφαρµόζονται και σήµερα, κατόπιν εγκρίσεως της ΕΕΤΤ π.χ. τα 
οικονοµικά προγράµµατα OΤΕbusiness που απευθύνονται στην κατηγορία των 
επιχειρησιακών και εταιρικών πελατών. Ο συµµετέχων υποστηρίζει ότι θα πρέπει 
να δοθεί η δυνατότητα στον ΟΤΕ να διαχωρίζει τις υπηρεσίες που παρέχει και 
τιµολογιακά για τους οικιακούς και µη-οικιακούς συνδροµητές, λαµβάνοντας 
υπόψη ότι ο ανταγωνισµός στους µη-οικιακούς συνδροµητές είναι ιδιαίτερα 
αυξηµένος. 
 
Όπως αναφέρεται στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης, η υποχρέωση µη 
διακριτικής µεταχείρισης, µεταξύ άλλων, απαγορεύει στον πάροχο µε ΣΙΑ να 
εφαρµόζει ανόµοιους όρους σε όµοιες περιστάσεις ή να εφαρµόζει όµοιους όρους 
σε ανόµοιες περιπτώσεις. Κάτι τέτοιο δε σηµαίνει βέβαια ότι ο πάροχος µε ΣΙΑ 
δεν δύναται να παρέχει διαφορετικούς όρους και προϋποθέσεις σε διαφορετικές 
οµάδες πελατών, αλλά ότι οι όποιες διαφορές πρέπει να δικαιολογούνται 
αντικειµενικά. Στο επίπεδο λιανικής,  βασική αιτιολογία διαφοροποιήσεων  
αποτελούν οι διαφορές κόστους.  
 
Ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι η υποχρέωση αυτή θα πρέπει να εξειδικεύεται 
µε τέτοιο τρόπο, ώστε αφενός να µην διαφοροποιούνται αδικαιολόγητα οι τιµές 
των κλήσεων προς ανταγωνιστές του σε σύγκριση µε τις τιµές των κλήσεων προς 
αριθµούς του δικτύου του και αφετέρου να µπορούν οι ανταγωνιστές του ΟΤΕ να 
παρέχουν τις λιανικές κλήσεις που παρέχει ο ΟΤΕ, µε εύλογο περιθώριο κέρδους 
και σε κάθε περίπτωση, όχι µε ζηµία. 
 
Ο ίδιος συµµετέχων αναφέρει ότι θα πρέπει να ληφθεί επίσης υπόψη ότι 
διακριτική µεταχείριση αποτελεί και η επιβολή όµοιων όρων σε ανόµοιες 
περιπτώσεις. Ειδικότερα, αυτό θα πρέπει να ληφθεί υπόψη για τον καθορισµό του 
τέλους παρακράτησης του ΟΤΕ για κλήσεις προς αριθµούς που ανήκουν στο 
δίκτυο των εναλλακτικών παρόχων. Σύµφωνα µε τα αναφερόµενα στη 
διαβούλευση, ο ΟΤΕ καλείται να ορίσει ένα ενιαίο τέλος παρακράτησης για 
αστικές κλήσεις και ένα διαφορετικό τέλος παρακράτησης για υπεραστικές 
κλήσεις, ενώ δεν γίνεται αναφορά στο τέλος παρακράτησης για άλλες κλήσεις. 
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Προκειµένου να αναδειχθεί η ανισότητα που δηµιουργείται εάν καθοριστεί µε 
αυτόν τον τρόπο το τέλος παρακράτησης πρέπει να εξεταστούν τα στοιχεία 
κόστους που περιλαµβάνονται στο τέλος αυτό. Συγκεκριµένα, το τέλος 
παρακράτησης περιλαµβάνει το κόστος τιµολόγησης, τις επισφάλειες και το 
δικτυακό κόστος (local, single ή double origination). Το κόστος τιµολόγησης και 
οι επισφάλειες δεν διαφοροποιούνται ανάλογα µε τον πάροχο στον οποίο 
δροµολογούνται οι κλήσεις (είτε πρόκειται για τον ΟΤΕ είτε για οποιονδήποτε 
εναλλακτικό πάροχο). Αντίθετα, το δικτυακό κόστος διαφέρει ανάλογα µε την 
υποδοµή του παρόχου στο δίκτυο του οποίου δροµολογούνται οι κλήσεις. Ένας 
πάροχος που έχει προβεί σε σηµαντικές επενδύσεις και έχει αναπτύξει εκτεταµένο 
δίκτυο διαθέτει υποδοµή που επιτρέπει στον ΟΤΕ να παραδίδει την κλήση σε 
σηµείο πλησιέστερα στο σηµείο εκκίνησης της κλήσης, σε αντίθεση µε έναν 
πάροχο που διασυνδέεται µε τον ΟΤΕ σε λιγότερα σηµείο ή µόνο σε ένα σηµείο, 
µε αποτέλεσµα το δικτυακό κόστος του ΟΤΕ να είναι πολύ µεγαλύτερο για τις 
κλήσεις αυτές. Εποµένως, ο καθορισµός ενός ενιαίου τέλους παρακράτησης για 
κάθε κατηγορία κλήσης, το οποίο θα ισχύει για κάθε πάροχο ανεξάρτητα από τη 
δικτυακή υποδοµή του συνιστά επιδότηση των παρόχων που δεν προβαίνουν σε 
επενδύσεις από τους παρόχους που έχουν επενδύσει και έχουν αναπτύξει 
εκτεταµένο δίκτυο. Ουσιαστικά, το ενιαίο τέλος παρακράτησης έρχεται σε 
αντίθεση µε τους στόχους που οφείλει να επιδιώκει η ΕΕΤΤ µε τις ρυθµιστικές 
υποχρεώσεις που επιβάλλει και συγκεκριµένα µε το στόχο που ορίζεται στο άρθρο 
8 παρ.2(γ) της Οδηγίας Πλαίσιο, καθώς δεν επιτρέπει στους παρόχους που 
επενδύουν να επωφεληθούν πλήρως από την επένδυσή τους, αλλά τους επιβαρύνει 
µε τα κόστη που προκαλούνται στον ΟΤΕ από άλλους παρόχους µε µικρότερες 
επενδύσεις. Για να αποφευχθεί το φαινόµενο αυτό προτείνεται υιοθετηθεί ένα 
µοντέλο αντίστοιχο µε αυτό που ισχύει για τις υπηρεσίες διασύνδεσης του ΟΤΕ, 
όπου η λιανική τιµή θα καθορίζεται από τον ΟΤΕ και θα ισχύει για όλες τις 
κλήσεις, αλλά οι χρεώσεις µεταξύ του ΟΤΕ και των παρόχων θα 
διαφοροποιούνται ανάλογα µε το εάν η κίνηση παραδόθηκε σε επίπεδο local, 
single ή double. Με τον τρόπο αυτό θα καθορίζεται το τέλος παρακράτησης του 
ΟΤΕ χωριστά για κάθε πάροχο. Αντίστοιχα, η χρέωση του παρόχου προς τον ΟΤΕ 
θα διαφοροποιείται ανάλογα µε το σηµείο στο οποίο παραδίδεται η κλήση. Με τον 
τρόπο αυτό η λιανική τιµή παραµένει πάντοτε σταθερή, ενώ οι χρεώσεις µεταξύ 
των παρόχων είναι ανάλογες του πραγµατικού κόστους τους. Τέλος, ο 
συµµετέχων αναφέρει ότι το ΥΠ∆ 2003 ορθώς προβλέπει την υποχρέωση του 
ΟΤΕ να παραδίδει τις κλήσεις προς µη γεωγραφικούς αριθµούς των εναλλακτικών 
παρόχων στο σηµείο διασύνδεσης που βρίσκεται πλησιέστερα στο σηµείο 
εκκίνησης της κλήσης. Προκειµένου να ενισχυθούν τα κίνητρα επενδύσεων των 
παρόχων, είναι αναγκαίο η υποχρέωση αυτή να επιβληθεί και για τις κλήσεις προς 
γεωγραφικούς αριθµούς των παρόχων. 
 
Τα αναφερόµενα από τον ανωτέρω συµµετέχοντα θα ληφθούν υπόψη από την 
ΕΕΤΤ κατά την εξέταση των σχετικών θεµάτων. Σε κάθε περίπτωση η ΕΕΤΤ 
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επισηµαίνει ότι ο µηχανισµός ρύθµισης του τέλους παρακράτησης θα πρέπει να 
είναι πρακτικός και εύκολα εφαρµόσιµος. Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η πρόταση του 
συµµετέχοντα θα δηµιουργούσε ένα εξαιρετικά περίπλοκο µηχανισµό ρύθµισης 
τιµών των κλήσεων προς εναλλακτικούς παρόχους.  
 
Υποχρέωση διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης σχετικά µε τις 
λιανικές κλήσεις 
 
Τρεις συµµετέχοντες γενικά συµφωνούν µε την επιβολή της υποχρέωσης 
διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης αναφορικά µε τις λιανικές κλήσεις. 
 
Ένας συµµετέχων συµφωνεί εν µέρει µε τις υποχρεώσεις διαφάνειας, 
κοινοποίησης και δηµοσίευσης, αλλά θεωρεί ότι η υποχρέωση δηµοσίευσης των 
τιµών χονδρικής θα πρέπει να συνοδεύεται και από την απαγόρευση δηµοσίευσης 
των λιανικών τιµών του ΟΤΕ σε διάστηµα µικρότερο του 1 µηνός από τη 
δηµοσίευση των τιµών διασύνδεσης. Στο διάστηµα του ενός µηνός ο ΟΤΕ µπορεί 
να υποβάλει στην ΕΕΤΤ τις τιµές που επιθυµεί να εφαρµόσει στη λιανική και να 
αναµένει την έγκριση αυτών µετά από έλεγχο τήρησης των υποχρεώσεων που 
µπορεί να του επιβληθούν σχετικά µε τον έλεγχο τιµών λιανικής, ενώ παράλληλα 
θα ελέγχεται και η περίπτωση συµπίεσης περιθωρίου κέρδους των ανταγωνιστών 
του. Επιπροσθέτως, ο ανωτέρω συµµετέχων υποστηρίζει ότι ο ισχύον κανονισµός 
που επιτρέπει στον ΟΤΕ να εφαρµόζει τις λιανικές του τιµές την επόµενη ηµέρα 
της δηµοσίευσης εφόσον οι νέες τιµές είναι χαµηλότερες των προηγούµενων δεν 
επιτρέπει στην ΕΕΤΤ να ελέγξει εγκαίρως εάν προκύπτει πρόβληµα συµπίεσης 
περιθωρίου κέρδους. Επιπλέον, ο έλεγχος του περιθωρίου κέρδους που προκύπτει 
µε κάθε αλλαγή των τιµών χονδρικής ή λιανικής, θα πρέπει να ελέγχεται εκ των 
προτέρων µε την επιβολή των αναγκαίων ρυθµιστικών υποχρεώσεων 
κοινοποίησης στον ΟΤΕ και όχι εκ των υστέρων, όταν πλέον έχει δηµιουργηθεί 
στους καταναλωτές η εντύπωση ότι ο ΟΤΕ προτίθεται να προβεί σε µειώσεις αλλά 
αυτές απαγορεύονται ή αναιρούνται από την ΕΕΤΤ. Τέλος, ο εν λόγω συµµετέχων 
υποστηρίζει  ότι θα πρέπει να θεσπιστούν ειδικές υποχρεώσεις για τις ειδικές 
προσφορές που γίνονται προς µεγάλους εταιρικούς πελάτες. Οι προσφορές αυτές 
δεν δηµοσιοποιούνται, µε αποτέλεσµα να µην είναι εφικτός εκ των προτέρων ο 
έλεγχος της συµµόρφωσης του ΟΤΕ µε τις υποχρεώσεις του, όταν προβαίνει σε 
τέτοιες προσφορές. Θεωρεί, λοιπόν, αναγκαίο να θεσπιστεί υποχρέωση του ΟΤΕ 
να γνωστοποιεί στην ΕΕΤΤ τους όρους και τις τιµές που προσφέρονται στους 
µεγάλους πελάτες, θέτοντας ένα όριο ετήσιων εσόδων ανά πελάτη, άνω του 
οποίου είναι υποχρεωτική η κοινοποίηση στην ΕΕΤΤ των σχετικών συµβάσεων 
και των τιµολογίων που εφαρµόζονται. 
 
Η ΕΕΤΤ λαµβάνοντας υπόψη τις απαντήσεις των συµµετεχόντων στην ∆ηµόσια 
∆ιαβούλευση, θα τροποποιήσει την διαδικασία δηµοσιοποίησης/έγκρισης των 
όποιων τιµολογιακών αλλαγών.  



 

 16

 
Ένας συµµετέχων θεωρεί ότι δεν υπάρχει θέµα επιβολής σχετικής υποχρέωσης και 
ότι αντίστοιχη διαδικασία µε αυτή που ακολουθεί επί του παρόντος ο ΟΤΕ 
(σύµφωνα µε τον κανονισµό της ΕΕΤΤ περί δηµοσιότητας τιµολογίων) πρέπει να 
τηρούν όλοι οι πάροχοι, ώστε να είναι ενήµεροι τόσο οι καταναλωτές, όσο και η 
ρυθµιστική αρχή.   
 
Η ΕΕΤΤ υπενθυµίζει ότι µε την παρούσα ανάλυση εκτιµάται στο σύνολό της η 
ανάγκη άρσης, διατήρησης των υφισταµένων ή και επιβολής νέων κανονιστικών 
υποχρεώσεων στον πάροχο ο οποίος κρίνεται ότι έχει ΣΙΑ στη σχετική αγορά. Οι 
υφιστάµενες υποχρεώσεις (συµπεριλαµβανοµένων των υποχρεώσεων διαφάνειας) 
διατηρούνται στο µεταβατικό στάδιο µέχρι τη λήψη της σχετικής απόφασης της 
ΕΕΤΤ  
 
 
Υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού 
 
Πέντε συµµετέχοντες γενικά συµφωνούν µε την επιβολή της υποχρέωσης 
λογιστικού διαχωρισµού. 
 
Υποχρέωση σχετικά µε τη µε εύλογη σύζευξη των υπηρεσιών 
 
Tέσσερις συµµετέχοντες γενικά συµφωνούν µε την επιβολή της υποχρέωσης 
σχετικά µε τη µη εύλογη σύζευξη υπηρεσιών. 
 
Ένας συµµετέχων σηµειώνει ότι η υποχρέωση του ΟΤΕ να διασφαλίζει ότι δεν 
προβαίνει σε µη εύλογη σύζευξη των υπηρεσιών του πρέπει να αφορά όχι µόνο τις 
υπηρεσίες του ΟΤΕ, αλλά και τις υπηρεσίες των θυγατρικών εταιριών του. 
 
Ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι πρέπει να απαγορευθεί στον ΟΤΕ οποιαδήποτε 
σύζευξη υπηρεσιών η οποία δεν µπορεί να προσφερθεί από τους ανταγωνιστές του 
και ιδίως η σύζευξη υπηρεσιών που ανήκουν σε αγορές µε εξαιρετικά 
περιορισµένο ανταγωνισµό (π.χ. αγορά λιανικής πρόσβασης) µε υπηρεσίες που 
ανήκουν σε πιο ανταγωνιστικές αγορές (π.χ. αγορά λιανικών κλήσεων).  
 
Ένας συµµετέχων εκφράζει απορία για το περιεχόµενο που αποδίδει η ΕΕΤΤ στον 
όρο «εύλογο ή µη bundling». Επιπλέον, θεωρεί ότι είναι προβληµατική η πρόθεση 
της ΕΕΤΤ να προβεί στην ανωτέρω διατύπωση, γιατί ο λογιστικός διαχωρισµός θα 
πρέπει να αποδίδει στοιχεία κόστους ξεχωριστά για κάθε προϊόν και υπηρεσία των 
εν λόγω αγορών, σαφώς προτού -για λόγους εµπορικής ή άλλης επιχειρηµατικής 
πολιτικής- γίνει bundling αυτών.   
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Ένας πάροχος υποστηρίζει ότι η ζεύξη προϊόντων δύναται να οδηγεί σε 
οικονοµίες κλίµακας και σκοπού µε αποτέλεσµα να υπάρχει εξοικονόµηση για 
τους τελικούς καταναλωτές και συνεπώς ο ΟΤΕ θα πρέπει να έχει την δυνατότητα 
να παρέχει συζευγµένα λιανικά προϊόντα/ υπηρεσίες (tied), ενώ παράλληλα θα 
παρέχει τα προϊόντα αυτά ως χωριστά προϊόντα/ υπηρεσίες, µεταφέροντας τις 
οικονοµίες κλίµακας ως εκπτώσεις στους καταναλωτές. Η εµπορική αυτή 
πρακτική επικρατεί στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών καθώς δίνει την δυνατότητα 
στους τελικούς καταναλωτές να επιλέγουν πρόσθετες υπηρεσίες µε χαµηλότερο 
συνολικό κόστος και βοηθούν στην εξάπλωση των νέων υπηρεσιών. 
 
Όλα αυτά που αναφέρονται από τους ανωτέρω συµµετέχοντες έχουν ληφθεί 
υπόψη από την ΕΕΤΤ κατά την ανάλυσή της και θα λαµβάνονται υπόψη κατά την 
εξέταση «ex post» τυχόν προτεινόµενων από τον ΟΤΕ αλληλένδετων πωλήσεων. 
Όσον αφορά στον όρο «εύλογο bundling», η ΕΕΤΤ παραπέµπτει το συµµετέχοντα 
στο άρθρο 17 της Οδηγίας 2002/22/ΕΚ η οποία αναφέρεται στο περιεχόµενο των 
ρυθµιστικών ελέγχων στις λιανικές αγορές, στην παράγραφο 2 της οποίας 
προβλέπεται ρητά ότι οι επιβαλλόµενες υποχρεώσεις  µπορούν να περιλαµβάνουν  
ιδίως την υποχρέωση των επιχειρήσεων µε Σηµαντική Ισχύ στην αγορά, … να 
µην…δεσµοποιούν χωρίς εύλογη αιτία τις υπηρεσίες (unreasonably bundle 
services). Οµοίως προβλέπεται και στο άρθρο 38 παρ. 2 του Ν. 3431/2006). 
 

3. Προτάσεις αναθεώρησης   
 
Κατόπιν αναλυτικής εξέτασης των απαντήσεων των συµµετεχόντων επί της 
διαβούλευσης και έχοντας λάβει υπόψη τα υποβληθέντα σχόλια/παρατηρήσεις 
τους, η ΕΕΤΤ επικαιροποίησε το  κείµενο ορισµού και ανάλυσης αναφορικά µε: 
 

• Τους πίνακες για την εξαγωγή των µεριδίων αγοράς, οι οποίοι έχουν 
επικαιροποιηθεί µε τα πλέον πρόσφατα στοιχεία (Β εξάµηνο 2005) 

• Τη διαδικασία τροποποίησης/έγκρισης τιµολογίων.  
 
Αναφορικά µε τα λοιπά σηµεία της διαβούλευσης η ΕΕΤΤ δεν θεωρεί ότι χρήζουν 
αναθεώρησης. Το αναθεωρηµένο κείµενο του ορισµού και της ανάλυσης αγοράς 
δηµοσιεύεται παράλληλα µε το παρόν κείµενο. 
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4. Αναλυτικές απαντήσεις συµµετεχόντων  
 

 

4.1. VIVODI 
Ερωτήσεις ∆ιαβούλευσης αναφορικά µε τον Ορισµό Αγοράς 
 
Ε.1. Συµφωνείτε µε τα αρχικά συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ ότι οι υπηρεσίες σταθερής πρόσβασης δεν 
εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά που περιλαµβάνει τις υπηρεσίες σταθερής φωνητικής τηλεφωνίας; 
 
Συµφωνούµε µε τα συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ ότι οι υπηρεσίες σταθερής πρόσβασης δεν 
εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά που περιλαµβάνει τις υπηρεσίες σταθερής φωνητικής 
τηλεφωνίας. 
 
Ε.2. Συµφωνείτε µε το συµπέρασµα ότι οι υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας και οι υπηρεσίες κινητής 
τηλεφωνίας δεν ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά προϊόντων; 
 
Συµφωνούµε µε το συµπέρασµα της ΕΕΤΤ ότι οι υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας και οι 
υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας δεν ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά προϊόντων. 
 
Ε.3. Συµφωνείτε µε τα αρχικά συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ ότι οι αστικές κλήσεις και οι υπεραστικές κλήσεις 
ανήκουν σε ξεχωριστές σχετικές αγορές; 
 
Συµφωνούµε µε τα συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ ότι οι αστικές κλήσεις και υπεραστικές κλήσεις 
ανήκουν σε ξεχωριστές σχετικές αγορές. 
 
Ε.4. Συµφωνείτε ότι οι υπεραστικές υπηρεσίες φωνητικής τηλεφωνίας και οι κλήσεις σε µη γεωγραφικούς 
αριθµούς εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά; 
 
Συµφωνούµε ότι οι υπεραστικές υπηρεσίες φωνητικής τηλεφωνίας και οι κλήσεις σε µη 
γεωγραφικούς αριθµούς εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά. 
 
Ε.5. Συµφωνείτε ότι θα ήταν πρώιµο να συµπεράνει κανείς ότι το VoIP ανήκει στην ίδια σχετική αγορά µε 
τη φωνητική τηλεφωνία; Παρακαλούµε όπως παρέχετε στην ΕΕΤΤ ότι στοιχεία έχετε στη διάθεσή σας 
αναφορικά µε την εξέλιξη και έναρξη αυτών των υπηρεσιών (καθώς και για υπηρεσίες φωνής που 
παρέχονται µέσω πλατφόρµας IP δια της χρήσης ευρυζωνικών συνδέσεων) στην Ελλάδα. 
 
 
[…]1 
Ε.6. Συµφωνείτε ότι δεν υπάρχουν ξεχωριστές αγορές για τις υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας που 
παρέχονται σε οικιακούς και σε µη-οικιακούς χρήστες; 
 
Συµφωνούµε ότι δεν υπάρχουν ξεχωριστές αγορές για τις υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας που 
παρέχονται σε οικιακούς και σε µη-οικιακούς χρήστες. 
 
Ε.7. Συµφωνείτε µε το εύρος των σχετικών γεωγραφικών αγορών στην Ελλάδα;  
 

                                                 
1 Εµπιστευτικό κείµενο  
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Συµφωνούµε µε το εύρος των σχετικών γεωγραφικών αγορών. 
 
Ερωτήσεις ∆ιαβούλευσης αναφορικά µε την Ανάλυση Αγοράς και τις ρυθµιστικές υποχρεώσεις 
 
Ε.8. Συµφωνείτε µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την ύπαρξη ΣΙΑ στις υπό εξέταση αγορές; 
 
Συµφωνούµε µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την ύπαρξη ΣΙΑ. 
 
Ε.9. Συµφωνείτε µε τα προτεινόµενα ανώτατα όρια τιµής; Συµφωνείτε ότι δεν θα πρέπει να επιβληθούν 
ανώτατα όρια τιµής για τις κλήσεις σε παρόχους υπηρεσιών και τις διεθνείς κλήσεις; 
 
Συµφωνούµε µε τη σχετική πρόταση της Επιτροπής.  
 
Ε.10. Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη υποχρέωση υποβολής στοιχείων κόστους και την υποχρέωση 
κοστολόγησης µε βάση το υπάρχον σύστηµα ΠΚΚ-ΤΚ; 
 
Συµφωνούµε µε την προτεινόµενη υποχρέωση υποβολής στοιχειών κόστους και την υποχρέωση 
κοστολόγησης µε βάση το υπάρχον σύστηµα ΠΚΚ-ΤΚ. 
 
Ε.11. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης 
αναφορικά µε όλες τις λιανικές κλήσεις; 
 
Συµφωνούµε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης 
αναφορικά µε όλες τις λιανικές κλήσεις. 
 
Ε.12. Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις υποχρεώσεις διαφάνειας, 
κοινοποίησης και δηµοσίευσης σχετικά µε τις λιανικές κλήσεις; 
 
Συµφωνούµε µε την προτεινόµενη προσέγγιση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις υποχρεώσεις 
διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης σχετικά µε τις λιανικές κλήσεις. 
 
Ε.13. Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού όσον αφορά τις αστικές και 
εθνικές λιανικές κλήσεις; 
 
Συµφωνούµε µε την προτεινόµενη υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού όσον αφορά τις αστικές 
και εθνικές λιανικές κλήσεις.  
 
Ε.14. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση να διασφαλίζει ότι δεν θα προβαίνει 
σε µη εύλογη σύζευξη των υπηρεσιών του;  
 
Συµφωνούµε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση να διασφαλίζει ότι δεν θα 
προβαίνει σε µη εύλογη σύζευξη των υπηρεσιών του. 
 
 
 
 
 
 

4.2. HELLAS ON LINE  
 

ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΤΗΣ HELLAS ON LINE στην 
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«∆ηµόσια ∆ιαβούλευση της ΕΕΤΤ για τον ορισµό, την ανάλυση και τις 
προτεινόµενες κανονιστικές υποχρεώσεις αναφορικά µε τις αγορές δηµοσίως 

διαθεσίµων τοπικών, εθνικών και διεθνών τηλεφωνικών υπηρεσιών που παρέχονται 
σε σταθερή θέση (αγορές υπ’ αριθ. 3,4,5 και 6, της Σύστασης της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής)» (εφεξής «η ∆ιαβούλευση»). 
 

Γενική Επιφύλαξη: Λαµβανοµένου υπόψη ότι: (α) το κείµενο της παρούσας 
∆ιαβούλευσης δηµοσιεύθηκε στην ιστοσελίδα της ΕΕΤΤ στις 29 Ιουλίου 2006 και η 
ηµεροµηνία λήξης για την υποβολή παρατηρήσεων ήταν 28 Αυγούστου 2006 και ώρα 
10:00, δηλαδή όλη η προθεσµία για την µελέτη του κειµένου συνέπεσε µε τις 
καθιερωµένες καλοκαιρινές άδειες του προσωπικού της Εταιρίας µε αποτέλεσµα να µην 
έχουµε την δυνατότητα εσωτερικού σχολιασµού του κειµένου από διάφορες ειδικότητες 
(τεχνικούς, οικονοµολόγους, εµπειρογνώµονες της αγοράς κ.λ.π.), (β) η Εταιρία µας 
όπως και αρκετοί άλλοι πάροχοι ζήτησαν παράταση της προθεσµίας για την υποβολή 
των απαντήσεων κατά 48 ώρες, αίτηµα το οποίο απορρίφθηκε από την ΕΕΤΤ, 
υποβάλουµε τις απαντήσεις µας στις ερωτήσεις του κειµένου της διαβούλευσης µε κάθε 
επιφύλαξη ότι οι απαντήσεις που περιλαµβάνονται στο παρόν θα δεσµεύουν καθ΄ 
οιονδήποτε τρόπο την Εταιρία µας σε µελλοντικές της θέσεις.  
 
 
 
Απαντήσεις:   
 

Ε1. Συµφωνούµε. 
Ε2. Συµφωνούµε.  
Ε3. Θεωρούµε ότι ο διαχωρισµός θα ήταν χρήσιµο να γίνει µεταξύ εθνικών και 
διεθνών κλήσεων διότι η τάση είναι οι αστικές και εθνικές κλήσεις να µην 
διαφοροποιούνται τιµολογιακά ή άλλως πως. Θεωρούµε ότι η τάση αυτή θα 
επικρατήσει στην Ελλάδα πολύ σύντοµα.  
Ε4.  ∆ιαφωνούµε. 
Ε5. Συµφωνούµε. Τα σχετικά στοιχεία θα σας παρασχεθούν εµπιστευτικά εντός 8 
ηµερών από σήµερα.  
Ε6. Συµφωνούµε.  
Ε7. Συµφωνούµε.  
Ε8. Συµφωνούµε.  
Ε9. Συµφωνούµε. 
Ε10. Συµφωνούµε. 
Ε11. Συµφωνούµε. 
Ε12. Συµφωνούµε. 
Ε13. Συµφωνούµε. 
Ε14. Συµφωνούµε, όχι µόνο σε σχέση µε τις υπηρεσίες ΟΤΕ αλλά και σε σχέση µε 
τις υπηρεσίες θυγατρικών εταιριών του.   
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4.3. ALTECTELECOMS 
 

Συµφωνούµε µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ , διαφοροποιούµαστε όµως στην ερώτηση 
6 αναφορικά µε τη θέσπιση δύο αγορών για τις υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας 
που παρέχονται σε οικιακούς και µη οικιακούς χρήστες εφόσον αυτό θα 
συνεπάγεται διαφορετική µεταχείριση του ΟΤΕ από πλευράς χονδρικών 
τιµολογίων.  
Αναφορικά µε το λογιστικό διαχωρισµό, θεωρούµε απαραίτητη την επιβολή του για 
τους λόγους που παραθέσαµε και στη διαβούλευση αναφορικά µε τις αγορές 
λιανικής πρόσβασης στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση.  
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4.4. FORTHNET  
 
Σχετικά µε την διαβούλευση για τις αγορές 1 και 2 και τη διαβούλευση για τις αγορές 3-6 
αναφερόµαστε σχετικά στην από επιστολή µας. 
 
Εκφράζουµε τη λύπη µας, ότι το παραπάνω αίτηµά µας ουδέποτε απαντήθηκε, 
καθώς επίσης και για τον τρόπο µε τον οποίο εφαρµόζετε την απόφασή Σας µε αριθµό 
375/10/16.3.2006 ΦΕΚ Β 314, ο οποίος χαρακτηρίζεται από ανελαστικότητα και έλλειψη 
διάθεσης αντιµετώπισης των ιδιαιτεροτήτων των συγκεκριµένων διαβουλεύσεων, της 
διανυόµενης χρονικής περιόδου και εξέτασης της βασιµότητας των προβαλλόµενων 
επιχειρηµάτων για ολιγοήµερη αναβολή. 
Έχουµε τη γνώµη, ότι η ΕΕΤΤ οφείλει να εξετάζει µε µεγαλύτερη κατανόηση αιτήµατα 
αναβολής, όπως το υποβληθέν από την εταιρία µας και νοµίζουµε από το σύνολο σχεδόν 
της τηλεπικοινωνιακής αγοράς. 
Σας υπενθυµίζουµε, ότι η προθεσµία για την συµµετοχή στις υπόψη διαβουλεύσεις είναι 
αµφίβολης νοµιµότητας, αφού σύµφωνα µε το άρθρο 17 του ν. 3431/2006 η προθεσµία 
που τάσσεται πρέπει να είναι εύλογη, σύµφωνα δε µε την παραπάνω απόφασή Σας, η 
ΕΕΤΤ δεν δικαιούται να ορίσει προθεσµία µικρότερη των 30 ηµερών.  Στην 
συγκεκριµένη περίπτωση η προθεσµία που τάχθηκε δεν είναι ούτε εύλογη, ούτε στην 
πραγµατικότητα 30 ηµερών, αν ληφθεί υπόψη, ότι ορίσθηκε να λήγει στις 10.00 το πρωί 
της σηµερινής ηµέρας, 28.8.2006 και η ανακοίνωσή της έλαβε χώρα στις 27.7.2006. 
Λαµβανοµένου εποµένως υπόψη, του γεγονότος των αργιών του Σαββάτου και Κυριακής 
που παρεµβλήθηκαν δεν δόθηκε στις ενδιαφερόµενες επιχειρήσεις καν διάστηµα 30 
ηµερών, αφού επίσης κατά τα παγίως ισχύοντα η ηµέρα της ανακοίνωσης δεν 
λαµβάνεται υπόψη ! 
 
Εξάλλου όµως η προθεσµία που τάχθηκε έστω και κατά παράβαση του νόµου δεν είναι 
εύλογη, διότι, όπως εκθέσαµε και στην επιστολή µας δεν πρόκειται για µια αλλά για δύο 
διαβουλεύσεις, ανακοινώθηκαν ενώ βρισκόταν ήδη σε εξέλιξη Τρίτη ∆ηµόσια 
∆ιαβούλευση για την αγορά 15 στην οποία η εταιρία µας συµµετέσχε κανονικά, η 
διανυόµενη περίοδος είναι ουσιαστικά νεκρή, ως µήνας διακοπών, γεγονός µάλιστα από 
αναγνωρίζεται γενικότερα από το σύστηµα δικαίου µας που ορίζει, ότι κατά τον µήνα 
Αύγουστο αναστέλλεται σχεδόν κάθε προθεσµία, ενώ από ουσιαστική άποψη τα 
σηµαντικότερα στελέχη µας που θα µπορούσαν να υποστηρίξουν το έργο της 
συµµετοχής ήσαν ή είναι σε άδεια.   Η ακαµψία ώστε που η ΕΕΤΤ επιδεικνύει 
πιστεύουµε ότι οδηγεί σε µειωµένης αποτελεσµατικότητας διαβούλευση και αποβλέ-
πουµε µε αυτή την ευκαιρία να επανεξεταστεί ο τρόπος διεξαγωγής των επόµενων 
δηµόσιων διαβουλεύσεων. 
Μια αναφορά και στις προθεσµίες που τάσσονται σε άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής θα καταδείξει τις άδικες συνθήκες που διεξάγονται στην χώρα µας από την 
ΕΕΤΤ. 
 
Ανεξάρτητα από τα παραπάνω, θεωρώντας ως γνωστά όλα τα εντοπισµένα 
προβλήµατα ανταγωνισµού που σηµειώνονται στην Ελλάδα για τις υπόψη αγορές, 
τα οποία και θεωρούµε ιδιαίτερα γνωστά και στην ΕΕΤΤ, ανεξάρτητα από το 
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γεγονός, ότι δεν καταγράφονται αναλυτικά, πιστεύουµε, ότι οι ανάλογες 
κανονιστικές υποχρεώσεις που πρέπει να επιβληθούν διακρίνονται σε υποχρεώσεις 
σε επίπεδο χονδρικής και σε επίπεδο λιανικής, ότι πρέπει κατά βάση να κινηθούν στα 
πλαίσια που προτείνει η ΕΕΤΤ, διατηρούµε δε την επιφύλαξη να παρέµβουµε µε 
µεταγενέστερο αναλυτικό κείµενό µας σε συµπληρωµατικές προτάσεις, τόσο σε 
επίπεδο Εθνικό, όσο και ενώπιον της Επιτροπής του άρθρου 7 της Επιτροπής, στο 
βαθµό που η εταιρία µας θα κρίνει σκόπιµο.   
 
Υπογραµµίζουµε εν τούτοις τα τεράστιας έκτασης προβλήµατα ανταγωνισµού που 
βιώνει τα τελευταία χρόνια η ελληνική αγορά η-επικοινωνιών και στις συγκεκριµένες 
αγορές, χονδρικής και λιανικής µε τις πρακτικές του ΟΤΕ αθέµιτης προσέλκυσης 
πελατείας, µη αναγνώρισης της χονδρικής µίσθωσης γραµµών (WLR) τις πολιτικές 
bundling προϊόντων από διαφορετικές αγορές, αδιάλειπτες συνεχείς προσφορές από τον 
Όµιλο του ΟΤΕ, Κανονισµό Προεπιλογής που είναι διάτρητος και βρίσκεται εκκρεµής 
ενώπιον της ∆ικαιοσύνης κατόπιν προσφυγών, την έλλειψη οποιωνδήποτε ελέγχων στα 
συστήµατα κοστολόγησης του ΟΤΕ κλπ 
 
 

4.5.  TIM HELLAS 
Επί των ερωτήσεων που τίθενται από τη δηµόσια διαβούλευση, αναφορικά µε τον 
ορισµό και την ανάλυση της σχετικής αγοράς.   
 
 
Ορισµός Αγοράς  
 
Αναφορικά µε την υπό Ε1 ερώτηση: Συµφωνείτε µε τα αρχικά συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ ότι οι 
υπηρεσίες σταθερής πρόσβασης δεν εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά που περιλαµβάνει τις 
υπηρεσίες σταθερής φωνητικής τηλεφωνίας;  
 
Το συµπέρασµα της Ε.Ε.Τ.Τ.2 ότι οι υπηρεσίες λιανικής πρόσβασης και οι υπηρεσίες 
τηλεφωνίας είναι συµπληρωµατικές και όχι εναλλάξιµες και εποµένως δεν εµπίπτουν 
στην ίδια αγορά, είναι ορθό, τόσο από απόψεως κανονιστικού πλαισίου, όσο και από 
απόψεως αναλύσεως της αγοράς. Πολλώ δε µάλλον, σε συνέχεια της επισήµανσης που 
γίνεται στη δηµόσια διαβούλευση αναφορικά µε τη χονδρική εκµίσθωση γραµµών3 
(WLR) και παραλλήλως µε δηµόσια διαβούλευση για τις κανονιστικές υποχρεώσεις που 
προτίθεται η Ε.Ε.Τ.Τ. να λάβει αναφορικά µε τις σχετικές αγορές 1 & 2 της Σύστασης,  
αποδεικνύεται άνευ άλλου ότι οι υπηρεσίες λιανικής πρόσβασης δεν µπορούν να 
λειτουργήσουν ως λειτουργικά υποκατάστατα στις υπηρεσίες τηλεφωνίας4. 
 
Αναφορικά µε την υπό Ε2 ερώτηση: Συµφωνείτε µε το συµπέρασµα ότι οι υπηρεσίες σταθερής 
τηλεφωνίας και οι υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας δεν ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά προϊόντων;  
 

                                                 
2 Βλ. Κεφάλαιο 2.5.2. παράγραφος τελευταία της δηµόσιας διαβούλευσης. 
3 Βλ. Κεφάλαιο 2.5.1. της δηµόσιας διαβούλευσης (σελ. 20, παρ. 4η). 
4 Βλ. και  Κεφάλαιο 2.5.2. της δηµόσιας διαβούλευσης (σελ. 22, παρ. τελευταία). 
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Το ως άνω συµπέρασµα είναι ορθό, η δε ανάλυση της υποκαταστασιµότητας από 
πλευράς προσφοράς και ζήτησης στην οποία προβαίνει η Ε.Ε.Τ.Τ.5 είναι πλήρης και 
σύµφωνη µε τα πορίσµατα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και της Σύστασης6 για τις αγορές 
προϊόντων και υπηρεσιών στον τοµέα ηλεκτρονικών επικοινωνιών. 
 
Αναφορικά µε την υπό Ε3 ερώτηση: Συµφωνείτε µε τα αρχικά συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ ότι οι 
αστικές κλήσεις και οι υπεραστικές κλήσεις ανήκουν σε ξεχωριστές σχετικές αγορές;  
 
Αναφορικά µε την υπό Ε4 ερώτηση: Συµφωνείτε ότι οι υπεραστικές υπηρεσίες φωνητικής 
τηλεφωνίας και οι κλήσεις σε µη γεωγραφικούς αριθµούς εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά;  
 
Εν προκειµένω, τα συµπεράσµατα της Ε.Ε.Τ.Τ., είναι κατ’ ελάχιστον ανεπαρκώς 
τεκµηριωµένα, αν όχι εσφαλµένα. Συµφωνούµε επί της αρχής, ότι οι υπεραστικές 
κλήσεις δεν λειτουργούν για τους καταναλωτές ως λειτουργικά υποκατάστατα, πλην 
όµως αυτό ισχύει µόνο επί του λιανικού επίπεδου της αγοράς και εφόσον παραβλέψουµε 
τον όρο της τεχνολογικής ουδετερότητας. ∆εν πρέπει να µας διαφεύγει ότι η εφαρµογή 
του SSNIP test ακόµα και για τις σχετικές αγορές της Σύστασης που αναφέρονται σε 
λιανικό επίπεδο, οφείλει να λαµβάνει την σε οικονοµικούς όρους παρακίνηση 
(επενδυτική ευκαιρία) των εν δυνάµει ανταγωνιστών να υποκαταστήσουν τον υποθετικό 
µονοπωλιακό πάροχο. Ως εκ τούτου, η υποκατάσταση, ακόµα και όταν αναφέρεται στις 
λιανικές αγορές, απαιτεί τη διερεύνηση της αγοράς σε ανώτερο -ήτοι χονδρικό- επίπεδο, 
υπό τον όρο ανάπτυξης ενός επιτυχηµένου σε οικονοµικούς όρους business plan που θα 
δύναται λειτουργικά να παράγει ισοδύναµα αποτελέσµατα σε επίπεδο υπηρεσιών, µε 
αυτές που καλείται να υποκαταστήσει. Η θέση αυτή επιβεβαιώνεται από το συµπέρασµα 
της Ε.Ε.Τ.Τ.7 -κατά τη µελέτη της υποκαταστασιµότητας από πλευράς προσφοράς- ότι: 
«∆εν υπάρχουν τεχνικοί λόγοι που να αποτρέπουν έναν πάροχο που παρέχει εθνικές 
κλήσεις να παρέχει και τοπικές…». Ας σηµειωθεί δε, ότι δεν γνωρίζουµε να υφίσταται σε 
κανονιστικό ή οικονοµοτεχνικό κείµενο της Ευρωπαϊκής Ένωσης αναφορικά µε την 
ανάλυση της εν λόγω αγοράς, θέση που να τεκµηριώνει το αρχικό πόρισµα της Ε.Ε.Τ.Τ. 
ότι αστικές και υπεραστικές κλήσεις ανήκουν σε ξεχωριστές σχετικές αγορές, αν και ο 
προβληµατισµός αυτός και σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης συναντάται συχνά.  
 
Συµπερασµατικά, επιθυµούµε να καταγράψουµε την ένσταση της Εταιρίας µας επί του 
ως άνω πορίσµατος και παραλλήλως να ευαισθητοποιήσουµε την Ε.Ε.Τ.Τ. για την 
αναγκαιότητα να επανέλθει επί του θέµατος αυτού µε σκοπό, αν όχι να µεταβάλλει τη 
θέση της, να προβεί σε διεξοδικότερη διερεύνηση προκειµένου να θεµελιώσει τη θέση 
της µε πιο εµπεριστατωµένο επιστηµονικά τρόπο, καθιστώντας τη άνευ άλλου 
αποδεδειγµένη. 
 
Αναφορικά µε την υπό Ε5 ερώτηση: Συµφωνείτε ότι θα ήταν πρώιµο να συµπεράνει κανείς ότι 
το VoIP ανήκει στην ίδια σχετική αγορά µε τη φωνητική τηλεφωνία; Παρακαλούµε όπως παρέχετε 
στην ΕΕΤΤ ότι στοιχεία έχετε στη διάθεσή σας αναφορικά µε την εξέλιξη και έναρξη αυτών των 
υπηρεσιών (καθώς και για υπηρεσίες φωνής που παρέχονται µέσω πλατφόρµας IP δια της χρήσης 
ευρυζωνικών συνδέσεων) στην Ελλάδα.  

                                                 
5 Βλ. Κεφάλαιο 2.6. 
6 Βλ. Σύσταση 2003/311/ΕΚ. 
7 Βλ. Κεφάλαιο 2.7.2. παράγραφος 2η της δηµόσιας διαβούλευσης. 
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Εν προκειµένω, θεωρούµε ότι είναι ευχερέστερο και πλέον κατάλληλο µεθοδολογικά να 
αναζητήσει κανείς απαντήσεις επί του ερωτήµατος αυτού από την ανάλογη δηµόσια 
διαβούλευση που έχει διεξαγάγει η Ε.Ε.Τ.Τ. ειδικότερα για το VoIP8 και παραπέµπουµε 
στο γενικότερο προβληµατισµό που κατέθεσαν όλοι οι συµµετέχοντες σε αυτή, 
αναφορικά µε τον ορισµό των ισότιµων και µη ισότιµων υπηρεσιών. 
 
Αναφορικά µε την υπό Ε6 ερώτηση: Συµφωνείτε ότι δεν υπάρχουν ξεχωριστές αγορές για τις 
υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας που παρέχονται σε οικιακούς και σε µη-οικιακούς χρήστες;  
 
Συµφωνούµε µε το ως άνω πόρισµα της Ε.Ε.Τ.Τ., θεωρούµε δε την τεκµηρίωση από 
πλευράς της Ρυθµιστικής Αρχής9 επαρκή. 
 
Αναφορικά µε την υπό Ε7 ερώτηση: Συµφωνείτε µε το εύρος των σχετικών γεωγραφικών 
αγορών στην Ελλάδα;  
 
Ως προς το θέµα της γεωγραφικής διάστασης της αγοράς επανερχόµαστε σε όσα έχουµε 
αναφέρει και σε προηγούµενες δηµόσιες διαβουλεύσεις10 και θεωρούµε ότι αν και σαφώς 
η υπαγωγή της σχετικής αγοράς σε γεωγραφικά όρια επί της αρχής αναφέρεται στην 
περιοχή όπου οι επιχειρήσεις-παίκτες της σχετικής αγοράς δραστηριοποιούνται από την 
πλευρά της  προσφοράς και της ζήτησης των σχετικών προϊόντων ή υπηρεσιών και υπό 
τον όρο ότι οι συνθήκες του ανταγωνισµού είναι επαρκώς οµοιογενείς, τα δε  τα 
γεωγραφικά όρια µίας αγοράς δεν πρέπει να περιλαµβάνουν γειτονικές γεωγραφικές 
περιοχές στις οποίες οι συνθήκες του ανταγωνισµού δύνανται διαφέρουν σηµαντικά11, 
δεν πρέπει καθ’ ουδένα λόγω τα γεωγραφικά όρια µίας αγοράς να συγχέονται µε τα 
διοικητικά όρια µίας χώρας. Πολλώ δε µάλλον χώρες µε σηµαντικά διαφορετική 
διοικητική διάρθρωση δύνανται να συναποτελούν µία αγορά, όταν επιχειρήσεις της µίας 
χώρας µπορούν να αποτελέσουν εν δυνάµει ανταγωνιστές υποκαθιστώντας τις 
επιχειρήσεις της έτερης χώρας κατά την εφαρµογή του SSNIP test12. Επί τη βάσει της 
θεώρησης αυτής, πιστεύουµε ότι και σε αυτή τη δηµόσια διαβούλευση δεν έχει 
τεκµηριωθεί επαρκώς η γεωγραφική διάσταση της σχετικής αγοράς. 
 
 
Ανάλυση Αγοράς και Ρυθµιστικές Υποχρεώσεις  
 
Αναφορικά µε την υπό Ε8 ερώτηση: Συµφωνείτε µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την 
ύπαρξη ΣΙΑ στις υπό εξέταση αγορές;  
                                                 
8 Βλ. ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση σχετικά µε την Παροχή Υπηρεσιών VοIP, από 19.5 έως 19.6.2006. 
9 Βλ. Κεφάλαιο 2.12. της δηµόσιας διαβούλευσης. 
10 Βλ. ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση αναφορικά µε τον ορισµό, ανάλυση της αγοράς και τις προτεινόµενες 
κανονιστικές υποχρεώσεις για την Αγορά Χονδρικής Πρόσβασης και Εκκίνησης Κλήσεων στα ∆ίκτυα 
Κινητής Τηλεφωνίας (αγορά υπ’ αρίθµ. 15 της Σύστασης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής). 
11 United Brands v. Commission [1978] ECR 207 
12 Ως εκ τούτου κατά την οριοθέτηση της γεωγραφικής αγοράς θα πρέπει να συνυπολογίζονται ο 
παράγοντας των εισαγωγών και εν προκειµένω το cross border subsidization, τα κόστη µεταφοράς καθώς 
και άλλα δυναµικά στοιχεία της αγοράς όπως οι καταναλωτικές συνήθειες, οι οποίες για παράδειγµα στη 
βιοµηχανία του έντυπου και ηλεκτρονικού τύπου οριοθετούν πάντα τη σχετική αγορά στο πλαίσιο των 
κυριαρχικών ορίων. 
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Συµφωνούµε, τόσο µε την ανάλυση, όσο και µε τα πορίσµατα της Ε.Ε.Τ.Τ., ως προς την 
ύπαρξη επιχειρήσεων µε ΣΙΑ στις υπό εξέταση αγορές. Κρίνουµε δε σκόπιµο να 
επισηµάνουµε ότι τα στοιχεία που παρουσιάζονται στο κείµενο της δηµόσιας 
διαβούλευσης ως προς τη δοµή της αγοράς, τα µερίδια σε αυτή, το επίπεδο του 
ανταγωνισµού, την ύπαρξη αντισταθµιστικής πίεσης και αντι-ανταγωνιστικών 
παθογενών πρακτικών13 είναι συντριπτικά και άνευ άλλου επιβάλλουν στην Ε.Ε.Τ.Τ. να 
λάβει κανονιστικού χαρακτήρος µέτρα για να απορυθµίσει τις εν λόγω σχετικές αγορές. 
Το γεγονός δε της µονοπωλιακής δύναµης του κυρίαρχου παρόχου δεν αποδεικνύεται 
µόνο επί τη βάσει των µεριδίων στην αγορά που διαπιστώνεται να κατέχει αυτός στην 
παρούσα χρονική συγκυρία, αλλά είναι το σύνολο των χαρακτηριστικών -τα 
περισσότερα των οποίων τα καταγράφει η Ε.Ε.Τ.Τ.-, τα οποία ανταποκρίνονται στο 
σύνολο της παθογένειας που µπορεί να παρουσιάσει µία αγορά, όταν ο ανταγωνισµός όχι 
απλώς δεν λειτουργεί, αλλά ουσιαστικά δεν υφίστατο ουδέποτε στο παρελθόν. 
 
Εν προκειµένω, αν και το θεµελιώδες χαρακτηριστικό που αποτυπώνει τη Σηµαντική 
Ισχύ -σύµφωνα µε το άρθρο 14 της Οδηγίας Πλαίσιο- µίας επιχείρησης -σε δεδοµένη 
αγορά- είναι το γεγονός ότι αυτή δύναται να απολαµβάνει θέση οικονοµικής ισχύος και 
κατ’ επέκταση να συµπεριφέρεται, σε σηµαντικό βαθµό, ανεξάρτητα από τους 
ανταγωνιστές, τους πελάτες της και εν τέλει τους καταναλωτές14, η κατάχρηση της 
δεσπόζουσας θέσης διαπιστώνεται επί τη βάσει µίας σειράς κριτηρίων15 που ξεπερνούν 
τον προσδιορισµό των µεριδίων του κυρίαρχου παρόχου στη συγκεκριµένη αγορά16 και 
τα οποία ανάγλυφα αποτυπώνουν την καταχρηστική δύναµη που αυτός µπορεί να 
ασκήσει σε αυτή και να τιθασεύσει τους επίδοξους ανταγωνιστές του. Ως εκ τούτου, τα 
µερίδια αγοράς που καταγράφει η Ε.Ε.Τ.Τ.17 είναι µόνο η πρώτη ένδειξη, η οποία εν 
προκειµένω δεν αφήνει περιθώρια για παρερµηνείες καθόσον αγγίζει το απόλυτο, ήτοι 
73,76% για την αγορά αστικών και 90,35% για την αγορά εθνικών κλήσεων, πολλώ δε 
µάλλον διαπιστώνουµε ότι τα µερίδια αυτά δεν έχουν διαµορφωθεί συγκυριακά, αλλά 
ιστορικά παραµένουν το ίδιο υψηλά, γεγονός που αποτελεί σαφή ένδειξη της 
ακαταπόνητης δυναµικής του κυρίαρχου παρόχου, ο οποίος έχει επιτύχει το απόλυτο. 
Επιπρόσθετα, αν και έχει παρατηρηθεί ιστορικά ότι η απορύθµιση και 
φιλελευθεροποίηση µίας µονοπωλιακής αγοράς οδηγεί αναπόδραστα -ως natural effect- 
τον ιστορικά µονοπωλιακό παίκτη σε απώλεια µεριδίων, χωρίς βέβαια αυτό να 
συνεπάγεται και άνευ άλλου απώλεια της ΣΙΑ που ιστορικά αυτός διαθέτει18, εν 
                                                 
13 Βλ. Κεφάλαια 3.2., 3.3., 3.4., 3.5. και 3.6. της δηµόσιας διαβούλευσης. 
14 Βλ. 27/26 United Brands κατά Επιτροπής (1978).  
15 Βλ. 2002/C 165/03, παρ. 78επ.. 
16 Με threshold το ποσοστό 40%, επί τη βάση και µόνον του οποίου δύναται µία επιχείρηση να κατέχει 
ΣΙΑ. 
17 Βλ. Κεφάλαιο 3.3. της δηµόσιας διαβούλευσης. 
18 Βλ. Σκέψη 27 της Οδηγίας Πλαίσιο 2002/27/ΕΚ: «Είναι απαραίτητο οι εκ των προτέρων κανονιστικές 
υποχρεώσεις να µην επιβάλλονται µόνο στις περιπτώσεις κατά τις οποίες δεν υπάρχει ουσιαστικός 
ανταγωνισµός, δηλαδή σε αγορές στις οποίες µια ή περισσότερες επιχειρήσεις διαθέτουν σηµαντική ισχύ στην 
αγορά, και όπου τα µέτρα αποκατάστασης, στο πλαίσιο του εθνικού και κοινοτικού δικαίου του 
ανταγωνισµού, δεν επαρκούν για την αντιµετώπιση του προβλήµατος. ... Οι εθνικές κανονιστικές αρχές θα 
πρέπει να αναλύουν κατά πόσο µια αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών είναι πράγµατι ανταγωνιστική σε έναν 
συγκεκριµένο γεωγραφικό χώρο .... Στην ανάλυση του αποτελεσµατικού ανταγωνισµού θα πρέπει να 
περιλαµβάνεται ανάλυση του κατά πόσον η αγορά έχει ανταγωνιστικές προοπτικές και, κατά συνέπεια, κατά 
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προκειµένω, η υπερδεκαετής απορύθµιση των ηλεκτρονικών επικοινωνιών στη χώρα µας 
και η δραστηριοποίηση περί των 25 εναλλακτικών παρόχων έχει προκαλέσει στον 
κυρίαρχο πάροχο απώλεια µεριδίων µόλις της τάξης του 27% για τις αστικές και 9% για 
τις εθνικές κλήσεις, γεγονός που µόνον απορίες προκαλεί. 
 
Αναφορικά µε την υπό Ε9 ερώτηση: Συµφωνείτε µε τα προτεινόµενα ανώτατα όρια τιµής; 
Συµφωνείτε ότι δεν θα πρέπει να επιβληθούν ανώτατα όρια τιµής για τις κλήσεις σε παρόχους 
υπηρεσιών και τις διεθνείς κλήσεις;  
 
Αναφορικά µε την υπό Ε10 ερώτηση: Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη υποχρέωση υποβολής 
στοιχείων κόστους και την υποχρέωση κοστολόγησης µε βάση το υπάρχον σύστηµα ΠΚΚ-ΤΚ;  
 
Αναφορικά µε την υπό Ε11 ερώτηση: Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η 
υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης αναφορικά µε όλες τις λιανικές κλήσεις;  
 
Αναφορικά µε την υπό Ε12 ερώτηση: Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση της ΕΕΤΤ 
αναφορικά µε τις υποχρεώσεις διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης σχετικά µε τις λιανικές 
κλήσεις;  
 
Αναφορικά µε την υπό Ε13 ερώτηση: Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη υποχρέωση λογιστικού 
διαχωρισµού όσον αφορά τις αστικές και εθνικές λιανικές κλήσεις;  
 
Αναφορικά µε την υπό Ε14 ερώτηση: Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η 
υποχρέωση να διασφαλίζει ότι δεν θα προβαίνει σε µη εύλογη σύζευξη των υπηρεσιών του;  
 
 
Αναφορικά µε τις προτεινόµενες κανονιστικές υποχρεώσεις που προτίθεται να θέσει η 
Ε.Ε.Τ.Τ. στον κυρίαρχο πάροχο επιθυµούµε να τονίσουµε συνοπτικά τα εξής: 
 
(i) Ως προς την επιβολή ανώτατου ορίου τιµών στις λιανικές αγορές, το µέτρο αυτό 

ελάχιστα θα επηρεάσει το επίπεδο του ανταγωνισµού και την ελαστικότητα της 
αγοράς, καθόσον ο ανταγωνισµός µεταξύ του κυρίαρχου παρόχου και των εν 
δυνάµει ανταγωνιστών του κρίνεται (βλ. υποκαταστασιµότητα) σε επίπεδο 
χονδρικής και υποδοµών. Εν προκειµένω, σας παραπέµπουµε στην απάντηση της 
Εταιρίας µας19 στη δηµόσια διαβούλευση για την λιανική αγορά µισθωµένων 
γραµµών -η οποία παρουσιάζει ανάλογα χαρακτηριστικά µε τη δοµή των ως άνω 
αγορών 3, 4, 5, & 6 της Σύστασης-, όπου αναλύαµε σε οικονοµικούς και 
εµπορικούς όρους το πώς ένας επί της ουσίας µονοπωλιακός πάροχος µε 
πρόσβαση σε µοναδικότητες -όπως η υποδοµή- δύναται ακολουθώντας αντι-
ανταγωνιστική τιµολογιακή πολιτική σε επίπεδο λιανικής να οδηγήσει τους εν 
δυνάµει ανταγωνιστές του σε οικονοµικές αναποτελεσµατικότητες (ζηµίες) και 

                                                                                                                                                 
πόσον η τυχόν έλλειψη αποτελεσµατικού ανταγωνισµού θα έχει διάρκεια. Οι εν λόγω κατευθυντήριες γραµµές 
θα αντιµετωπίσουν επίσης το θέµα των αναδυόµενων αγορών, όπου, εκ των πραγµάτων, η εταιρεία που 
ηγείται της αγοράς είναι πιθανό να διαθέτει σηµαντικό µερίδιο της αγοράς αλλά δεν θα πρέπει να της 
επιβάλλονται άτοπες υποχρεώσεις. ...». 
19 Βλ. Κεφάλαια ΙΙ, ΙΙΙ, V, της από 24.7.2006 απάντησης της Εταιρίας µας (αρίθµ. πρωτ. Ε.Ε.Τ.Τ. 26872). 
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κατ΄ επέκταση σε εµπορική αποτυχία (εφαρµογή του Efficient Component 
Pricing Rule20 σε καθεστώς τιµολογιακής ανισότητας21). 

 
Εν προκειµένω, µε ικανοποίηση διακρίνουµε ότι η ως άνω παρατήρηση δεν έχει 
διαφύγει του συλλογισµού της Ε.Ε.Τ.Τ. η οποία καταλήγει: «Ωστόσο, τα ως άνω 
προβλήµατα ανταγωνισµού είναι δύσκολο να αντιµετωπισθούν δια της επιβολής 
ενός ανώτατου ορίου τιµής, ιδιαίτερα εάν προκύπτουν σε στενά οριζόµενες αγορές. 
Για να αντιµετωπίσει αυτές τις περιπτώσεις, η ΕΕΤΤ προτείνει να παρέµβει 
χρησιµοποιώντας και πληροφορίες που παρέχει ο ΟΤΕ στα πλαίσια των 
υποχρεώσεών του για υποβολή στοιχείων κόστους».  

 

Τέλος, χαιρετίζουµε το γεγονός ότι η Ε.Ε.Τ.Τ. στην παρούσα δηµόσια 

διαβούλευση αναγνωρίζει22 για πρώτη φορά, αυτό που και σε άλλες 

διαβουλεύσεις έχουµε επισηµάνει, ότι το καθεστώς εκπτώσεων γενικότερα, 

δύναται να χρησιµοποιηθεί από τον κυρίαρχο πάροχο µίας σχετικής αγοράς ως 

εργαλείο ασκήσεως τιµολογιακής πίεσης στον ανταγωνισµό, πολλώ δε µάλλον 

όταν αναφερόµαστε σε αγορές σε επίπεδο λιανικής και οι προσφερόµενες 

εκπτώσεις είναι ανεξάρτητες αντικειµενικών κριτηρίων και εποπτείας. 

 

(ii) Ως προς το θέµα της υποχρέωσης κοστολόγησης επί τη βάση του FDC-CC, 

επαναλαµβάνουµε τις επιφυλάξεις µας23 αναφορικά µε το κατά πόσο η 

µεθοδολογία αυτή οδηγεί στην ορθή αποτύπωση του ιστορικού κόστους που έχει 

πλήρως αποσβέσει ο κυρίαρχος πάροχος, πολλώ δε µάλλον από τη στιγµή που το 

ιστορικό αυτό κόστος αναφέρεται σε µία υποδοµή µε χαρακτηριστικά 

µοναδικότητας. 

 

Εν προκειµένω, θεωρούµε ότι η Ε.Ε.Τ.Τ. είναι θεµελιώδες, σε όλες τις 

διαβουλεύσεις που αφορούν αγορές όπου βασικός παράγοντας ανταγωνιστικού 

πλεονεκτήµατος είναι το µοναδικό δίκτυο του κυρίαρχου παρόχου, να λάβει 

                                                 
20 Βλ. Willig R.D. “The theory of network access pricing” Issues in Public Utility Regulation, Michigan 
State University Press, Baumol W., Ordover J.A. & Willig R.D. “Parity pricing and its critics: A necessary 
condition for efficiency in the provision of bottleneck services to competitors” Yale Journal of Regulation 
& Baumol W., Panzar J. & Willig R.D “ Contestable Markets and the theory of industry structure” 
Harcourt, Brace Javanovich.  
21 Βλ. Ν. Βέττα και Γ. Κατσουλάκο «Πολιτική Ανταγωνισµού & Ρυθµιστική Πολιτική», σελ 422 επ.. 
22 Βλ. σελ. 103, παρ. τελευταία της δηµόσιας διαβούλευσης. 
23 Βλ. Κεφάλαιο V της από 24.7.2006 απάντησης της Εταιρίας µας (αρίθµ. πρωτ. Ε.Ε.Τ.Τ. 26872). 
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υπόψη της κατά την ανάλυση της αγοράς την ιστορικά προνοµιακή θέση του 

κυρίαρχου παρόχου έναντι του ανταγωνισµού η οποία πραγµατώνεται µε την 

προνοµιακή και συχνά αποκλειστική πρόσβαση αυτού σε υποδοµές µε µοναδικά 

χαρακτηριστικά και η οποία συνεχίζει να υφίσταται ως τέτοια. Το FDC µπορεί 

µεθοδολογικά να είναι «απλό» να υπολογιστεί επί τη βάσει απολογιστικών 

οικονοµικών στοιχείων, πολλώ δε µάλλον σε έναν πάροχο που εφαρµόζει 

λογιστικό διαχωρισµό και έχει δοµηµένα top-down κέντρα κόστους, όµως 

παραγνωρίζεται:  

(α) πρώτον, ότι η µέθοδος αυτή επιµερισµού του κόστους τυγχάνει εν πολύς 

αυθαίρετη24 καθόσον δεν αντανακλά τις αιτίες του κόστους,  

(β) δεύτερον, ότι σε περιπτώσεις όπου µεγάλο µέρος του κόστους είναι 

σταθερό και αναφέρεται σε ιστορικές επενδύσεις (sunk costs) -όπως 

κυρίως συµβαίνει στις τηλεπικοινωνίες και ιδίως όταν αναφερόµαστε στις 

υποδοµές του πρώην µονοπωλιακού κυρίαρχου παρόχου- η δυνατότητα 

επιµερισµού του κόστους είναι κατ’ ουσία αδύνατη, διότι ιστορικά τα 

κέντρα κόστους έχουν αλλάξει, πολύ δε περισσότερο έχουν αλλάξει τα 

τελικά προϊόντα και υπηρεσίες του κυρίαρχου παρόχου, 

(γ) τρίτον, ότι αντίθετα µε άλλες µεθόδους κοστολόγησης, το FDC υπολογίζει 

το κόστος µονοσήµαντα, χωρίς δυνατότητα υπολογισµού ενός εύρους 

κόστους ανάλογα µε τις παραδοχές που θα γίνουν για τον επιµερισµό του 

σταθερού κοινού και οµαδικού κόστους (βλ. EDC & LRIC),  

(δ) τέταρτον, ότι το FDC είναι κατάλληλο να εφαρµοστεί σε παρόχους µε 

ανύπαρκτη ή ελάχιστη κοστολογική υποδοµή, επιχείρηµα που δεν µπορεί 

να υποστηριχτεί για τον κυρίαρχο πάροχο, 

(ε) πέµπτον, ότι στερείται κινήτρων για τον κυρίαρχο πάροχο να περιορίσει 

το κόστος του25, εφόσον του υπερκαλύπτει το ιστορικό κόστος του. 

 

                                                 
24 Βλ. Ν. Βέττας και Γ. Κατσουλάκος «Πολιτική Ανταγωνισµού & Ρυθµιστική Πολιτική», σελ 233 επ.. 
25 Πολύ περισσότερο όταν στο κατώτερο-ζευκτικό κοµµάτι της αγοράς παραµένει κυρίαρχος και γνωρίζει 
ότι επ’ άπειρον θα εισπράττει το κόστος πρόσβασης από τους εν δυνάµει ανταγωνιστές του. 
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Ως εκ τούτου, εκ περισσού εκφράζουµε και στην παρούσα διαβούλευση 

την απορία µας, µε ποιους όρους θα αποτυπώσει η Ε.Ε.Τ.Τ. την ευκολία και τα 

προνόµια που απολάµβανε ο κυρίαρχος πάροχος όταν εγκαθιστούσε ως 

µονοπώλιο, άνευ αδειών και άλλων περιορισµών και διοικητικών 

προβληµάτων26, την υποδοµή που σήµερα εκµεταλλεύεται. Παραγνωρίζεται 

εποµένως ότι το κόστος µίας υποδοµής διαφέρει σηµαντικά, ανάλογα: 

- µε τη χρονική στιγµή που αυτό το έργο θα εκτελεστεί,  

- το κανονιστικό πλαίσιο που ισχύει και  

- τα προνόµια ή µη που απολαµβάνει ο ιδιοκτήτης της υποδοµής.  

 

(iii) Τέλος, αναφορικά µε το bundling υπηρεσιών, εκφράζουµε την απορία µας για το 
περιεχόµενο που αποδίδει η Ε.Ε.Τ.Τ. στον όρο «εύλογο ή µη bundling». Εν προκειµένω, 
υφίστανται µία σειρά από πρακτικές που τυγχάνουν και έχουν κριθεί κανονιστικά ως 
παθογενείς και αντι-ανταγωνιστικές. Η κανονιστική παρέµβαση του Εθνικού Ρυθµιστή 
οφείλει να εξασφαλίζει ασφάλεια δικαίου, σταθερούς όρους επιχειρηµατικής δράσης και 
οµοίως να µειώνει συνεχώς το ρυθµιστικό κίνδυνο των επενδεδυµένων κεφαλαίων 
(Regulatory Risk on capital employed27), τα οποία στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες 
τυγχάνουν ιδιαιτέρως υψηλά. Ως εκ τούτου κρίνουµε κατ’ ελάχιστο ανεπαρκή τη 
διατύπωση του ως άνω όρου, θεωρούµε δε προβληµατική την πρόθεση της Ε.Ε.Τ.Τ. να 
προβεί στην ανεπιτυχή αυτή διατύπωση, καθόσον είναι άνευ άλλου αδιαπραγµάτευτο ότι 
ο λογιστικός διαχωρισµός θα πρέπει να αποδίδει στοιχεία κόστους ξεχωριστά για κάθε 
προϊόν και υπηρεσία των εν λόγω αγορών, σαφώς προτού -για λόγους εµπορικής ή άλλης 
επιχειρηµατικής πολιτικής- γίνει bundling αυτών.

                                                 
26 Είναι χαρακτηριστική η ευκολία ακόµη και σήµερα µε την οποία ο κυρίαρχος πάροχος προβαίνει σε 
έργα πολιτικού µηχανικού (π.χ. επιχωµατώσεις, οπτική ίνα) χωρίς να αντιµετωπίζει κανένα πρόβληµα από 
τη δηµόσια διοίκηση, ενώ αντίθετα ο ανταγωνισµός καταδιώκεται ως/σαν να προσβάλει το δηµόσιο 
συµφέρον. 
27 O εν λόγω δείκτης µε τη σειρά του επηρεάζει σηµαντικά το risk premium του επενδεδυµένου κεφαλαίου 
και κατ’ επέκταση το κόστος κεφαλαίου (Wacc) µίας τηλεπικοινωνιακής επιχείρησης.  
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4.6. OTE 
 
Α.  Γενικές  Παρατηρήσεις  
 
Ο ΟΤΕ θεωρεί ότι το υπό ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση κείµενο της ΕΕΤΤ αποτελεί µια 
απλουστευµένη προσέγγιση της δυναµικής της αγοράς κλήσεων στο δηµόσιο 
τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση. Το κείµενο αγνοεί συστηµατικά σηµαντικούς 
παράγοντες που µεταβάλουν την εκτίµηση της δεσπόζουσας θέσης µε βάση τα κριτήρια: 
φραγµοί εισόδου και δυνητικός ανταγωνισµός καθώς και της δυναµικής δοµής της 
αγοράς η οποία να µπορεί να αντισταθµίσει την δεσπόζουσα θέση, συνεπώς και το εύρος 
των ρυθµιστικών µέτρων που θα πρέπει να επιβληθούν. 
 
Συγκεκριµένα, ο ΟΤΕ θεωρεί και τεκµηριώνει στο κείµενο των απαντήσεων του 

αναλυτικά ότι: 

- Οι κλήσεις προς αριθµούς 800 και 801, ΕΠΑΚ, 90 και οι ολιγοψήφιοι αποτελούν 
διακριτές αγορές τόσο µεταξύ τους όσο και µεταξύ των σχετικών αγορών των 
αστικών, υπεραστικών και διεθνών κλήσεων. Συγκεκριµένα για τις κλήσεις προς 
τους αριθµούς 801 πάνω από το 92% του συνόλου των κλήσεων αποτελεί κλήσεις 
προς υπηρεσίες “free internet” που αποτελούν καθαρά κλήσεις περιεχοµένου και δεν 
µπορεί σε καµία περίπτωση να είναι εναλλάξιµες ούτε µε αστικές ούτε µε 
υπεραστικές κλήσεις από σταθερό τηλέφωνο. Σχετικά µε τις κλήσεις προς τους 
αριθµούς ΕΠΑΚ, είναι γνωστό ότι το τιµολόγιο των κλήσεων προς αριθµούς ΕΠΑΚ 
παρέχεται από τον ΟΤΕ κάτω του πραγµατικού κόστους της υπηρεσίας, πολύ 
χαµηλότερο του κόστους των τοπικών κλήσεων, για λόγους που έχουν σχέση καθαρά 
µε την εθνική πολιτική για την ανάπτυξη του internet στην Ελλάδα. Είναι προφανές 
ότι ανταγωνισµός σε αυτή την κατηγορία των κλήσεων µε αυτούς τους όρους δεν 
είναι δυνατόν να αναπτυχθεί. Τέλος ως προς τις κλήσεις προς αριθµούς 
προστιθέµενης αξίας της σειράς 90, καθώς και οι κλήσεις προς ορισµένες κατηγορίες 
ολιγοψήφιων αριθµών αποτελούν καθαρά κλήσεις σε υπηρεσίες περιεχοµένου, τα 
τιµολόγια των οποίων είναι κατά πολύ ακριβότερα από αυτά των αστικών, 
υπεραστικών και των περισσότερων διεθνών προορισµών, κυρίως ως αναφορά τις 
κλήσεις προς αριθµούς 90 και συνεπώς αποτελούν καθαρά διακριτή αγορά 
προϊόντων. 

- Στην σχετική αγορά διεθνών κλήσεων ότι η κινητή και σταθερή τηλεφωνία είναι 
εναλλάξιµες υπηρεσίες για τους τελικού χρήστες, ενώ για υπάρχει τάση 
υποκατάστασης και στις σχετικές αγορές για τις υπεραστικές και περιορισµένα για 
τις τοπικές υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας (µε βάση τα τιµολογιακά προϊόντα 
κινητής τηλεφωνίας) από την κινητή τηλεφωνία. 
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- Υπάρχουν διαφορετικές δυναµικές προσφοράς όσον αφορά την παροχή συνδέσεων 
λιανικής πρόσβασης σε οικιακούς χρήστες και σε µη-οικιακούς χρήστες, οι οποίες θα 
έπρεπε να είχαν αποτυπωθεί από την ρυθµιστική αρχή, η οποία είναι ο φορέας που 
έχει την δυνατότητα να συλλέξει στοιχεία από όλους τους παρόχους και να 
προχωρήσει σε βαθύτερη µελέτη. Ο ΟΤΕ θεωρεί ότι εάν είχε πραγµατοποιηθεί µία 
τέτοια ενδελεχής µελέτη θα είχαν προκύψει αρκετά στοιχεία που να 
στοιχειοθετήσουν ότι οι σχετικές αγορές µεταξύ οικιακών και µη οικιακών πελατών 
είναι διακριτές. 

- Τέλος, πέρα από τον βαθµός συγκέντρωσης σε κάθε σχετική αγορά αυτό που έχει 
επίσης ιδιαίτερη σηµασία είναι να εξεταστεί η δυναµική εξέλιξη των συνθηκών 
αγοράς. Συνεπώς στις υπό εξέταση αγορές για τηλεφωνικές υπηρεσίες πρέπει να 
αξιολογηθούν τα εµπόδια εισόδου και, ειδικότερα, το χρηµατοοικονοµικό κόστος 
εισόδου, το αν απαιτούνται τεχνολογίες στις οποίες υπάρχει περιορισµένη πρόσβαση, 
ποιο είναι το κόστος αλλαγής παρόχου για τους συνδροµητές κλπ. 

 
Θα πρέπει να τονιστεί επίσης ότι τα στοιχεία που παραθέτει η ΕΕΤΤ, µε βάση τα οποία 
γίνεται η ανάλυση της αγοράς είναι στοιχεία του α’ εξαµήνου του 2005, ενώ ήδη 
βρισκόµαστε στο β’ εξάµηνο του 2006, δηλαδή παλαιότερα του ενός έτους. Η 
πραγµατοποίηση ανάλυσης αγορών µε στοιχεία που δεν επικαιροποιηµένα είναι δυνατόν 
να στρεβλώσουν σηµαντικά τα συµπεράσµατα ως προς το επίπεδο ανάπτυξης του 
ανταγωνισµού στις σχετικές αγορές και να οδηγήσουν σε επιβολή µην αναλογικών 
ρυθµιστικών µέτρων.  
 
Με βάση τα παραπάνω ο ΟΤΕ θεωρεί ότι δεν έχει σηµαντική ισχύ στην αγορά των 
κλήσεων προς διεθνείς προορισµούς, ενώ στις υπόλοιπες αγορές η ύπαρξη ισχυρών 
ανταγωνιστικών συνθηκών καθιστούν επιτακτική ανάγκη τα ρυθµιστικά µέτρα που θα 
ληφθούν να είναι επιεική στο επίπεδο λιανικής. Λαµβάνοντας υπόψη ότι ο κίνδυνος 
υπερβολικής τιµολόγησης δύναται να ελέγχεται από τον ανταγωνισµό, εξαιτίας του 
µεγάλου αριθµού παικτών που δραστηριοποιούνται ήδη στην αγορά µε την προσφορά 
πληθώρας επιλογών για τηλεφωνικές υπηρεσίες προς τους καταναλωτές η αγορά µπορεί 
να εγγυηθεί τον υγιή ανταγωνισµό, ως αναφορά των κίνδυνο της υπερβολικής 
τιµολόγησης. Οποιαδήποτε προσπάθεια παρόχου, και του ΟΤΕ, να αυξήσει τις τιµές 
χρέωσης θα οδηγήσει σε στροφή των καταναλωτών προς τους ανταγωνιστές του που θα 
παρέχουν τις ίδιες υπηρεσίες σε πολύ χαµηλότερη τιµή. Είναι συνεπώς περιττό να 
απαιτείται επιβολή ανώτατου ορίου όταν η ίδια αγορά δεν παρέχει κανένα κίνητρο 
ανόδου τιµής σε κανέναν πάροχο. Για τον λόγο αυτό προτείνουµε µέτρα να εστιάζονται 
απλά στην παρακολούθηση πιθανών επιθετικών τιµολογήσεων και συµπίεσης τιµών 
αλλά και την προστασία ευάλωτων καταναλωτών (ex post ρυθµιστική προσέγγιση).   
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Β .  Απαντήσεις  στις  Ερωτήσεις  της  ∆ηµόσιας  ∆ιαβούλευσης  
 
 
Ερωτήσεις ∆ιαβούλευσης σχετικά µε τον Ορισµό Αγοράς 
 
Ε1: Συµφωνείτε µε τα αρχικά συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ ότι οι υπηρεσίες σταθερής 
πρόσβασης δεν εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά που περιλαµβάνει τις υπηρεσίες 
σταθερής φωνητικής τηλεφωνίας; 
 
Όσον αφορά την ανάλυση της ΕΕΤΤ ως προς την οριοθέτηση της σχετικής αγοράς της 
πρόσβασης σε σταθερή θέση σε σχέση µε την αγορά τηλεφωνικών υπηρεσιών από 
σταθερή θέση πρέπει να τονιστεί ότι, ανεξάρτητα της διαφορετικής βασικής 
λειτουργικότητας των δύο αγορών και συνεπώς µη υποκατάστασης από πλευράς 
ζήτησης, στην υποκατάσταση από πλευράς προσφοράς παρατηρείται µια τάση 
προσφοράς των δύο υπηρεσιών ως ενιαίο «πακέτο» υπηρεσιών. Η τάση αυτή είναι 
αποτέλεσµα κυρίως της εµπορικής πολιτικής των εταιρειών κινητής τηλεφωνίας η οποία 
σταδιακά µεταφέρεται στην σταθερή τηλεφωνία. Η παροχή υπηρεσιών σε µορφή 
«πακέτου» έχει ξεκινήσει να προσφέρεται τα τελευταία έτη από εναλλακτικούς παρόχους 
µέσω εναλλακτικών τεχνολογιών πρόσβασης όπως ΣΑΠ (π.χ. Forthnet) ή ΑDSL (µέσω 
Αδεσµοποίησης του Τοπικού Βρόχου – Telepassport και Vivodi) στις συγκεκριµένες 
γεωγραφικές περιοχές στις οποίες δραστηριοποιούνται ενώ πρόσφατα προσφέρεται και 
από τον ΟΤΕ. Γενικά, αν και δεν µπορεί να θεωρηθεί η υποκατάσταση της προσφοράς 
ικανή να απειλήσει την τιµολογιακή αύξηση ενός υποθετικού µονοπωλητή στην τιµή 
πρόσβασης από σταθερή θέση στο σύνολο της χώρας, δεν µπορεί να υποστηριχθεί το 
ίδιο, τουλάχιστον για το προσεχές µέλλον µε την επέκταση των εναλλακτικών 
τεχνολογιών πρόσβασης, κυρίως στα αστικά κέντρα µε µεγάλες πληθυσµιακές 
συγκεντρώσεις. Στα συγκεκριµένα τµήµατα αγοράς, τα όρια των δυο αγορών δεν είναι 
διακριτά µε αποτέλεσµα η διάκριση των σχετικών αγορών να καθίσταται περιττή από 
πλευράς προσφοράς. 
 
 
 Ε2: Συµφωνείτε µε το συµπέρασµα ότι οι υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας και οι 
υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας δεν ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά προϊόντων; 
 
α. Σύγκριση σταθερού κινητού ως προς την λειτουργική υποκαταστασιµότητα 
 
Όσον αφορά το διαχωρισµό της αγοράς της σταθερής από αυτή της κινητής τηλεφωνίας, 
παρατηρείται σταδιακή µετάβαση ενός τµήµατος της αγοράς σταθερής τηλεφωνικής 
σύνδεσης σε κινητό τηλέφωνο, εγκαταλείποντας εξ ολοκλήρου τις υπηρεσίες του 
σταθερού δικτύου. Αυτό αντικατοπτρίζεται στο γεγονός ότι ο αριθµός της αύξησης των 
νοικοκυριών δεν συνεπάγεται και µια ισόποση αύξηση στις συνδέσεις σταθερής 
τηλεφωνίας, αλλά µείωση. Συνεπώς υπάρχει στην πραγµατικότητα µία µεγαλύτερη 
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µείωση του συνόλου των PSTN/ISDN συνδέσεων, η οποία οφείλεται στην πλήρη 
υποκατάσταση της σταθερής γραµµής από κινητό τηλέφωνο για συγκεκριµένες οµάδες 
χρηστών, π.χ. φοιτητές, εξοχικές κατοικίες, νέα νοικοκυριά. Σε αριθµούς συνδέσεων 
αυτό εκφράζεται σε µία συνεχή αυξητική πορεία των συνδέσεων κινητής όπου το 
∆εκέµβριο του 2005 προσέγγισαν συνολικά τα 12,5 εκατοµµύρια, ενώ αντίστοιχα η 
πορεία της σταθερής τηλεφωνίας (PSTN και ISDN) χαρακτηρίζεται από πτωτικές τάσεις 
τα τελευταία 4 έτη.  
 
Οι συγκεκριµένες οµάδες χρηστών που επιλέγουν κινητή τηλεφωνία αντί σταθερής, 
χρησιµοποιεί το κινητό τηλέφωνο ως υποκατάστατο απολαµβάνοντας το πρόσθετο 
στοιχείο της κινητικότητας που παρέχει η κινητή τηλεφωνία σε σχέση µε την σταθερή, 
στερούµενος όµως άλλων σηµαντικών υπηρεσιών όπως πρόσβαση στο internet, οι οποίες 
δεν είναι διαθέσιµες τουλάχιστον µε την ίδια ευκολία όπως στην σταθερή τηλεφωνία. 
Εδώ θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι το ποσοστό διείσδυσης του internet στην Ελλάδα, 
όπως φαίνεται και από την σχετική µελέτη που πραγµατοποίησε το Ε∆ΕΤ είναι µόλις το 
19,5% του πληθυσµού, συνεπώς το 80% του πληθυσµού δεν διαθέτει σήµερα πρόσβαση 
στο internet. Επιπρόσθετα λαµβάνοντας υπόψη ότι τα τελευταία έτη παρατηρείται µια 
τάση σύγκλισης των προϊόντων σταθερής και κινητής τηλεφωνίας, τόσο από πλευράς 
ανάπτυξης δικτύων όσο και συσκευών, καθώς και ότι η ανάπτυξη 3G κινητών δικτύων 
καθώς και στο προσεχές µέλλον η εµφάνιση λύσεων 4G και η τεχνολογική σύγκλιση των 
τεχνολογιών WiFi, 3G και WiMax θα µπορούν να παρέχουν υπηρεσίες φωνής και 
δεδοµένων στον κάτοχο ενός κινητού τηλεφώνου, η κινητή τηλεφωνία µπορεί να 
θεωρηθεί στενό υποκατάστατο των υπηρεσιών που προσφέρει η σταθερή τηλεφωνία.  
 
β. Σύγκριση σταθερού κινητού ως προς τα τιµολόγια και την εξέλιξη όγκου κίνησης 
 
Σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις του ΟΤΕ, αλλά και όπως ορθά αναφέρεται στην κείµενο της 
διαβούλευσης, οι καταναλωτές έχουν κατά τη διαδικασία επιλογής σύνδεσης ως πρώτη 
προτεραιότητα την τιµή, δεύτερη τη ποιότητα της παρεχόµενης υπηρεσίας και στη 
συνέχεια την ευκολία επικοινωνίας.  
 
Η κινητή πρόσβαση πωλείται είτε ως µέρος µιας δέσµης υπηρεσιών πρόσβασης και 
κλήσεων είτε ως προπληρωµένη υπηρεσία που δεν περιλαµβάνει ένα περιοδικό τέλος 
χρέωσης καθιστώντας δύσκολη την συγκρισιµότητά της µε αυτή της σταθερής, όµως οι 
εταιρείες κινητής τηλεφωνίας ήδη παρουσιάζουν προσφορές µε τις οποίες η 
υποκατάσταση µε την σταθερή τηλεφωνία γίνεται τιµολογιακά πραγµατικότητα. 
Αναφέρουµε χαρακτηριστικά: 
  
Vodafone: “και στο σπίτι σταθερά µε Vodafone” (http://www.vodafone.gr)  
Κάνετε κλήσεις προς σταθερά τηλέφωνα αλλά λόγω κόστους περιµένετε να πάτε στο 
σπίτι για να τις κάνετε από το σταθερό; Τώρα ακόµα και όταν είστε σπίτι µπορείτε να 
καλείτε από το κινητό σας τα σταθερά τηλέφωνα, χωρίς να σκέφτεστε το κόστος. Η 
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Vodafone ανατρέπει ακόµα µια φορά τα δεδοµένα στην κινητή παρουσιάζοντας το νέο 
πρόγραµµα συµβολαίου για κλήσεις προς σταθερά τηλέφωνα. Το νέο πρόγραµµα 
προσφέρει: 500 λεπτά για κλήσεις προς σταθερά τηλέφωνα (όλα τα δίκτυα σταθερής 
τηλεφωνίας) µόνο µε 16,50€ το µήνα. 
 
ΤΙΜ: “Επιλογή ΤΙΜ προς Σταθερά” (www.tim.gr)  
H ΤΙΜ προσφέρει αποκλειστικά, σε εσάς τους συνδροµητές των Ευέλικτων 
Προγραµµάτων, τη νέα Υπηρεσία “Επιλογή ΤΙΜ προς Σταθερά”. Η υπηρεσία σας 
παρέχει 420 λεπτά επιπλέον κάθε µήνα για κλήσεις προς εθνικά δίκτυα σταθερής 
τηλεφωνίας, µε µηνιαίο πάγιο µόνο 13,90 € (συµπεριλαµβανοµένου ΦΠΑ 19%). Με την 
‘Επιλογή ΤΙΜ προς Σταθερά’ απολαµβάνετε χαµηλές χρεώσεις στις κλήσεις που 
πραγµατοποιείτε από το κινητό σας τηλέφωνο ΤΙΜ προς τα σταθερά τηλέφωνα όλης της 
χώρας, έχοντας ίδια χρέωση και για τα αστικά αλλά και για τα υπεραστικά σας 
τηλεφωνήµατα 
 
Cosmote: «Cosmote προς Σταθερά» (www.cosmote.gr)  
Η υπηρεσία “Cosmote προς Σταθερά” παρέχει τη δυνατότητα επιλογής µεταξύ δύο (2) 
πακέτων δωρεάν χρόνου οµιλίας, για κλήσεις προς Εθνικά ∆ίκτυα Σταθερής 
Τηλεφωνίας, και προσφέρεται µε µηνιαίο πάγιο, ως ακολούθως: Cosmote προς Σταθερά 
420 µε δωρεάν χρόνο οµιλίας 420 λεπτά και µηνιαίο πάγιο 14 ευρώ και Cosmote προς 
Σταθερά 900 µε 900 λεπτά οµιλίας και µηνιαίο πάγιο 28 ευρώ. Η νέα υπηρεσία αφορά 
τους συνδροµητές των προγραµµάτων συµβολαίου Cosmote 120, 180, 240, 360, 480, 
600 και 1000. 
 
Επιπλέον, παρατηρώντας τη διαχρονική εξέλιξη του όγκου των κλήσεων που εκκινούν 
από σταθερό και από κινητό τηλέφωνο, βλέπουµε ότι ο ρυθµός αύξησης του 
εξερχόµενου όγκου κλήσεων από κινητό, για όλες τις κατηγορίες κλήσεων είναι πολύ 
µεγαλύτερος από τον ρυθµό µεταβολής από σταθερό που µάλιστα σε ορισµένες 
κατηγορίες παρουσιάζει και µείωση.  
 
γ. Καθορισµός σχετικών αγορών για τις τοπικές, υπεραστικές και διεθνείς υπηρεσίες 
σταθερής τηλεφωνίας και τις υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας 
 
Η ανάλυση της ΕΕΤΤ σχετικά µε την υποκαταστασιµότητα των κινητών και σταθερών 
δεν λαµβάνει υπόψη της το συµπέρασµα ότι οι τοπικές, οι υπεραστικές και οι διεθνείς 
σταθερές κλήσεις ανήκουν σε χωριστές σχετικές αγορές προϊόντων, µε αποτέλεσµα να 
συγκρίνει την εξέλιξη του όγκου της κίνησης αθροιστικά. Ο ΟΤΕ θεωρεί ότι θα πρέπει η 
σύγκριση των υπηρεσιών κινητής και σταθερής τηλεφωνίας να γίνει ξεχωριστά για κάθε 
µία σχετική αγορά σταθερής. 
 
Ο διαχωρισµός µεταξύ του όγκου των κλήσεων και των τιµολογίων για τις τοπικές και 
υπεραστικές κλήσεις δεν είναι εφικτός για τις κλήσεις που ξεκινούν από κινητά. Είναι 
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όµως εφικτή η σύγκριση του όγκου των κλήσεων και των τιµολογίων όσον αφορά τις 
διεθνείς κλήσεις. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τα στοιχεία της ΕΕΤΤ οι εξερχόµενες 
κλήσεις από κινητά προς διεθνείς προορισµούς αντιπροσωπεύουν περί το 50% του συνόλου 
των κλήσεων που εκκινούν από σταθερό τηλέφωνο.  
 
Θεωρώντας ότι το µεγαλύτερο µέρος των κατόχων σταθερού τηλεφώνου διαθέτουν και 
κινητό τηλέφωνο, είναι πιθανό ότι ένας τελικός χρήστης ο οποίος επιθυµεί να καλέσει 
ένα άλλο τελικό χρήστη έχει την δυνατότητα να επιλέξει µεταξύ ποιας πρόσβασης θα 
πραγµατοποιήσει την κλήση αυτή, αλλά και ποια υπηρεσία πρόσβασης του καλούµενου 
θα επιλέξει. Συνεπώς εάν θέλει να πραγµατοποιήσει µία κλήση προς έναν υπεραστικό 
προορισµό θα µπορεί να επιλέξει είτε να καλέσει τον συνδροµητή που επιθυµεί στο 
σταθερό του τηλέφωνο, είτε στο κινητό του. Συνεπώς  θα πρέπει να συγκριθούν τα 
τιµολόγια για κλήσεις από κινητό σε κινητό και από σταθερό σε σταθερό για 
υπεραστικές κλήσεις. Η σύγκριση αυτή καταδεικνύει ότι µε βάση τα υφιστάµενα 
τιµολόγια είναι οικονοµικότερο να καλέσει κανείς από κινητό σε κινητό παρά από 
σταθερό ή κινητό σε σταθερό για υπεραστικές κλήσεις. Με βάση τα τιµολόγια αυτά είναι 
πιθανό να υπάρχει υποκατάσταση. 
 
Συµπερασµατικά η γενικότερη µεταβολή του όγκου των εξερχοµένων κλήσεων από 
σταθερό και κινητό αντανακλά την αύξηση στην συνολική ζήτηση για υπηρεσίες. Οι 
αύξηση αυτή δεν διανέµεται µεταξύ σταθερής και κινητής τηλεφωνίας, αλλά την 
καρπώνεται στο µεγαλύτερο µέρος της η κινητή τηλεφωνία. Ειδικότερα, εάν εξαιρεθούν 
από την σύγκριση οι τοπικές κλήσεις, για τις οποίες το κόστος από σταθερό σε σταθερό 
είναι χαµηλότερο αλλά και ο όγκος συγκριτικά µε τις άλλες κατηγορίες είναι ιδιαίτερα 
µεγάλος, για το σύνολο σταθερών και κινητών κλήσεων για διεθνείς προορισµούς η 
αύξηση είναι καθαρά υπέρ των κινητών, ενώ ο όγκος των offnet κλήσεων των κινητών 
καθώς και των κλήσεων από κινητό προς σταθερό ΟΤΕ, οι οποίοι αυξάνουν σηµαντικά, 
είναι συγκρίσιµοι µε τον όγκο των υπεραστικών κλήσεων οι οποίοι παρουσιάζουν 
οριακή αύξηση.  
 
Με βάση τα παραπάνω εάν επιµεριστούν οι κλήσεις στις επιµέρους οµάδες και 
αντιµετωπιστούν ακολούθως ως ξεχωριστές αγορές µπορεί καθαρά να υποστηριχθεί στην 
σχετική αγορά διεθνών κλήσεων ότι η κινητή και σταθερή τηλεφωνία είναι εναλλάξιµες 
υπηρεσίες για τους τελικούς χρήστες, ενώ για υπάρχει τάση υποκατάστασης και στις 
σχετικές αγορές για τις υπεραστικές και περιορισµένα για τις τοπικές υπηρεσίες 
σταθερής τηλεφωνίας (µε βάση τα τιµολογιακά προϊόντα κινητής τηλεφωνίας που 
παρουσιάστηκαν παραπάνω) από την κινητή τηλεφωνία.  
 
 
Ε3: Συµφωνείτε µε τα αρχικά συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ ότι οι αστικές κλήσεις και οι 
υπεραστικές κλήσεις ανήκουν σε ξεχωριστές σχετικές αγορές; 
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Είναι σαφές ότι δεν µπορεί γενικά να θεωρηθεί ότι υπάρχει δυνατότητα υποκατάστασης 
από πλευράς ζήτησης µεταξύ τοπικών και εθνικών κλήσεων, όπως βέβαια είναι ιδιαίτερα 
περιορισµένη έως ελάχιστη η δυνατότητα υποκατάστασης ανάµεσα σε δύο οποιαδήποτε 
τηλεφωνήµατα µε διαφορετικούς αποδέκτες. Ωστόσο, η ΕΕΤΤ στην προσπάθειά της να 
αποδείξει ότι οι υπάρχουν τιµολογιακές διαφοροποιήσεις που δεν επιτρέπουν την ένταξη 
αστικών και υπεραστικών κλήσεων σε µία ενιαία αγορά υπηρεσιών, κάνει χρήση των 
κοστολογικών στοιχείων του ΟΤΕ και µόνο χωρίς να παρουσιάσει τις χρεώσεις 
εναλλακτικών ώστε να παραθέσει µια πιο σφαιρική εικόνα των επικρατουσών τιµών για 
τους τελικούς καταναλωτές. Όπως είναι αναµενόµενο η τιµή της εθνικής κλήσης να 
εµφανίζεται υψηλότερη από αυτή της τοπικής για τον ΟΤΕ εφόσον αυτή αντανακλά το 
πραγµατικό κόστος διάθεσης των εν λόγω υπηρεσιών ακολουθώντας την υποχρέωση 
κοστοστρέφειας στα τιµολόγια που του έχουν ήδη επιβληθεί. Αυτό όµως δεν ισχύει στον 
ίδιο βαθµό για τα τιµολόγια των άλλων παρόχων οι οποίοι παρέχουν flat rate τιµολόγια 
για όλες τις κλήσεις (τοπικές και υπεραστικές), αλλά και τα τιµολόγια των παρόχων 
κινητής τηλεφωνίας για κλήσεις προς σταθερές θέσεις. Συνεπώς, η απορρέουσα 
εντύπωση περί διαφοροποίησης τιµολογίων διαφοροποιείται σηµαντικά αν ληφθεί υπόψη 
το σύνολο των παρόχων που δραστηριοποιούνται στην παροχή των εν λόγω υπηρεσιών.  
 
Αποτέλεσµα είναι να θεωρηθεί ότι εν τέλει, το κατά πόσο οι δύο αυτές αγορές πρέπει να 
θεωρούνται ως διακριτές ή µη, εξαρτάται από τις δυνατότητες υποκατάστασης που 
επιτρέπουν οι διαθέσιµες τεχνολογίες και οι άλλες συνθήκες στις αγορές από την πλευρά 
της προσφοράς. Γενικά, και ιδιαίτερα µε τα δεδοµένα της Ελλάδας, µια επιχείρηση που 
δραστηριοποιείται επιτυχώς για παράδειγµα στην αγορά για υπεραστικές τηλεφωνικές 
υπηρεσίες αλλά όχι στις τοπικές, δεν σηµαίνει αναγκαστικά ότι θα βρει επικερδές να µπει 
στην αγορά για τοπικά τηλεφωνήµατα αν υπάρχει µια SSNIP για τα τελευταία από έναν 
υποθετικό µονοπωλητή, παρόλο που τα απαιτούµενα περιουσιακά στοιχεία για την 
παροχή αστικής τηλεφωνίας για κάποιον που προσφέρει υπεραστική τηλεφωνία, 
µπορούν να αποκτηθούν χωρίς ιδιαίτερα σηµαντικό κόστος (αν ήδη δεν υπάρχουν). Ο 
σηµαντικότερος λόγος έγκειται στο ότι τα ποσοστά κέρδους φαίνονται χαµηλότερα στην 
αγορά για τοπικές υπηρεσίες από ότι για εθνικές καθώς η τεχνολογία στην δεύτερη 
περίπτωση επιτρέπει µικρότερη εξάρτηση από το υπάρχον δίκτυο του υφιστάµενου 
παρόχου, άρα ένα σηµαντικότερο µέρος των εσόδων, και συνακόλουθα των κερδών, 
παραµένει στην επιχείρηση που προσφέρει την υπηρεσία. Συνεπώς, οι συνθήκες 
ανταγωνισµού δεν κρίνονται ακόµη ως οµοιογενείς ανάµεσα στις αγορές. Αξίζει όµως να 
αναφερθεί ότι όλες οι επιχειρήσεις που εισήλθαν στην αγορά τηλεφωνικών υπηρεσιών τα 
τελευταία χρόνια στην Ελλάδα προσφέρουν τώρα και υπηρεσίες τοπικής τηλεφωνίας. 
Όπως επίσης αναφέρει έκθεση της OFTEL για την Μ. Βρετανία «το επιχείρηµα ότι 
πρέπει να θεωρηθούν ως διακριτές οι αγορές για τοπικές και υπεραστικές κλήσεις ήταν 
περισσότερο ισχυρό από ότι σήµερα – στις σηµερινές συνθήκες η δραστηριοποίηση στην 
αγορά για τοπικές κλήσεις είναι επικερδής». Παρόλο αυτά η OFTEL διατηρεί το 
διαχωρισµό µεταξύ των αγορών που ισχύει έως και σήµερα. Οι δύο παρατηρήσεις 
οδηγούν στο συµπέρασµα ότι στο προσεχές µέλλον και στην Ελλάδα είναι πολύ πιθανόν 
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ότι θα ισχύει το τεστ της σχεδόν καθολικής υποκατάστασης από πλευράς προσφοράς για 
τις αστικές και υπεραστικές κλήσεις. Ωστόσο, η παρούσα οικονοµική κατάσταση 
κρίνεται τέτοια ώστε να δικαιολογεί τον διαχωρισµό των δύο αγορών. 
 
 
Ε4: Συµφωνείτε ότι οι υπεραστικές υπηρεσίες φωνητικής τηλεφωνίας και οι κλήσεις σε µη 
γεωγραφικούς αριθµούς εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά; 
 
Ο ΟΤΕ θεωρεί ότι η ανάλυση της ΕΕΤΤ σχετικά µε το εάν οι υπηρεσίες των µη 
γεωγραφικών σταθερών αριθµών αποτελεί διακριτή αγορά προϊόντων δεν αποτυπώνει σε 
καµία περίπτωση την πραγµατική κατάσταση στην ελληνική αγορά. Συγκεκριµένα οι 
σταθερές κλήσεις προς σταθερούς µη γεωγραφικούς αριθµούς  µπορούν να διακριθούν 
σε διαφορετικές κατηγορίες, οι οποίες δεν είναι ούτε λειτουργικά, ούτε τιµολογιακά 
εναλλάξιµες, ούτε µεταξύ τους, ούτε µε τις αστικές ή υπεραστικές κλήσεις από σταθερό 
τηλέφωνο. Συγκεκριµένα υπάρχουν οι παρακάτω κατηγορίες: 
- Οι υπηρεσίες που προσφέρονται µε την χρήση των αριθµών µεριζόµενης χρέωσης  

one phone (801) και freephone (800), αναπτύχθηκαν µε στόχο να διευκολύνουν 
κλήσεις προς το ίδιο καλούµενο µέρος µε τις κλήσεις προς γεωγραφικούς αριθµούς, 
κυρίως για παρόχους υπηρεσιών για σκοπούς πωλήσεων, προώθησης προϊόντων και 
εφαρµογές υποστήριξης πελατών. Οι χρεώσεις προς τους αριθµούς αυτούς είναι 
αστική και χωρίς χρέωση αντίστοιχα. Συνεπώς οι κλήσεις προς τους αριθµούς αυτούς 
θα µπορούσαν να είναι τιµολογιακά εναλλάξιµες µε τις αστικές κλήσεις και όχι µε τις 
υπεραστικές κλήσεις. Ακόµη και σε αυτή την περίπτωση οι κλήσεις προς τους 
αριθµούς 800 και 801 δεν θα µπορούσαν να θεωρηθούν λειτουργικά υποκατάστατες 
των αστικών για τους καλούντες πελάτες. Συγκεκριµένα εάν εξετάζαµε κατά πόσο µη 
γεωγραφικοί αριθµοί, Freephone και Onephone, µπορούν να θεωρηθούν ως 
λειτουργικά εναλλάξιµες των τηλεφωνικών υπηρεσιών από σταθερή θέση, τότε από 
πλευράς ζήτησης, οποιαδήποτε δυνατότητα υποκατάστασης κρίνεται ανέφικτη 
εφόσον δεν ικανοποιούν τους ίδιους σκοπούς. Η κατηγορία Freephone αφορά 
αριθµούς από 800 που έχουν σχεδόν αποκλειστικά επιχειρήσεις και πληρώνει ο 
παραλήπτης ενώ η κατηγορία Onephone αριθµούς από 801 όπου αυτός που καλεί 
πληρώνει αστική χρέωση και ο παραλήπτης το υπόλοιπο. Συνεπώς µια SSNIP ενός 
υποθετικού µονοπωλητή τοπικών/εθνικών τηλεφωνικών υπηρεσιών από σταθερή 
θέση δεν θα προκαλέσει καµία µετακίνηση των χρηστών σε κλήσεις προς τους 
συγκεκριµένους µη γεωγραφικούς αριθµούς. 

 
- Όµως τα τελευταία δύο περίπου χρόνια µία καινούργια υπηρεσία, γνωστή ως free 

internet, αναπτύχθηκε η οποία χρησιµοποιεί τους αριθµούς της σειράς 801 και την 
ιδιότητα τους η χρέωση προς την σειρά αυτή να είναι αντίστοιχη µε την αστική. Οι 
υπηρεσίες αυτές είναι υπηρεσίες πρόσβασης στο internet, δεν αποτελούν κλήσεις 
µεριζόµενης χρέωσης αν και κάνουν χρήση αριθµού της σειράς αυτής, καθώς το 
κόστος της κλήσης το επωµίζεται εξ ολοκλήρου ο καλών και στο τιµολόγιο της 
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κλήσης προς τους αριθµούς αυτούς περιλαµβάνεται τόσο το κόστος της κλήσης προς 
το internet, όσο και το κόστος της «συνδροµής» στο internet. Οι κλήσεις αυτές 
αποτελούν πλέον πάνω από το 92% του συνόλου των κλήσεων προς αριθµούς 801 
και ο όγκος των κλήσεων προς τους αριθµούς αυτούς αυξάνεται µε αλµατώδεις 
ρυθµούς. Συγκεκριµένα ο όγκος των κλήσεων προς τους αριθµούς “free internet” για 
το α’ εξάµηνο του 2006 έχει ανέλθει στα 567 εκατ. λεπτά περίπου, ενώ το α’ εξάµηνο 
του 2005 ήταν στα 253 εκατ. δηλαδή διπλασιάστηκε, ενώ οι κλήσεις προς  τους 
άλλους αριθµούς 801 το  α’ εξάµηνο του 2006 έχει ανέλθει στα 48 εκατ. λεπτά 
περίπου, ενώ το α’ εξάµηνο του 2005 ήταν στα 44 εκατ.  Οι κλήσεις προς την 
κατηγορία αυτών των αριθµών αποτελούν καθαρά κατηγορία κλήσεων περιεχοµένου 
και δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να είναι εναλλάξιµες ούτε µε αστικές ούτε µε 
υπεραστικές κλήσεις από σταθερό τηλέφωνο. 

 
- Οι κλήσεις προς αριθµούς ΕΠΑΚ, αποτελούν ειδική κατηγορία αριθµών που 

παρέχουν πρόσβαση στο internet. Τα ισχύοντα λιανικά τέλη ΕΠΑΚ του ΟΤΕ είναι 
σηµαντικά χαµηλότερα από τα τέλη για τοπικές κλήσεις. Η ΕΕΤΤ αναφέρει ότι «η 
δοµή της τιµολόγησης χονδρικής, µαζί µε τη σχέση ανάµεσα στη χονδρική και 
λιανική τιµολόγηση, παίζουν σηµαντικό ρόλο και οι χονδρικές υπηρεσίες έχουν 
τέτοια δοµή που τα σχετικά εµπορικά πακέτα είναι βιώσιµα µόνο εάν ο πάροχος της 
υπηρεσίας (ISP – Internet Service Provider) έχει PoP στην περιφέρεια. Κατά 
συνέπεια, δεν είναι ξεκάθαρο για την ΕΕΤΤ ότι τα περιθώρια κέρδους είναι επαρκή, 
δεδοµένης της απαιτούµενης επένδυσης σε PoPs, για να εγγυηθούν την είσοδο ως 
ανταπόκριση σε µία αύξηση τιµών όχι περισσότερο από 10%». Η αναφορά αυτή δεν 
είναι ακριβής. Πάροχος της υπηρεσίας ΕΠΑΚ είναι ο ΟΤΕ, η υπηρεσία αυτή 
αποτελεί λιανικό προϊόν του ΟΤΕ και όχι προϊόν χοντρικής. Οι πελάτες της 
υπηρεσίας είναι οι ISPs οι οποίοι παρέχουν την υπηρεσία internet µε συνδροµή. Το 
κόστος της κλήσης πληρώνεται από τον συνδροµητή στον ΟΤΕ. Είναι γνωστό στην 
ΕΕΤΤ, ότι το τιµολόγιο των κλήσεων προς αριθµούς ΕΠΑΚ παρέχεται από τον ΟΤΕ 
κάτω του πραγµατικού κόστους της υπηρεσίας, για λόγους που έχουν σχέση καθαρά 
µε την εθνική πολιτική για την ανάπτυξη του internet στην Ελλάδα. Η ΕΕΤΤ δεν έχει 
προσπαθήσει να επιβάλλει αυξήσεις στις τιµές αυτές, ώστε να µην δηµιουργείται 
αυτή η στρέβλωση στην αγορά και να αναπτυχθεί ο ανταγωνισµός, αλλά αντίθετα 
όταν ο ΟΤΕ είχε προτείνει την αύξηση της τιµής του ΕΠΑΚ, είχε συστήσει στον 
ΟΤΕ µε ανακοίνωσή της να µην πραγµατοποιήσει τις σχετικές αυξήσεις (∆ελτίου 
Τύπου 17/11/2005 ΕΕΤΤ: η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι «η απότοµη αύξηση του κόστους σε 
όσους πολίτες χρησιµοποιούν σήµερα υπηρεσία ΕΠΑΚ δε συµβαδίζει µε την 
προαγωγή της χρήσης του ∆ιαδικτύου στην Ελλάδα, υπό την παρούσα κατάσταση. 
Επίσης, κρίνει άστοχο να επιβαρύνονται όσοι δεν έχουν άλλη επιλογή πρόσβασης 
επειδή είναι εγκατεστηµένοι σε περιοχές στις οποίες δεν παρέχεται σήµερα η 
δυνατότητα ευρυζωνικής σύνδεσης»). Αυτός είναι και ο βασικός λόγος που ο ΟΤΕ 
δεν παρέχει την υπηρεσία αυτή χονδρικά. Ο ΟΤΕ έχει παραστεί σε ακροάσεις, 
ύστερα από καταγγελίες από άλλους παρόχους, για την µη παροχή της υπηρεσίας σε 
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επίπεδο χονδρικής και έχει δικαιωθεί. Είναι προφανές ότι ανταγωνισµός σε αυτή την 
κατηγορία των κλήσεων µε αυτούς τους όρους δεν είναι δυνατόν να αναπτυχθεί. 
Επίσης ο όγκος των κλήσεων της κατηγορίας αυτής είναι πολύ µεγάλος, ισοδύναµος 
µε τον όγκο των αστικών κλήσεων (του ΟΤΕ) και κατά πολύ µεγαλύτερος των 
υπεραστικών. Συγκεκριµένα για το α΄ εξάµηνο του 2006 ο όγκος της διάρκειας των 
κλήσεων (σε λεπτά) προς αριθµούς ΕΠΑΚ ήταν 5,4 δισεκατ περίπου, ενώ το α’ 
εξάµηνο του 2005 ήταν 6,4 δισεκατ. Ο όγκος των κλήσεων αυτών µειώνεται κυρίως 
λόγω της αύξησης της διείσδυσης του ADSL. Με βάση τα παραπάνω δεν είναι 
δυνατόν οι κλήσεις από σταθερό σε αριθµούς ΕΠΑΚ και οι υπεραστικές κλήσεις από 
σταθερό σε γεωγραφικούς αριθµούς ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά προϊόντων Το 
να συµπεραίνει η ΕΕΤΤ ότι η κατηγορία των κλήσεων ΕΠΑΚ και οι υπεραστικές 
κλήσεις από σταθερό σε γεωγραφικούς αριθµούς ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά 
προϊόντων, φαίνεται ως µία εσκεµµένη προσπάθεια της ΕΕΤΤ να αποδείξει ότι το 
µερίδιο του ΟΤΕ στην αγορά των υπεραστικών κλήσεων είναι υπέρογκο, 
υπερεκτιµώντας την εκτίµηση της δεσπόζουσας θέσης του για να επιβάλλει 
αυστηρότερα ρυθµιστικά µέτρα.  

 
- Οι κλήσεις προς αριθµούς προστιθέµενης αξίας της σειράς 90, καθώς και οι 

κλήσεις προς ορισµένες κατηγορίες ολιγοψήφιων αριθµών αποτελούν καθαρά 
κλήσεις σε υπηρεσίες περιεχοµένου, τα τιµολόγια των οποίων είναι κατά πολύ 
ακριβότερα από αυτά των αστικών, υπεραστικών και των περισσότερων διεθνών 
προορισµών, κυρίως ως αναφορά τις κλήσεις προς αριθµούς 90 και συνεπώς 
αποτελούν καθαρά διακριτή αγορά προϊόντων. 

 
Συµπερασµατικά ο ΟΤΕ θεωρεί ότι οι κλήσεις προς αριθµούς: 

- 800 και 801 
- ΕΠΑΚ 
- 90 και οι ολιγοψήφιοι 

αποτελούν διακριτές αγορές τόσο µεταξύ τους όσο και µεταξύ των σχετικών αγορών των 
αστικών, υπεραστικών και διεθνών κλήσεων.  
 
 
Ε5: Συµφωνείτε ότι θα ήταν πρώιµο να συµπεράνει κανείς ότι το VoIP ανήκει στην ίδια 
σχετική αγορά µε τη φωνητική τηλεφωνία; Παρακαλούµε όπως παρέχετε στην ΕΕΤΤ ότι 
στοιχεία έχετε στη διάθεσή σας αναφορικά µε την εξέλιξη και έναρξη αυτών των 
υπηρεσιών (καθώς και για υπηρεσίες φωνής που παρέχονται µέσω πλατφόρµας IP δια της 
χρήσης ευρυζωνικών συνδέσεων) στην Ελλάδα. 
 
 
Σχετικά µε την ανάλυση και τα συµπεράσµατα της ανάλυσης της ΕΕΤΤ για τις υπηρεσίες 
VoIP και το κατά πόσον οι υπηρεσίες αυτές είναι ή όχι λειτουργικά υποκατάστατες των 
υπηρεσιών της σταθερής τηλεφωνίας, η ΕΕΤΤ έχει διεξάγει ήδη σχετική διαβούλευση, 
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όπου ο ΟΤΕ είχε παρουσιάσει µία εκτεταµένη τοποθέτηση, αλλά τα αποτελέσµατα της 
διαβούλευσης δεν έχουν γίνει γνωστά.  
 
Το µεγαλύτερο µέρος του κειµένου της διαβούλευσης για την ανάλυση των σχετικών 
αγορών 3-6, στο σχετικό κεφάλαιο είναι µεταφορά των βασικότερων συµπερασµάτων 
της διαβούλευσης αναφορικά µε την Παροχή Υπηρεσιών “Voice Over Internet Protocol 
(VoIP)”. Ο ΟΤΕ έχει τεκµηριώσει ότι ο διαχωρισµός που κάνει η ΕΕΤΤ µεταξύ managed 
και unmanaged είναι απλουστευτικός και δεν µπορεί να γενικευτεί. Τα περισσότερα 
ευρυζωνικά δίκτυα (είτε µέσω χαλκού είτε ασύρµατα) δεν αποκλείουν την νοµαδικότητα, 
συνεπώς η πληροφορία CLI δεν επαρκεί στον εντοπισµό της θέσης ανεξάρτητα εάν η 
υπηρεσία είναι managed ή unmanaged.  
 
Ειδικότερα όσον αφορά τις υπηρεσίες VoIP που παρέχονται µέσω της ευρυζωνικής 
πρόσβασης του δικτύου του ΟΤΕ, έτσι όπως αυτό έχει σχεδιαστεί και αναπτυχθεί, δεν 
είναι δυνατόν να περιοριστεί η νοµαδικότητα και ούτε να εξασφαλιστεί η σωστή παροχή 
των πληροφοριών θέσης του καλούντος συνδροµητή στο κέντρο διαχείρισης κλήσεων 
εκτάκτου ανάγκης (emergency calls). Αυτός είναι ο βασικότερος λόγος, µεταξύ άλλων, 
για τους οποίους δεν είναι δυνατόν οι υπηρεσίες VoIP που παρέχονται µέσω της 
ευρυζωνικής πρόσβασης του ΟΤΕ, να προσφέρουν στον τελικό χρήστη τις δυνατότητες 
της κλασικής τηλεφωνίας. Είναι πραγµατικά δυνατόν, όπως αναφέρει και η ΕΕΤΤ να 
υπάρχουν συγκεκριµένες περιπτώσεις managed υπηρεσιών VoIP που παρέχονται στον 
χρήστη µαζί µε την ευρυζωνική σύνδεση πάνω από αδεσµοποίητο τοπικό βρόχο και οι 
οποίες να µπορούν να θεωρηθούν υποκατάστατα της κλασικής τηλεφωνίας και οι 
περιπτώσεις αυτές είναι περιορισµένες. Συνεπώς το συµπέρασµα της ΕΕΤΤ ότι οι 
κλήσεις µέσω της συγκεκριµένης υπηρεσίας δεν αποτελούν ξεχωριστή αγορά, αφορά 
µόνο την κατηγορία των κλήσεων VoIP µέσω ευρυζωνικής σύνδεσης πάνω από 
αδεσµοποίητο τοπικό βρόχο, ο αριθµός των οποίων είναι πολύ χαµηλός, ενώ οι 
υπόλοιπες υπηρεσίες VoIP δεν µπορούν να ενταχθούν στην αγορά αστικών ή 
υπεραστικών ή διεθνών κλήσεων. Με βάση τα παραπάνω θα ήταν σωστότερο εάν οι 
VoIP κλήσεις δεν εντάσσονταν σε µία από τις υπό διαβούλευση σχετικές αγορές, ενώ 
παράλληλα η ΕΕΤΤ θα πρέπει να παρακολουθεί τις εξελίξεις στην αγορά και αν είναι 
απαραίτητο θα µεταβάλλει τον ορισµό της σε µελλοντική ανάλυση. 
 
 
Ε6: Συµφωνείτε ότι δεν υπάρχουν ξεχωριστές αγορές για τις υπηρεσίες σταθερής 
τηλεφωνίας που παρέχονται σε οικιακούς και σε µη-οικιακούς χρήστες; 
 
Η Σύσταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής αναφορικά µε τις Σχετικές Αγορές προτείνει κατ’ 
αρχήν τη διάκριση µεταξύ οικιακών και µη-οικιακών πελατών βασιζόµενη στις 
διαφοροποιήσεις των όρων παροχής των υπηρεσιών αυτών καθώς και στη δυνατότητα 
εκµετάλλευσης µεγαλύτερων οικονοµιών κλίµακας και σκοπού εκ µέρους των παρόχων 
στοχεύοντας σε πελάτες µε υψηλότερες δαπάνες ανά σύνδεση πρόσβασης. Βασιζόµενοι 
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σε αυτή την καταρχήν τοποθέτηση πρέπει να εξετάσουµε τις αγορές για τις υπηρεσίες 
σταθερής τηλεφωνίας που παρέχονται σε οικιακούς και σε µη-οικιακούς χρήστες ως προς 
την υποκατάσταση τόσο από πλευράς ζήτησης όσο και από πλευράς προσφοράς.  
 
Ο ΟΤΕ θεωρεί ότι οι υπηρεσίες λιανικών κλήσεων που παρέχονται σε οικιακούς και µη-
οικιακούς πελάτες δεν είναι λειτουργικά υποκατάστατες διότι οι υπηρεσίες έχουν 
διακριτά φυσικά χαρακτηριστικά (οριζόντια και κάθετα), τρόπο διάθεσης, τόπο διάθεσης 
και συνθήκες παροχής ανάλογα µε την κατηγορία πελατών στην οποία απευθύνονται. 
 
Οι πάροχοι δραστηριοποιούνται στην αγορά των µη οικιακών πελατών εγκαθιστώντας 
υποδοµή στις περιοχές όπου η συγκέντρωση των µη-οικιακών πελατών είναι υψηλή, 
όπως φαίνεται και από τα αστικά κέντρα του ΟΤΕ, τόσο της Αθήνας και της 
Θεσσαλονίκης, που έχουν επιλέξει οι πάροχοι να προχωρήσουν σε συνεγκαταστάσεις 
(π.χ. Αµπελόκηποι 13, Αθηνάς 11, ∆.Μ.ΟΤΕ 9, Καλλιθέας 7, Χαλάνδρι 7, 
Ακρόπολη 6, Ερµού Θεσσαλονίκης 6 κλπ.), όχι γιατί τα κόστη που απαιτούνται για την 
εγκατάσταση πρόσθετων συνδέσεων µεταξύ ήδη εγκατεστηµένων δικτύων είναι 
χαµηλότερα, αλλά γιατί µπορούν να προσεγγίσουν µε σηµαντικά εκπτωτικά τιµολόγια 
µεγάλο αριθµό επιχειρήσεων µε υψηλότερες δαπάνες ανά σύνδεση πρόσβασης. 
Επιπρόσθετα οι εναλλακτικοί πάροχοι παρέχουν σε επιχειρήσεις υπηρεσίες µέσω 
συνδέσεις ΣΑΠ. Με βάση δηµόσια διαθέσιµα στοιχεία της Forthnet και Tellas οι 
συνδέσεις αυτές αριθµούσαν γύρω στις 600 το 2004 (την πλειονότητα των οποίων 
προσφέρει η Forthnet) και αφορούν αποκλειστικά τις περιοχές της Αθήνας και 
Θεσσαλονίκης σε µη-οικιακούς πελάτες. 
 
Οι εναλλακτικοί πάροχοι παρέχουν τιµολογιακά πακέτα µε σηµαντικές εκπτώσεις σε µη 
οικιακούς χρήστες µέσω της υπηρεσίας επιλογής/ προεπιλογής φορέα. Σε περίπτωση που 
παρέχουν υπηρεσίες µέσω υποδοµών πρόσβασης την οποία οι ίδιοι µπορούν να ελέγξουν 
(π.χ. µέσω ΣΑΠ, ή αδεσµοποιηµένου τοπικού βρόχου ή µισθωµένης γραµµής) 
χρησιµοποιούν νέες τεχνολογίες (π.χ ΙΡ) για την δροµολόγηση των κλήσεων, 
επιτυγχάνοντας ακόµη περισσότερο διαφοροποιηµένες τιµολογιακά υπηρεσίες. Ο 
βασικός παράγοντας για τις διαφοροποιήσεις αυτές είναι ο µεγάλος όγκος της κίνησης 
τον οποίο επιτυγχάνουν κατά κανόνα οι µη-οικιακοί πελάτες.  
 
Οι συνθήκες παροχής υπηρεσιών σε οικιακούς και µη-οικιακούς πελάτες 
διαφοροποιούνται σηµαντικά δεδοµένου ότι τόσο ο τοµέας των πωλήσεων όσο και το 
µάρκετινγκ όλων των παρόχων προσεγγίζουν µε διαφορετική στρατηγική κάθε επιµέρους 
κατηγορία πελατών (π.χ. διαφορετική παραποµπή στην ιστοσελίδα των παρόχων, 
διαφορετικά διαφηµιστικά φυλλάδια, ώρες και όρους εξυπηρέτησης κ.ά.). 
 
Με βάση τα παραπάνω θεωρούµε ότι η ΕΕΤΤ θα έπρεπε να έχει µελετήσει διεξοδικά τις 
διαφορές σχετικά µε τις οικονοµίες κλίµακας και σκοπού για την παροχή υπηρεσιών σε 
οικιακούς και µη-οικιακούς πελάτες, συλλέγοντας στοιχεία από όλους τους παρόχους 
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προκειµένου να βγάλει τα σχετικά συµπεράσµατα. Ήδη ο ΟΤΕ, όπως αναφέρει στο 
κείµενο της διαβούλευσης η ΕΕΤΤ, έχει διαθέσει κάποια στοιχεία σχετικά µε την 
διαφοροποίηση οικιακών και µη-οικιακών πελατών ενώ στα πλαίσια του κοστολογικού 
του ελέγχου έκανε κάποιες προσεγγίσεις κατηγοριοποιώντας τους πελάτες τους βάσει 
των «εξ’ ιδίοις»  χαρακτηρισµό τους. Για να θεωρηθούν αντικειµενικά τα κριτήρια, µέσω 
των οποίων οι πάροχοι κατηγοριοποιούν τους πελάτες σε οικιακούς ή µη-οικιακούς η 
ΕΕΤΤ θα έπρεπε να έχει προβεί σε περιγραφή αντικειµενικών κριτηρίων, έτσι ώστε όλοι 
οι πάροχοι συµπεριλαµβανοµένου και του ΟΤΕ να ακολουθούσαν τις εγκεκριµένες 
κατευθυντήριες γραµµές και να παρείχαν τα απαιτούµενα στοιχεία. 
 
Τέλος, ο ΟΤΕ δεν διακρίνει τους πελάτες τους σε οικιακούς µη-οικιακούς ως προς τα 
τιµολόγια διότι είναι πάροχος Καθολικής Υπηρεσίας και έχει υποχρέωση να έχει 
γεωγραφικά εξοµοιωµένα τιµολόγια σε όλη την ελληνική επικράτεια. Η διαφοροποίηση 
προκύπτει έµµεσα από την διαφοροποίηση των εκπτώσεων που προσφέρει στα 
εκπτωτικά πακέτα που διαθέτει, όπου ο πελάτης µπορεί να επωφεληθεί µε βάση τις 
κατηγορίες των κλήσεων που πραγµατοποιεί καθώς και τον όγκο της κίνησης για κάθε 
κατηγορία. Π.χ. ένας µη οικιακός πελάτες πραγµατοποιεί περισσότερες διεθνείς κλήσεις 
συνεπώς θα ενδιαφερθεί από τα πακέτα εκπτώσεων που προσφέρουν εκπτώσεις για τις 
κλήσεις προς διεθνείς προορισµούς. 
 
Συµπερασµατικά ο ΟΤΕ θεωρεί ότι υπάρχουν διαφορετικές δυναµικές προσφοράς όσον 
αφορά την παροχή συνδέσεων λιανικής πρόσβασης σε οικιακούς χρήστες και σε µη-
οικιακούς χρήστες, οι οποίες θα έπρεπε να είχαν αποτυπωθεί από την ρυθµιστική αρχή, η 
οποία είναι ο φορέας που έχει την δυνατότητα να συλλέξει στοιχεία από όλους τους 
παρόχους και να προχωρήσει σε βαθύτερη µελέτη. Ο ΟΤΕ θεωρεί ότι εάν είχε 
πραγµατοποιηθεί µία τέτοια ενδελεχής µελέτη θα είχαν προκύψει αρκετά στοιχεία που να 
στοιχειοθετήσουν ότι οι σχετικές αγορές µεταξύ οικιακών και µη οικιακών πελατών είναι 
διακριτές. 
 
 
Ε7: Συµφωνείτε µε το εύρος των σχετικών γεωγραφικών αγορών στην Ελλάδα; 
 
Ο ΟΤΕ συµφωνεί ότι η σχετική γεωγραφική αγορά για την παροχή λιανικών κλήσεων, 
είναι εθνική στο εύρος της και συνίσταται σε ολόκληρη την Ελληνική επικράτεια. 
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Ερωτήσεις ∆ιαβούλευσης σχετικά µε την Ανάλυση Αγοράς και τις Ρυθµιστικές 
Υποχρεώσεις 
 
 
Ε8: Συµφωνείτε µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την ύπαρξη ΣΙΑ στις υπό εξέταση 
αγορές; 
 
Ο ΟΤΕ δεν συµφωνεί µε την ανάλυση των σχετικών αγορών της ΕΕΤΤ για τις σχετικές 
αγορές των υπεραστικών και των διεθνών κλήσεων. Συγκεκριµένα: 
 
α. Ανάλυση της αγοράς των υπεραστικών κλήσεων  
 
Η ΕΕΤΤ για τον καθορισµό της σχετικής αγοράς των υπεραστικών κλήσεων, 
συµπεριλαµβάνει εκτός των υπεραστικών κλήσεων προς γεωγραφικούς αριθµούς και 
κλήσεις προς άλλες κατηγορίες άλλων αριθµών, συγκεκριµένα 800 και 801, ΕΠΑΚ, 90 
και ολιγοψήφιους. Ο ΟΤΕ θεωρεί, όπως παρουσίασε αναλυτικά στην τοποθέτηση του ως 
αναφορά τον ορισµό της σχετικής αγοράς υπεραστικών κλήσεων, ότι η 
επιχειρηµατολογία της ΕΕΤΤ που προτείνει την ενσωµάτωση των κλήσεων προς τις 
υπηρεσίες που παρέχονται µέσω των αριθµών αυτών στην σχετική αγορά των 
υπεραστικών κλήσεων, δεν ευσταθεί. Ο ΟΤΕ θεωρεί ότι η σχετική αγορά των 
υπεραστικών κλήσεων δεν περιλαµβάνει τις κλήσεις προς τους µη γεωγραφικούς 
σταθερούς αριθµούς και περιορίζεται µόνο στις κλήσεις προς γεωγραφικούς 
προορισµούς µε υπεραστική χρέωση.  
 
Ως αναφορά την σχετική αγορά διεθνών κλήσεων, ο ΟΤΕ ανέλυσε ότι η κινητή και 
σταθερή τηλεφωνία είναι εναλλάξιµες υπηρεσίες για τις κλήσεις προς διεθνείς 
προορισµούς για τους τελικούς χρήστες. 
 
Με βάση την πρόταση του ΟΤΕ για τον ορισµό των σχετικών αγορών, το µερίδιο του 
ΟΤΕ µε βάση τον όγκο κίνησης ανήλθε το α’ εξάµηνο του 2005 για τις αγορές αστικής, 
υπεραστικής και διεθνούς κίνησης σύµφωνα µε τον παρακάτω πίνακα: 
 

Α’ εξάµηνο 2005 % ΟΤΕ 

Αστική  73.55 
Υπεραστική 66.46 
∆ιεθνής,  
συµπεριλαµβανοµένης κίνησης µέσω 
καρτών και κίνησης που εκκινεί από 
κινητό προς διεθνείς προορισµούς 

36.39 
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Θα πρέπει να τονιστεί επίσης ότι τα στοιχεία που παραθέτει η ΕΕΤΤ, µε βάση τα 
οποία γίνεται η ανάλυση της αγοράς είναι στοιχεία του α’ εξαµήνου του 2005, ενώ 
ήδη βρισκόµαστε στο β’ εξάµηνο του 2006, δηλαδή παλαιότερα του ενός έτους. Η 
πραγµατοποίηση ανάλυσης αγορών µε στοιχεία που δεν επικαιροποιηµένα είναι 
δυνατόν να στρεβλώσουν σηµαντικά τα συµπεράσµατα ως προς το επίπεδο 
ανάπτυξης του ανταγωνισµού στις σχετικές αγορές και να οδηγήσουν σε επιβολή 
µην αναλογικών ρυθµιστικών µέτρων. Χαρακτηριστικά αναφέρουµε ότι, σύµφωνα 
και µε τα στοιχεία της ΕΕΤΤ ο εξερχόµενος όγκος κίνησης από κινητό προς διεθνείς 
προορισµούς αυξήθηκε από 179.530.281 λεπτά το α’ εξάµηνο του 2005 σε 
250.887.107 το β’ εξάµηνο του 2005, δηλαδή αύξηση της τάξης του 40%.  
 
Αν και ο απορρέων βαθµός συγκέντρωσης κρίνεται υψηλός κυρίως στην αγορά αστικών 
κλήσεων αυτό που έχει επίσης ιδιαίτερη σηµασία είναι να εξεταστεί η δυναµική εξέλιξη 
των συνθηκών αγοράς. Συνεπώς στις υπό εξέταση αγορές για τηλεφωνικές υπηρεσίες 
πρέπει να αξιολογηθούν τα εµπόδια εισόδου και, ειδικότερα, το χρηµατοοικονοµικό 
κόστος εισόδου, το αν απαιτούνται τεχνολογίες στις οποίες υπάρχει περιορισµένη 
πρόσβαση, ποιο είναι το κόστος αλλαγής παρόχου για τους πελάτες καθώς και η δύναµη 
του σήµατος  (brand name) και το πλεονέκτηµα φήµης για την επιχείρηση που έχει το 
µεγαλύτερο µερίδιο.  Μια τέτοια ανάλυση είναι σηµαντική για την αξιολόγηση των 
µελλοντικών προοπτικών ανάπτυξης ανταγωνισµού στην αγορά τηλεφωνικών υπηρεσιών 
τόσο για οικιακούς όσο και µη οικιακούς χρήστες.  
 
Γενικά, για την αξιολόγηση των εµποδίων εισόδου, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι 
υπάρχει αποτελεσµατική ρύθµιση των χονδρικών αγορών διασύνδεσης (επιλογή, 
προεπιλογή, συλλογή, τερµατισµός και διαβίβαση κλήσεων) και µισθωµένων γραµµών 
στο υπάρχον δίκτυο, τα εµπόδια εισόδου στη λιανική αγορά υπηρεσιών που αφορούν 
στις απαιτούµενες τεχνολογίες και υποδοµές, κρίνονται χαµηλά, η ένταση δηλαδή του 
δυνητικού/ τεχνολογικού ανταγωνισµού είναι µεγάλη. Με την επιβολή ρυθµιστικών 
µέτρων στις αγορές αυτές σε επίπεδο χοντρικής, οι συνδροµητές του δικτύου πρόσβασης 
του ΟΤΕ είναι προσβάσιµοι από τους διάφορους εναλλακτικούς παρόχους, ενώ το 
κόστος που χρειάζεται να αναληφθεί από την πλευρά των διαφόρων παρόχων για την 
απόκτηση των τεχνολογιών που απαιτούνται για την παροχή τηλεφωνικών υπηρεσιών 
τοπικών/ εθνικών και διεθνών κλήσεων µπορεί να µετριαστεί καθώς δεν είναι 
απαραίτητο να διαθέτουν άκρο-προς-άκρο ιδιόκτητες υποδοµές. Συνεπώς οι πάροχοι 
µπορούν να κάνουν χρήση του υπάρχοντος δικτύου κορµού του ΟΤΕ χωρίς να είναι 
αναγκαίο να προβούν οι ίδιοι σε επιπλέον πολυδάπανες επενδύσεις.  
 
Σχετική µε την παραπάνω διαπίστωση είναι και η παρατήρηση ότι, σε σύγκριση µε το 
κόστος εισόδου στην αγορά πρόσβασης, το κόστος εισόδου στην αγορά υπηρεσιών, 
δεδοµένης της εξασφάλισης της πρόσβασης είναι µικρότερο. Τόσο οι 
χρηµατοοικονοµικές απαιτήσεις µιας τέτοιας εισόδου είναι χαµηλότερες, όσο και το 
κόστος αλλαγής παρόχου για τους καταναλωτές (οι οποίοι µπορούν να προ- επιλέξουν, 
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χωρίς πρόσθετες επενδύσεις για τους ίδιους, έναν εναλλακτικό πάροχο για τµήµα των 
τηλεφωνικών υπηρεσιών, π.χ. κλήσεις προς κινητά, και έναν άλλο πάροχο για κάποιες 
άλλες υπηρεσίες). Χαρακτηριστικά, είναι γεγονός ότι οι υπάρχουσες ρυθµίσεις 
απλοποιούν την διαδικασία Προεπιλογής Φορέα καθιστώντας την µετάβαση από έναν 
πάροχο σε έναν άλλο πολύ εύκολη. Έτσι το αρχικό κόστος που θα πρέπει να υποστεί 
κάποιος αν θελήσει να αλλάξει πάροχο είναι πολύ µικρό έως µηδενικό και επιπλέον δεν 
υπάρχουν µακροπρόθεσµα δεσµευτικά συµβόλαια ή οποιεσδήποτε άλλου τύπου 
δεσµεύσεις που να καθιστούν την αλλαγή παρόχου χρονοβόρα η δαπανηρή.    
 
Από έρευνα του ΟΤΕ, παρατηρείται µία σχετικά αυξανόµενη τάση των νοικοκυριών να 
επιλέγουν κάποιον άλλο πάροχο τηλεφωνικών υπηρεσιών θεωρώντας ότι οι εναλλακτικοί 
πάροχοι προσφέρουν καλύτερες τιµές/ εκπτώσεις σε σύγκριση µε αυτές του ΟΤΕ, καθώς 
και καλύτερες προσφορές/ εκπτώσεις για διεθνείς κλήσεις, κλήσεις προς κινητά καθώς 
και υπεραστικές κλήσεις . Στο γεγονός αυτό σηµαντικό ρόλο παίζει το γεγονός ότι η 
Προεπιλογή Φορέα γίνεται πλέον πάρα πολύ εύκολα, εκµηδενίζοντας τον όποιο τύπο 
φραγµού στην εναλλαγή («switching cost»). Με δεδοµένες τις ανωτέρω διαπιστώσεις, 
εφόσον υπάρχει ρύθµιση που επιτρέπει χρήση του δικτύου, κρίνεται ότι το 
σηµαντικότερο µέρος του κόστους εισόδου αφορά δαπάνες διαφήµισης και προώθησης, 
ιδιαίτερα για να αντισταθµιστεί το πλεονέκτηµα φήµης του ΟΤΕ.  
 
Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να τονιστεί και ο δυνητικός ανταγωνισµός που αντιµετωπίζει 
ένας πάροχος υπηρεσιών σταθερής τηλεφωνίας από έναν πάροχο κινητής τηλεφωνίας. 
Πέρα από την µεγάλη εξάπλωση του αριθµού συνδέσεων της κινητής τηλεφωνίας 
γεγονός είναι ότι τα κινητά δεν χρησιµοποιούνται από τους χρήστες µόνο όταν αυτοί 
βρίσκονται σε κίνηση και όχι σε σταθερή θέση, αλλά ανταγωνίζονται την σταθερή 
τηλεφωνία και µέσα στο σπίτι σε αξιοσηµείωτο ποσοστό (20% ή και περισσότερο) για 
τις αστικές, υπεραστικές και διεθνείς κλήσεις, ενώ για τις κλήσεις προς κινητά το 
ποσοστό αυτό είναι κατά πολύ µεγαλύτερο (περίπου 60%). Έτσι, παρόλο που ακόµη οι 
τιµές των κλήσεων από κινητά κυµαίνονται σε υψηλότερα επίπεδα από αυτά της 
σταθερής τηλεφωνίας, τα διάφορα πακέτα κινητής τηλεφωνίας γίνονται ολοένα και 
περισσότερο ελκυστικά στους καταναλωτές φτάνοντας ακόµη και στο σηµείο να 
συµφέρει κάποιον χρήστη που πραγµατοποιεί µεγάλο όγκο τηλεφωνηµάτων να κάνει 
χρήση µόνο κινητού τηλεφώνου. Επιπλέον, εµφανής είναι και η προσπάθεια των 
εταιρειών κινητής τηλεφωνίας να προσφέρουν προϊόντα µε χαρακτηριστικά σταθερής 
τηλεφωνίας, όπως αυτά που παρουσιάστηκαν στην προηγούµενη ενότητα “και στο σπίτι 
σταθερά µε Vodafone”, “Επιλογή ΤΙΜ προς Σταθερά”, “Cosmote προς Σταθερά”. 
 
Επιπρόσθετα όπως είχαµε αναφέρει στην προηγούµενη ενότητα, σε διάφορες χώρες 
υπάρχει ήδη µια τάση σύγκλισης των προϊόντων σταθερής και κινητής τηλεφωνίας. Η 
ανάπτυξη 3G κινητών δικτύων µπορεί να επηρεάσει το κατά πόσο τα κινητά δίκτυα 
µπορούν να παρέχουν µια ποικιλία φωνητικών υπηρεσιών και υπηρεσιών δεδοµένων 
χρησιµοποιώντας µία και µόνο πλατφόρµα. Επιπλέον, στο µέλλον, η περαιτέρω εξέλιξη 
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της τεχνολογίας θα µπορεί να παρέχει υπηρεσίες φωνής και δεδοµένων στον κάτοχο ενός 
κινητού τηλεφώνου καθιστώντας µε αυτόν τον τρόπο το κινητό στενό υποκατάστατο των 
υπηρεσιών που προσφέρει η σταθερή τηλεφωνία κάτι που θα σήµαινε ότι θα αυξάνονταν 
σηµαντικά η υποκαταστασιµότητα των σταθερών και των κινητών τηλεφωνικών 
υπηρεσιών.  
 
Θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι στην περίπτωση των µη-οικιακών χρηστών, υπό την 
υπόθεση ρύθµισης της αντίστοιχης χονδρικής, τα εµπόδια εισόδου κρίνονται ως χαµηλά 
και εστιάζονται κυρίως στο κόστος για την απόκτηση ενός ισχυρού brand name το οποίο 
είναι απαραίτητο ιδιαίτερα για την προσέγγιση µεγάλων µη-οικιακών πελατών. Είναι 
γεγονός ότι η πολύχρονη παρουσία του ΟΤΕ στον κλάδο των τηλεπικοινωνιών είχε σαν 
αποτέλεσµα την δηµιουργία µιας πολύ καλής σχέσης µε τους πελάτες του. Παρόλο αυτά 
η δυναµική είσοδος νέων επιχειρήσεων και σε αυτήν την αγορά είναι πραγµατικότητα. 
Έτσι, αρκετές εταιρίες έχουν καταφέρει να αποσπάσουν ένα αρκετά µεγάλο µέρος της 
αγοράς των µεγάλων µη-οικιακών πελατών, παρά το µικρό χρονικό διάστηµα που 
δραστηριοποιούνται σε αυτόν τον χώρο, και όχι µόνο έχουν την δυνατότητα να το 
διατηρούν αλλά από τα διαθέσιµα στοιχεία φαίνεται ότι διαχρονικά το αυξάνουν µε 
σηµαντικούς ρυθµούς. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι η Τellas έχει το α’ εξάµηνο του 2005 
µερίδιο 8% όσον αφορά τα έσοδα, παρουσιάζοντας 117% αύξηση σε σχέση µε το β’ 
εξάµηνο του 2003.  
 
Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι για την προσφορά ενός ολοκληρωµένου 
φάσµατος υπηρεσιών σε µεγάλους µη-οικιακούς πελάτες είναι προτιµότερη η απόκτηση, 
από την πλευρά των εναλλακτικών παρόχων, δικτύου πρόσβασης (SDSL ή ΣΑΠ ή 
Οπτικές Ίνες) κάτι το οποίο απαιτεί αρκετά µεγαλύτερο κόστος. Επίσης, όσον αφορά το 
κόστος εναλλαγής αυτό το οποίο ισχύει είναι ότι το κόστος αλλαγής προµηθευτή ανά 
µονάδα χρήσης είναι χαµηλότερο για µεγαλύτερους χρήστες. Επίσης ένα πολύ σηµαντικό 
σηµείο είναι ότι οι πάροχοι αναζητούν κατά πρώτο λόγο τους µεγάλους µη-οικιακούς 
χρήστες.   
 
Τέλος, όσον αφορά το δυνητικό ανταγωνισµό, όπως και στην περίπτωση της αγοράς 
τοπικών/ εθνικών τηλεφωνικών υπηρεσιών για οικιακούς και µικρούς µη-οικιακούς 
χρήστες, και αυτή η αγορά απειλείται από την αγορά κινητής τηλεφωνίας, αλλά και από 
τις εξελίξεις της τεχνολογίας όσον αφορά τις κλήσεις µέσω αξιοποίησης του internet. 
Είναι αδιαµφισβήτητο το γεγονός ότι τα διάφορα πακέτα/ προγράµµατα των παρόχων 
κινητής τηλεφωνίας έχουν γίνει πολύ ελκυστικά για τους µεγάλους µη-οικιακούς 
χρήστες, προσφέροντας δωρεάν χρόνο οµιλίας, χαµηλές χρεώσεις προς σταθερά 
τηλέφωνα, δωρεάν ενδοεταιρική επικοινωνία, ακόµη και δυνατότητα για λήψη fax, 
σύνδεση on line και πολλές άλλες υπηρεσίες που προσφέρονταν µόνο µέσω σταθερής 
τηλεφωνίας. 
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Επιπρόσθετα θα πρέπει να εξετάσουµε αν η δύναµη των αγοραστών είναι τέτοια ώστε να 
αποτελεί ένα ισχυρό περιορισµό  στη επιθυµία µιας επιχείρησης να αυξήσει τις τιµές των 
προϊόντων/ υπηρεσιών της. Η ισχύς του ΟΤΕ και των υπολοίπων εναλλακτικών παρόχων 
στις αγορές τηλεφωνικών υπηρεσιών στους οικιακούς και µικρούς µη-οικιακούς 
χρήστες, αναµένεται γενικά να είναι µεγαλύτερη από ότι στους µεγάλους µη-οικιακούς, 
στο βαθµό που οι πρώτοι δεν έχουν µεγάλη αγοραστική (και άρα διαπραγµατευτική) 
δύναµη. Αυτή η διαπραγµατευτική δύναµη εκφράζεται κυρίως µέσω του σχετικά 
χαµηλότερου κόστους αναζήτησης και αλλαγής προµηθευτή που έχουν οι µεγάλοι µη-
οικιακοί χρήστες, οι οποίοι µπορούν να αναζητούν και «πακέτα» υπηρεσιών αλλά και να 
επιλέγουν προµηθευτή ανάλογα µε την κάθε υπηρεσία που αγοράζουν. Για αυτόν τον 
λόγο η ΣΙΑ στην αγορά για µεγάλους µη-οικιακούς αναµένεται να είναι σχετικά 
µικρότερη. 
 
Από όλα τα παραπάνω θεωρούµε ότι υπό καθεστώς ρύθµισης των χονδρικών αγορών 
διασύνδεσης και µισθωµένων γραµµών, η ένταση του δυνητικού/ τεχνολογικού 
ανταγωνισµού στην αγορά αστικών και υπεραστικών κλήσεων είναι πολύ υψηλή, 
χαρακτηριζόµενη από χαµηλά εµπόδια εισόδου. Αυτό συνεπάγεται ότι ο ΟΤΕ παρόλο 
που κατέχει ένα σχετικά υψηλό µερίδιο σε σχέση µε τις υπόλοιπες εταιρίες δεν έχει 
Σηµαντική Ισχύ στην υπό εξέταση αγορά καθώς δεν θα έχει την δυνατότητα να προβεί 
µακροχρόνια σε αύξηση της τιµής του πολύ πάνω από το ανταγωνιστικό επίπεδο εφόσον 
θα αντιµετωπίζει έντονο ανταγωνισµό όχι µόνο από τις ήδη υπάρχουσες ή από τις 
δυνητικά εισερχόµενες εταιρείες σταθερής τηλεφωνίας, αλλά και από τις εταιρείες 
κινητής τηλεφωνίας (αυτό µπορεί να συµβεί είτε µε την είσοδο των εταιριών αυτών στην 
αγορά σταθερής τηλεφωνίας είτε µε την στροφή των καταναλωτών σε µεγαλύτερη χρήση 
κινητών τηλεφώνων).    
 
Όσον αφορά την αγορά διεθνών κλήσεων θεωρούµε ότι εκεί ο ανταγωνισµός  έχει ήδη 
αναπτυχθεί και αναµένεται να αναπτυχθεί περαιτέρω, καθώς νέοι πάροχοι θα εισέρχονται 
και οι υπάρχοντες θα εδραιώνονται, αλλά όχι µε δραστικές αλλαγές όπως αυτές που 
σηµειώθηκαν κατά την αρχική είσοδο εναλλακτικών παρόχων στην αγορά. Η 
παράµετρος που κατά πάσα πιθανότητα θα επηρεαστεί περισσότερο θα είναι η 
τιµολόγηση, αφού είναι ήδη εµφανείς οι πιέσεις για χαµηλότερες χρεώσεις µεταξύ των 
παρόχων. Μια τέτοια εξέλιξη θα επηρεάσει µειωτικά και το µέγεθος της αγοράς σε 
έσοδα, τάση που θα µπορούσε να αντισταθµιστεί από αύξηση στην κίνηση µόνο µέσω 
χρονοκαρτών, ενώ αναµένεται µια σχετική επέκταση των µειώσεων που οφείλονται σε 
υποκατάσταση των διεθνών κλήσεων από σταθερό τηλέφωνο µε κλήσεις από κινητά ή 
γενικότερα µε επικοινωνία µέσω Internet (messaging και email). Αξιοσηµείωτη είναι 
εδώ, η ραγδαία µείωση του µεριδίου του ΟΤΕ που λόγω του έντονου δυνητικού 
ανταγωνισµού, ο οποίος σύµφωνα µε τα στοιχεία της ΕΕΤΤ µειώθηκε µέσα σε λιγότερο 
από τρία χρόνια από 93,27% το 2002 σε 49,58% το α’ εξάµηνο του 2005 και εάν 
συµπεριληφθεί και ο όγκος κίνησης που εκκινεί από κινητό προς διεθνείς προορισµούς 
τότε αντιστοιχεί για το α’ εξάµηνο του 2005 στο 36.39%. Ο ΟΤΕ θεωρεί ότι η δραστική 
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αυτή µείωση του µεριδίου του στην σχετική αγορά των κλήσεων προς διεθνείς 
προορισµούς είναι καταφανής απόδειξη ότι η αγορά υπόκειται σε ανταγωνισµό και ο 
ΟΤΕ δεν διαθέτει σε καµία περίπτωση Σηµαντική Ισχύ στην αγορά αυτή. Αναφορές της 
ΕΕΤΤ, µε βάση τα στοιχεία που παρουσιάζονται στο κείµενο της ανάλυσης ότι «το 
επίπεδο του µεριδίου αγοράς ωστόσο υποδηλώνει ξεκάθαρα ‘δεσπόζουσα θέση’ ελλείψει 
πειστικών αποδείξεων από άλλους παράγοντες ότι η αγορά υπόκειται σε ανταγωνισµό» 
προκαλεί τουλάχιστον έκπληξη µε την απλοϊκότητά του και την έλλειψη οποιασδήποτε 
επιχειρηµατολογίας!  
 
 
Ε9: Συµφωνείτε µε τα προτεινόµενα ανώτατα όρια τιµής; Συµφωνείτε ότι δεν θα πρέπει να 
επιβληθούν ανώτατα όρια τιµής για τις κλήσεις σε παρόχους υπηρεσιών και τις διεθνείς 
κλήσεις;  
 
Στην αγορά «∆ηµοσίως διαθεσίµων αστικών και εθνικών τηλεφωνικών υπηρεσιών που 
παρέχονται σε σταθερή θέση», τόσο για οικιακούς, όσο και για µη-οικιακούς χρήστες, το 
µερίδιο του ΟΤΕ, τόσο σε όρους κίνησης όσο και σε όρους εσόδων µειώνεται συνεχώς 
και η µείωση αυτή αφορά όλες τις κατηγορίες των κλήσεων, ιδιαίτερα δε των µη-
οικιακών. Είναι γεγονός ότι οι εναλλακτικοί πάροχοι µπήκαν δυναµικά στις υπό εξέταση 
αγορές, κατακτώντας σε ένα σχετικά µικρό χρονικό διάστηµα ένα αρκετά µεγάλο µέρος 
τους. Επίσης, ο δυνητικός/ τεχνολογικός ανταγωνισµός στις υπό µελέτη αγορές κρίνεται 
ως ισχυρός, καθώς παρατηρείται: 
 

- Ραγδαία πτώση µεριδίων ΟΤΕ µε είσοδο ιδιαίτερα µεγάλου αριθµού παρόχων 
- Συνεχόµενες µειώσεις σε τιµές υπηρεσιών  
- Ρύθµιση χονδρικής που εκµηδενίζει τα εµπόδια εισόδου και το κίνητρο για 
οικονοµίες κλίµακας 

- Αύξηση του ανταγωνισµού από υπηρεσίες βασισµένες σε ιδιόκτητα δίκτυα 
πρόσβασης 

 
Θεωρούµε λοιπόν ότι ο ΟΤΕ έχει εν δυνάµει χαµηλή ισχύ στις συγκεκριµένες αγορές. 
Έτσι, έχοντας υπόψη µας ότι στις δύο αυτές αγορές που εξετάζουµε, εφόσον οι αγορές 
χονδρικής διασύνδεσης και µισθωµένων γραµµών ρυθµίζονται, η πρόσβαση στο δίκτυο 
του ΟΤΕ µέσω των υπηρεσιών επιλογής και προ-επιλογής είναι υποχρεωτική, και τα 
κόστη εναλλαγής των καταναλωτών είναι µηδαµινά, καθώς επίσης και το γεγονός ότι δεν 
υπάρχουν ιδιαίτερα υψηλά εµπόδια εισόδου αφού δεν απαιτούνται υψηλές αναπόκτητες 
δαπάνες για την δραστηριοποίηση κάποιου παρόχου σε αυτές τις αγορές, προτείνεται να 
υιοθετηθούν µέτρα που να ενθαρρύνουν τις αποτελεσµατικές επενδύσεις και επιπλέον 
να προωθούν τον ανταγωνισµό και την καινοτοµία στις λιανικές αγορές τηλεφωνικών 
υπηρεσιών. 
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Η προτεινόµενη από την ΕΕΤΤ συνέχιση δηµοσίευσης κοστολογικών στοιχείων και ο 
συνδυασµός της µε κατώφλια τιµών για κάθε κατηγορία κλήσεων προκαλεί µια σειρά 
επισηµάνσεων: 
 
1. Λαµβάνοντας υπόψη ότι ο κίνδυνος υπερβολικής τιµολόγησης δύναται να 
ελέγχεται από τον ανταγωνισµό, εξαιτίας του µεγάλου αριθµού παικτών που 
δραστηριοποιούνται ήδη στην αγορά µε την προσφορά πληθώρας επιλογών για 
τηλεφωνικές υπηρεσίες προς τους καταναλωτές η αγορά µπορεί να εγγυηθεί τον υγιή 
ανταγωνισµό, ως αναφορά των κίνδυνο της υπερβολικής τιµολόγησης. Συνεπώς ποιος ο 
λόγος επιβολής price cap στις τηλεφωνικές υπηρεσίες; Οποιαδήποτε προσπάθεια 
παρόχου, συµπεριλαµβανοµένου και του ΟΤΕ, να αυξήσει τις τιµές χρέωσης θα 
οδηγήσει σε στροφή των καταναλωτών προς τους ανταγωνιστές του που θα παρέχουν τις 
ίδιες υπηρεσίες σε πολύ χαµηλότερη τιµή. Είναι συνεπώς περιττό να απαιτείται επιβολή 
ανώτατου ορίου όταν η ίδια αγορά δεν παρέχει κανένα κίνητρο ανόδου τιµής σε κανέναν 
πάροχο. Για τον λόγο αυτό προτείνουµε µέτρα να εστιάζονται απλά στην 
παρακολούθηση πιθανών επιθετικών τιµολογήσεων και συµπίεσης τιµών αλλά και 
την προστασία ευάλωτων καταναλωτών (ex post ρυθµιστική προσέγγιση).   
 
2. Ο καθορισµός των κατωφλιών τιµών, όπως αναπτύσσεται στο κείµενο της 

διαβούλευσης, για τις διαφορετικές κατηγορίες κλήσεων ακυρώνει την ίδια την φύση της 

εν λόγω προσέγγισης. Σύµφωνα µε τον οικονοµικό ορισµό το price cap αφορά την 

ρύθµιση που θέτει µια µέγιστη τιµή που µπορούν να χρεώσουν οι επιχειρήσεις για ένα 

πακέτο προϊόντων/ υπηρεσιών. Η επιβολή ανώτατης τιµής για κάθε τηλεφωνική 

υπηρεσία χωριστά δεν φαίνεται να εξυπηρετεί την όλη ιδέα της προσέγγισης και 

περαιτέρω φέρνει σε δυσµενέστερη θέση τον ρυθµιζόµενο πάροχο συγκριτικά µε την 

επιβολή price cap σε µια δέσµη υπηρεσιών εφόσον το προβλεπόµενο περιθώριο κέρδους 

που θα προκύψει ανά τηλεφωνική υπηρεσία θα είναι πολύ πιο χαµηλό. Ενδεικτική είναι 

και η στρατηγική των υπόλοιπων κρατών µελών που έχουν εφαρµόσει price cap σε ένα 

καλάθι τηλεφωνικών υπηρεσιών και όχι σε µεµονωµένες υπηρεσίες (σύµφωνα µε 

στοιχεία της Cullen International). Η ρυθµιζόµενη επιχείρηση µέσω της ελευθερίας που 

της δίνεται εµφανίζει υψηλό κίνητρο για παραγωγική αποτελεσµατικότητα προκειµένου 

να καρπωθεί τη διαφορά µεταξύ της τιµής που µπορεί να χρεώσει και η οποία ορίζεται 
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ως CPI – X και του κόστους της. Επίσης σύµφωνα µε την οικονοµική θεωρία το price 

cap προβλέπει την ρυθµιζόµενη επιχείρηση να µπορεί να επιλέγει ελεύθερα τις τιµές των 

προϊόντων της υπό τον περιορισµό ότι κάποιος δείκτης των τιµών αυτών δεν θα 

υπερβαίνει κάποια συγκεκριµένη οροφή που τίθεται από τον ρυθµιστή. 

[…]28 
Αναφορικά µε την αγορά «∆ηµοσίως ∆ιαθεσίµων ∆ιεθνών Τηλεφωνικών Υπηρεσιών 
που Παρέχονται σε Σταθερή Θέση» το µερίδιο του ΟΤΕ ακολουθεί µια συνεχόµενη 
πτωτική πορεία. Αντίθετα, το µερίδιο των εναλλακτικών σε όρους κίνησης αυξάνεται µε 
πολύ γρήγορους ρυθµούς. Ο δυνητικός / τεχνολογικός ανταγωνισµός κρίνεται ως ισχυρός 
(µε ρύθµιση χονδρικής διασύνδεσης) καθώς παρατηρείται: 
 
- Ραγδαία πτώση µεριδίων ΟΤΕ 
- Αυξηµένος ανταγωνισµός από χρονοκάρτες µε πολύ χαµηλές χρεώσεις 
- Συνεχόµενες µειώσεις σε τιµές υπηρεσιών 
- Επίγνωση κόστους από καταναλωτές 
- Μερική υποκατάσταση από κινητά πακέτα  
- Ρύθµιση χονδρικής εκκίνησης που εκµηδενίζει τα εµπόδια εισόδου 
 
Συµπερασµατικά θεωρούµε ότι ο ΟΤΕ έχει χαµηλή ισχύ στις συγκεκριµένες αγορές. 
Η ύπαρξη ισχυρών ανταγωνιστικών συνθηκών καθιστούν επιτακτική ανάγκη τα 
ρυθµιστικά µέτρα που θα ληφθούν να είναι επιεική στο επίπεδο λιανικής. Για τον 
λόγο αυτό προτείνουµε µέτρα που εστιάζονται απλά στην παρακολούθηση πιθανών 
επιθετικών τιµολογήσεων και συµπίεσης τιµών αλλά και την προστασία ευάλωτων 
καταναλωτών (ex post ρυθµιστική προσέγγιση), αντίστοιχα µε την µη εφαρµογή της 
υποχρέωσης price cap στην παροχή διεθνών κλήσεων, η οποία και κρίνεται ορθή 
αφού οι συνθήκες αγοράς έχουν ευνοήσει ιδιαίτερα την δράση πολλών παρόχων. 
 
 
Ε10: Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη υποχρέωση υποβολής στοιχείων κόστους και την 
υποχρέωση κοστολόγησης µε βάση το υπάρχον σύστηµα ΠΚΚ-ΤΚ;  
 
Ο ΟΤΕ συµφωνεί ότι η κατάλληλη µέθοδος κοστολόγησης για τις υπηρεσίες δηµοσίως 
διαθέσιµων τοπικών και εθνικών κλήσεων είναι η µεθοδολογία ΠΚΚ-ΤΚ. Επίσης, το 
κοστολογικό σύστηµα Ε.ΚΟ.Σ του ΟΤΕ είναι ένα αποτελεσµατικό σύστηµα για τον ορθό 
υπολογισµό του κόστους των επιµέρους υπηρεσιών.  
 

                                                 
28 Εµπιστευτικό κείµενο  
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Στο κοστολογικό σύστηµα (Ε.ΚΟ.Σ) του ΟΤΕ µπορεί να ενσωµατωθούν οι νέες 
υπηρεσίες που προβλέπονται στο πλαίσιο της παρούσας ∆ιαβούλευσης και πιο 
συγκεκριµένα, οι υπηρεσίες “Τέλος παρακράτησης για κλήσεις dial – up προς το internet 
όταν ο ISP φιλοξενείται/ διασυνδέεται στο δίκτυο εναλλακτικού παρόχου”, “Τέλος 
παρακράτησης για κλήσεις προς παρόχους υπηρεσιών όταν αυτοί φιλοξενούνται 
/διασυνδέονται στο δίκτυο εναλλακτικού παρόχου”, για τις οποίες θα πρέπει να 
υποβάλλονται κοστολογικά στοιχεία στην ΕΕΤΤ. Η ενσωµάτωσή τους όµως απαιτεί την 
ύπαρξη µία µεταβατικής περιόδου τουλάχιστον 6 µηνών για την υλοποίησή της. 
 
Ωστόσο, παρόλη τη δυνατότητα υλοποίησης των προτεινόµενων αλλαγών στο Ε.ΚΟ.Σ 
δεν είναι σαφής ο τρόπος που η ΕΕΤΤ προτίθεται να χρησιµοποιήσει τα στοιχεία κόστους 
των υπηρεσιών για τις οποίες δεν υπάρχει υποχρέωση κοστοστρέφειας, ειδικά για τις 
υπηρεσίες αυτές που ο ΟΤΕ έχει επιχειρηµατολογήσει ότι δεν έχει Σηµαντική Ισχύ στην 
αγορά. Στη ∆ιαβούλευση αναφέρεται ότι «η υποχρέωση υποβολής στοιχείων κόστους θα 
διασφαλίζει ότι οι τιµές δεν είναι ούτε ληστρικές ούτε ικανές να οδηγήσουν σε συµπίεση 
περιθωρίου». Η διατύπωση όµως αυτή δεν προσφέρει συγκεκριµένες ενδείξεις 
αναφορικά µε τον ακριβή τρόπο χρήσης των στοιχείων κόστους και δεν απαντά σε 
ερωτήµατα που σχετίζονται µε το ποσοστό ή ποσό απόκλισης από το κόστος που θα 
µπορούσαν να θεωρηθούν αποδεκτά από την ΕΕΤΤ. 
 
 
Ε13: Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού όσον αφορά τις 
αστικές και εθνικές λιανικές κλήσεις; 
 
Η επιβολή της υποχρέωσης του λογιστικού διαχωρισµού απαιτεί την µελέτη και την 
συνεργασία µε την ρυθµιστική αρχή, µέσω διαβουλεύσεων, αναφορικά µε τις 
κατάλληλες µεθοδολογίες Λογιστικού ∆ιαχωρισµού 
 
Ο ΟΤΕ θεωρεί απαραίτητο σε κάθε περίπτωση που επιβάλλονται ρυθµιστικά µέτρα που 
επιφέρουν διαρθρωτικές αλλαγές το κοστολογικό σύστηµα του ΟΤΕ, να δίνεται µία 
µεταβατική περίοδος για την υλοποίηση των αλλαγών αυτών. Σχετικά µε την 
προτεινόµενη υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού θεωρούµε ότι απαιτούνται κατ’ 
ελάχιστον 6 µήνες από την ηµεροµηνία απόφασης της αλλαγής µέχρι το χρόνο 
υλοποίησης του νέου Λογιστικού ∆ιαχωρισµού, προκειµένου το νέο σύστηµα 
Λογιστικού ∆ιαχωρισµού να ενσωµατώσει τις σχετικές πληροφορίες που θα αφορούν την 
αγορά των αστικών και εθνικών κλήσεων, περίοδος απαραίτητη προκειµένου να 
προηγηθούν οι απαιτούµενες αλλαγές στο  Ε.ΚΟ.Σ.   
 
 
Ε11: Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση µη διακριτικής 
µεταχείρισης αναφορικά µε όλες τις λιανικές κλήσεις;  
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Ε12: Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις 
υποχρεώσεις διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης σχετικά µε τις λιανικές κλήσεις;  
Ε14: Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση να διασφαλίζει ότι 
δεν θα προβαίνει σε µη εύλογη σύζευξη των υπηρεσιών του; 
 
Ο ΟΤΕ τηρεί την υποχρέωση για αµεροληψία και δεν εφαρµόζει διαφορετικές συνθήκες 
σε ισοδύναµες συναλλαγές ούτε εφαρµόζει ίδιες συνθήκες σε συναλλαγές που δεν είναι 
ισοδύναµες. Αυτό δεν θα πρέπει να ταυτίζεται µε ότι δεν θα µπορεί να προσφέρει 
διαφορετικούς όρους και συνθήκες σε διαφορετικές οµάδες πελατών, όταν 
δικαιολογούνται µε βάση οικονοµίες κλίµακας και σκοπού και έχουν ως αποτέλεσµα 
επιπλέον εκπτώσεις στους τελικούς καταναλωτές. Επιπρόσθετα θα πρέπει να ληφθεί 
υπόψη το διαφορετικό επίπεδο ανάπτυξης του ανταγωνισµού στις σχετικές αγορές για 
οικιακούς και µη-οικιακούς συνδροµητές και να δοθεί η δυνατότητα παροχής υπηρεσιών 
µε διαφορετικούς όρους για τις κατηγορίες αυτές. Τέτοιου είδους διαφοροποιήσεις 
εφαρµόζονται και σήµερα, κατόπιν εγκρίσεως της ΕΕΤΤ π.χ. τα οικονοµικά 
προγράµµατα OΤΕbusiness που απευθύνονται στην κατηγορία των επιχειρησιακών και 
εταιρικών πελατών. 
 
Ο ΟΤΕ τηρεί τις υποχρεώσεις του όσον αφορά την ∆ιαφάνεια-∆ηµοσίευση και 
κοινοποίηση όρων και προϋποθέσεων: Ο ΟΤΕ λειτουργεί σύµφωνα µε τον κανονισµό 
της ΕΕΤΤ περί δηµοσιότητας τιµολογίων, και παρουσιάζει τις πληροφορίες που αφορούν 
τις χρεώσεις του. Επιπλέον ο ΟΤΕ έχει αναρτηµένα στην ιστοσελίδα του 
www.oteshop.gr τα τιµολόγια όλων των προϊόντων και υπηρεσιών που παρέχει και 
φροντίζει να εκδίδει δελτία τύπου ή/ και ανακοινώσεις προκειµένου να ενηµερωθούν 
τουλάχιστον 10 ηµέρες ενωρίτερα οι πελάτες του για την οποιαδήποτε τροποποίηση στην 
τιµολόγηση µιας υπηρεσίας. Αντίστοιχη διαδικασία θα πρέπει να τηρούν όλοι οι πάροχοι, 
ώστε να είναι ενήµεροι τόσο οι καταναλωτές, όσο και η ρυθµιστική αρχή. Συνεπώς ο 
ΟΤΕ θεωρεί ότι δεν υπάρχει θέµα επιβολής σχετικής υποχρέωσης. 
 
Η σύζευξη προϊόντων δύναται να οδηγεί σε οικονοµίες κλίµακας και σκοπού µε 
αποτέλεσµα να υπάρχει εξοικονόµηση για τους τελικούς καταναλωτές. Ο ΟΤΕ θεωρεί 
ότι θα πρέπει να έχει την δυνατότητα να παρέχει συζευγµένα λιανικά προϊόντα/ 
υπηρεσίες (tied), ενώ παράλληλα θα παρέχει τα προϊόντα αυτά ως χωριστά προϊόντα/ 
υπηρεσίες, µεταφέροντας τις οικονοµίες κλίµακος ως εκπτώσεις στους καταναλωτές. Η 
εµπορική αυτή πρακτική επικρατεί στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών καθώς δίνει την 
δυνατότητα στους τελικούς καταναλωτές να επιλέγουν πρόσθετες υπηρεσίες µε 
χαµηλότερο συνολικό κόστος και βοηθούν στην εξάπλωση των νέων υπηρεσιών.  
 
Επίσης θα πρέπει να δοθεί η δυνατότητα στον ΟΤΕ να διαχωρίζει τις υπηρεσίες που 
παρέχει και τιµολογιακά για τους οικιακούς και µη-οικιακούς συνδροµητές, 
λαµβάνοντας υπόψη ότι ο ανταγωνισµός στους µη-οικιακούς συνδροµητές είναι 
ιδιαίτερα αυξηµένος.  
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4.7. ALGONET  
ΑΠΟΨΕΙΣ ΑΛΓΟΝΕΤ ΑΕ 

στα πλαίσια της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης για τις Αγορές δηµοσίως διαθέσιµων 
τοπικών, εθνικών και διεθνών τηλεφωνικών υπηρεσιών που παρέχονται σε σταθερή 
θέση (αγορές 3-6) 
 
  Η µελέτη της διαβούλευσης των Αγορών 3-6 δεν ήταν εξαντλητική λόγω του 

µικρού διαθέσιµου χρόνου, όµως κατ’ αρχήν οι θέσεις της εταιρείας µας έχουν ως 
εξής. 

 . 
 
 
Ερωτήσεις ∆ιαβούλευσης Αγορών 3-6 
 

Ορισµός Αγοράς  
 
Ε1: Συµφωνείτε µε τα αρχικά συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ ότι οι υπηρεσίες 

σταθερής πρόσβασης δεν εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά που περιλαµβάνει τις 
υπηρεσίες σταθερής φωνητικής τηλεφωνίας;  

ΝΑΙ 
Ε2: Συµφωνείτε µε το συµπέρασµα ότι οι υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας 

και οι υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας δεν ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά 
προϊόντων;  

ΝΑΙ 
Ε3: Συµφωνείτε µε τα αρχικά συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ ότι οι αστικές 

κλήσεις και οι υπεραστικές κλήσεις ανήκουν σε ξεχωριστές σχετικές αγορές;  
ΝΑΙ , βέβαια σταδιακά οι υπεραστικές υπηρεσίες φωνητικής τηλεφωνίας θα  

µπορούσαν να ενοποιηθούν σε µία αγορά (αστική χρέωση σ’ όλη την Ελλάδα). 
Ε4: Συµφωνείτε ότι οι υπεραστικές υπηρεσίες φωνητικής τηλεφωνίας και οι 

κλήσεις σε µη γεωγραφικούς αριθµούς εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά;  
Ίσως θα έπρεπε να εξαιρεθούν από την αγορά αυτή ορισµένες υπηρεσίες 

προστιθέµενης αξίας (πχ περιεχοµένου). 
Ε5: Συµφωνείτε ότι θα ήταν πρώιµο να συµπεράνει κανείς ότι το VoIP 

ανήκει στην ίδια σχετική αγορά µε τη φωνητική τηλεφωνία; Παρακαλούµε όπως 
παρέχετε στην ΕΕΤΤ ότι στοιχεία έχετε στη διάθεσή σας αναφορικά µε την εξέλιξη 
και έναρξη αυτών των υπηρεσιών (καθώς και για υπηρεσίες φωνής που παρέχονται 
µέσω πλατφόρµας IP δια της χρήσης ευρυζωνικών συνδέσεων) στην Ελλάδα. 

Σχετική είναι η θέση της εταιρείας µας στην διαβούλευση για το VoIP. Η 
εξέλιξη των υπηρεσιών αυτών είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε την εξέλιξη του 
ADSL στην χώρα. Η εκτίµηση µας είναι ότι εντός του 2007 θα αρχίσει η εµπορική 
ανάπτυξη των υπηρεσιών VoIP από αρκετούς Παρόχους. 
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Ε6: Συµφωνείτε ότι δεν υπάρχουν ξεχωριστές αγορές για τις υπηρεσίες 
σταθερής τηλεφωνίας που παρέχονται σε οικιακούς και σε µη-οικιακούς χρήστες; 

 ΝΑΙ 
Ε7: Συµφωνείτε µε το εύρος των σχετικών γεωγραφικών αγορών στην 

Ελλάδα;  
ΝΑΙ 

Ανάλυση Αγοράς και Ρυθµιστικές Υποχρεώσεις  
Ε8: Συµφωνείτε µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την ύπαρξη ΣΙΑ 

στις υπό εξέταση αγορές 
ΝΑΙ



 

 

Ε9: Συµφωνείτε µε τα προτεινόµενα ανώτατα όρια τιµής; Συµφωνείτε ότι δεν θα 
πρέπει να επιβληθούν ανώτατα όρια τιµής για τις κλήσεις σε παρόχους υπηρεσιών και τις 
διεθνείς κλήσεις;  

ΝΑΙ, περιλαµβανοµένων όµως και των κλήσεων προς παρόχους. 
Ε10: Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη υποχρέωση υποβολής στοιχείων κόστους 

και την υποχρέωση κοστολόγησης µε βάση το υπάρχον σύστηµα ΠΚΚ-ΤΚ;  
ΝΑΙ 
Ε11: Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση µη 

διακριτικής µεταχείρισης αναφορικά µε όλες τις λιανικές κλήσεις;  
ΝΑΙ 
Ε12: Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις 

υποχρεώσεις διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης σχετικά µε τις λιανικές κλήσεις;  
ΝΑΙ 
Ε13: Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού όσον 

αφορά τις αστικές και εθνικές λιανικές κλήσεις; 
ΝΑΙ  
Ε14: Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση να 

διασφαλίζει ότι δεν θα προβαίνει σε µη εύλογη σύζευξη των υπηρεσιών του; 
ΝΑΙ 
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4.8. TELLAS 
 
Ερωτήσεις ∆ιαβούλευσης  
 
Ορισµός Αγοράς  
 
Ε1: Συµφωνείτε µε τα αρχικά συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ ότι οι υπηρεσίες σταθερής πρόσβασης δεν εµπίπτουν 
στην ίδια σχετική αγορά που περιλαµβάνει τις υπηρεσίες σταθερής φωνητικής τηλεφωνίας;  
 
Απ: Η εταιρεία µας συµφωνεί µε τα αρχικά συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ ότι οι υπηρεσίες σταθερής πρόσβασης δεν 
εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά που περιλαµβάνει τις υπηρεσίες σταθερής φωνητικής τηλεφωνίας. 
 
Ε2: Συµφωνείτε µε το συµπέρασµα ότι οι υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας και οι υπηρεσίες κινητής 
τηλεφωνίας δεν ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά προϊόντων;  
 
Απ:  Η εταιρεία µας συµφωνεί µε το συµπέρασµα ότι οι υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας και οι υπηρεσίες κινητής 
τηλεφωνίας δεν ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά προϊόντων. 
 
Ε3: Συµφωνείτε µε τα αρχικά συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ ότι οι αστικές κλήσεις και οι υπεραστικές κλήσεις 
ανήκουν σε ξεχωριστές σχετικές αγορές;  
 
Απ: Η εταιρεία µας συµφωνεί µε το συµπέρασµα ότι οι αστικές κλήσεις και οι υπεραστικές κλήσεις ανήκουν σε 
ξεχωριστές σχετικές αγορές. 
 
Ε4: Συµφωνείτε ότι οι υπεραστικές υπηρεσίες φωνητικής τηλεφωνίας και οι κλήσεις σε µη γεωγραφικούς 
αριθµούς εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά;  
 
Απ: Η εταιρεία µας συµφωνεί µε το συµπέρασµα ότι οι υπεραστικές υπηρεσίες φωνητικής τηλεφωνίας και οι 
κλήσεις σε µη γεωγραφικούς αριθµούς εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά, αν και θα πρέπει να ληφθεί υπόψη και η 
σηµαντική διαφοροποίηση που υπάρχει υπό τις παρούσες συνθήκες αναφορικά µε το επίπεδο ανταγωνισµού στις 
υπηρεσίες αυτές. Ειδικότερα, οι υπεραστικές κλήσεις περιλαµβάνονται στις κλήσεις που παρέχονται µέσω 
προεπιλογής, µε αποτέλεσµα να είναι εφικτή η παροχή τους από εναλλακτικούς παρόχους σε πελάτες που διαθέτουν 
προεπιλογή. Αντίθετα, οι λοιπές κλήσεις σε µη γεωγραφικούς αριθµούς (εκτός των κλήσεων σε κινητά) δεν 
παρέχονται µέσω προεπιλογής ούτε περιλαµβάνονται στις υπηρεσίες που µπορούν να µεταπωλήσουν οι 
εναλλακτικοί πάροχοι βάσει της χονδρικής εκµίσθωσης γραµµών (WLR).  
Η εταιρεία µας έχει ήδη διατυπώσει την πρότασή της σχετικά µε την παροχή κλήσεων σε µη γεωγραφικούς 
αριθµούς από εναλλακτικούς παρόχους προτείνοντας να ενταχθούν οι κλήσεις αυτές στα προϊόντα που θα παρέχει ο 
ΟΤΕ µέσω της χονδρικής εκµίσθωσης γραµµών στους εναλλακτικούς παρόχους. Η ένταξη των κλήσεων σε µη 
γεωγραφικούς αριθµούς στην προεπιλογή δηµιουργεί σοβαρά τεχνικά και οικονοµικά ζητήµατα τα οποία απαιτούν 
σηµαντικές επενδύσεις και τροποποιήσεις των µοντέλων χρεώσεων των κλήσεων αυτών για να επιλυθούν, όπως 
αυτά έχουν ήδη εκτενώς αναλυθεί από την εταιρεία µας, τόσο στην επιστολή της σχετικά µε την τροποποίηση του 
Κανονισµού Προεπιλογής Φορέα, όσο και στη διαβούλευση αναφορικά µε τις αγορές 8-10.  
Σε κάθε περίπτωση, ακόµη και εάν ορίζονταν χωριστές αγορές για τις κλήσεις σε µη γεωγραφικούς αριθµούς, θα 
έπρεπε αυτές να συνιστούν σχετικές αγορές και να επιβληθούν ρυθµιστικές υποχρεώσεις στον πάροχο µε σηµαντική 
ισχύ.  
 
Ε5: Συµφωνείτε ότι θα ήταν πρώιµο να συµπεράνει κανείς ότι το VoIP ανήκει στην ίδια σχετική αγορά µε τη 
φωνητική τηλεφωνία; Παρακαλούµε όπως παρέχετε στην ΕΕΤΤ ότι στοιχεία έχετε στη διάθεσή σας 
αναφορικά µε την εξέλιξη και έναρξη αυτών των υπηρεσιών (καθώς και για υπηρεσίες φωνής που παρέχονται 
µέσω πλατφόρµας IP δια της χρήσης ευρυζωνικών συνδέσεων) στην Ελλάδα.  
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Απ: Η εταιρεία µας συµφωνεί ότι θα ήταν πρώιµο να κρίνει η ΕΕΤΤ σχετικά µε το εάν το VoIP ανήκει στη ίδια ή σε 
χωριστή σχετική αγορά µε τη φωνητική τηλεφωνία. Θεωρούµε ότι οι µελλοντικές εξελίξεις της αγοράς, καθώς και 
οι εξελίξεις του ρυθµιστικού πλαισίου θα επιτρέψουν στα πλαίσια της επόµενης ανάλυσης της σχετικής αγοράς τη 
διαµόρφωση ξεκάθαρης θέσης από την πλευρά της ΕΕΤΤ και των παρόχων σχετικά µε το εάν το VoIP ανήκει στην 
ίδια σχετική αγορά µε τη φωνητική τηλεφωνία.  
 
Ε6: Συµφωνείτε ότι δεν υπάρχουν ξεχωριστές αγορές για τις υπηρεσίες σταθερής τηλεφωνίας που παρέχονται 
σε οικιακούς και σε µη-οικιακούς χρήστες;  
 
Απ: Η εταιρεία µας συµφωνεί µε το συµπέρασµα ότι δεν υπάρχουν ξεχωριστές αγορές για τις υπηρεσίες σταθερής 
τηλεφωνίας που παρέχονται σε οικιακούς και σε µη-οικιακούς χρήστες. Εντούτοις, θεωρούµε ότι είναι πιθανό οι 
εξελίξεις της αγοράς να οδηγήσουν στο µέλλον σε διαφορετικό συµπέρασµα. Εποµένως, η ΕΕΤΤ θα πρέπει να 
παρακολουθεί τις εξελίξεις της αγοράς σχετικά µε τις προσφορές προς οικιακούς και µη-οικιακούς συνδροµητές και 
να παρέµβει σε περίπτωση που απαιτηθεί ειδικότερη ρύθµιση στις προσφορές προς οικιακούς ή µη οικιακούς 
χρήστες.  
 
 
Ε7: Συµφωνείτε µε το εύρος των σχετικών γεωγραφικών αγορών στην Ελλάδα;  
 
Απ: Η εταιρεία µας συµφωνεί µε το εύρος των σχετικών γεωγραφικών αγορών στην Ελλάδα. 
 

Ανάλυση Αγοράς και Ρυθµιστικές Υποχρεώσεις  
 
Ε8: Συµφωνείτε µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την ύπαρξη ΣΙΑ στις υπό εξέταση αγορές;  
 
Απ: Η εταιρεία µας συµφωνεί µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την ύπαρξη ΣΙΑ στις υπό εξέταση αγορές. 
 
Ε9: Συµφωνείτε µε τα προτεινόµενα ανώτατα όρια τιµής; Συµφωνείτε ότι δεν θα πρέπει να επιβληθούν 
ανώτατα όρια τιµής για τις κλήσεις σε παρόχους υπηρεσιών και τις διεθνείς κλήσεις;  
 
Απ: Ειδικότερα σχετικά µε τις κλήσεις σε παρόχους υπηρεσιών, θα πρέπει πρώτα η ΕΕΤΤ να διασφαλίσει ότι όλοι 
οι πάροχοι έχουν τη δυνατότητα παροχής στους συνδροµητές τους κλήσεων προς τους παρόχους υπηρεσιών και 
µόνο υπό την προϋπόθεση αυτή να επιτρέψει στον ΟΤΕ να καθορίζει ελεύθερα την τιµή για τις κλήσεις αυτές. 
Επίσης, θα πρέπει να διασφαλιστεί στα πλαίσια της υποχρέωσης µη διακριτικής µεταχείρισης, ότι ο ΟΤΕ δεν 
προβαίνει σε διακρίσεις όσον αφορά τις τιµές για κλήσεις σε παρόχους υπηρεσιών που χρησιµοποιούν αριθµούς του 
ΟΤΕ και σε παρόχους υπηρεσιών που χρησιµοποιούν αριθµούς ανταγωνιστών του ΟΤΕ. Υπενθυµίζεται ότι τον 
Μάρτιο του 2006, ο ΟΤΕ αποπειράθηκε να αυξήσει κατά 50% τις κλήσεις προς τους αριθµούς 801 των 
ανταγωνιστών του, µέσω των οποίων παρέχεται η υπηρεσία ελεύθερης πρόσβασης στο internet. Εάν επιτρεπόταν 
στον ΟΤΕ να εφαρµόσει τις τιµές αυτές, η παροχή της υπηρεσίας δεν θα ήταν πλέον εµπορικά βιώσιµη, µε 
αποτέλεσµα να στερούνται οι συνδροµητές µια σηµαντική διευκόλυνση και να προκληθούν σηµαντικές ζηµίες 
στους εναλλακτικούς παρόχους που προσφέρουν την υπηρεσία αυτή.  
Επίσης, σε ορισµένες περιπτώσεις, όπως είναι οι αριθµοί της σειράς 801, υπάρχουν περιορισµοί που δεν 
προκύπτουν από τον έλεγχο κοστοστρέφειας, αλλά από τον Εθνικό Σχέδιο Αριθµοδότησης. Ενδεικτικά, η χρέωση 
για κλήσεις προς αριθµούς 801 δεν πρέπει να ξεπερνά τη χρέωση της αστικής κλήσης.  
Εποµένως, δεν είναι ορθό να οριστεί γενικά ότι δεν υπάρχουν ανώτατα όρια τιµής για κλήσεις σε παρόχους 
υπηρεσιών, αλλά θα πρέπει κάθε κατηγορία κλήσεων να αντιµετωπιστεί χωριστά και να ρυθµιστεί ανάλογα µε τις 
ιδιαιτερότητες της κάθε υπηρεσίας. Για τους αριθµούς της σειράς 90 (που είναι κοινώς αντιληπτό ότι πρόκειται για 
αριθµούς αυξηµένης χρέωσης) δεν είναι αναγκαία η επιβολή ανώτατου ορίου τιµής. Οι αριθµοί της σειράς 800 
χρησιµοποιούνται για την παροχή υπηρεσιών Freephone, εποµένως δεν τίθεται ζήτηµα ρύθµισης της λιανικής τιµής. 
Η ανώτατη τιµή των κλήσεων προς αριθµούς της σειράς 801 ρυθµίζεται ήδη, καθώς δεν πρέπει να ξεπερνά την 
αστική κλήση και θα ήταν λάθος να αρθεί ο περιορισµός αυτός. Τέλος, οι κλήσεις ΕΠΑΚ δεν παρέχονται από τους 
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εναλλακτικούς παρόχους, ενώ η παροχή τους από τον ΟΤΕ γίνεται σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του ΟΤΕ σε τιµή 
κάτω του κόστους. Εντούτοις, προκειµένου να παρέχονται και από εναλλακτικούς παρόχους θα πρέπει να υπάρξει 
ρύθµιση των τιµών αυτών, µε τρόπο που να επιτρέπει την παροχή κλήσεων ΕΠΑΚ, χωρίς η υπηρεσία αυτή να 
παρέχεται µε ζηµία του παρόχου. 
Συνεπώς, η εταιρεία µας συµφωνεί να µην επιβληθούν ανώτατα όρια τιµών σε καµία από τις κατηγορίες κλήσεων 
προς παρόχους υπηρεσιών, µόνο εφόσον είναι εφικτή η παροχή των υπηρεσιών αυτών από τους ανταγωνιστές του 
ΟΤΕ υπό όρους και τιµές που δεν καθιστούν ζηµιογόνα την παροχή των υπηρεσιών αυτών και µόνο εφόσον η 
υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης αντιµετωπίζει αποτελεσµατικά τον κίνδυνο ο ΟΤΕ να καθιστά 
ελκυστικότερες τις υπηρεσίες που παρέχονται µέσω αριθµών που ανήκουν στον ίδιο έναντι υπηρεσιών που 
παρέχονται µέσω αριθµών άλλων παρόχων. 
Τέλος, ανεξάρτητα από τον καθορισµό ή µη ανωτάτου ορίου συνολικής λιανικής τιµής, η ΕΕΤΤ θα πρέπει σε κάθε 
περίπτωση να επιβάλει στον ΟΤΕ την εφαρµογή κοστοστρεφούς τέλους παρακράτησης για τις κλήσεις προς 
παρόχους υπηρεσιών (στις κατηγορίες κλήσεων για τις οποίες ο ΟΤΕ δικαιούται τέλος παρακράτησης). Εάν 
επιτραπεί στον ΟΤΕ να καθορίζει ελεύθερα το τέλος παρακράτησης για κλήσεις προς παρόχους υπηρεσιών, 
δεδοµένου ότι οι κλήσεις αυτές παρέχονται σήµερα σε ποσοστό που προσεγγίζει το 100% από τον ΟΤΕ, αυτό θα 
σηµαίνει ότι ο ΟΤΕ είναι σε θέση να καθορίζει την εµπορική βιωσιµότητα κάθε υπηρεσίας που παρέχεται από τους 
ανταγωνιστές τους µέσω κλήσεων σε µη γεωγραφικούς αριθµούς. Ειδικότερα, σχετικά µε το τέλος παρακράτησης 
και την ανάγκη καθορισµού του βάσει του κόστους για όλες τις κατηγορίες κλήσεων στις οποίες αυτό 
παρακρατείται, γίνεται εκτενέστερη αναφορά στα σχόλια σχετικά µε την υποχρέωση διακριτικής µεταχείρισης 
(Ε11). Βάσει του προηγούµενου ρυθµιστικού πλαισίου, ο ΟΤΕ είχε σαφή υποχρέωση να αποδείξει την 
κοστοστρέφεια του τέλους παρακράτησης, χωρίς να εξαιρείται το τέλος παρακράτησης για κλήσεις προς µη 
γεωγραφικούς αριθµούς. Η άρση της υποχρέωσης αυτής, όταν ο ΟΤΕ εξακολουθεί να παρέχει σχεδόν το 100% των 
κλήσεων προς παρόχους υπηρεσιών, θα ήταν προφανώς αδικαιολόγητη και αντίθετη µε το ισχύον ρυθµιστικό 
πλαίσιο.   
 
Ε10: Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη υποχρέωση υποβολής στοιχείων κόστους και την υποχρέωση 
κοστολόγησης µε βάση το υπάρχον σύστηµα ΠΚΚ-ΤΚ;  
 
Απ: Η εταιρεία µας συµφωνεί µε την επιβολή υποχρέωσης υποβολής στοιχείων κόστους και την υποχρέωση 
κοστολόγησης µε βάση το σύστηµα ΠΚΚ-ΤΚ. Εντούτοις, επιφυλασσόµαστε να υποβάλουµε συγκεκριµένες 
παρατηρήσεις επί των κοστολογικών συστηµάτων στη δηµόσια διαβούλευση που έχει ήδη αναφερθεί σε 
προηγούµενες διαβούλευσης ότι θα διεξαχθεί σχετικά µε τα συστήµατα κοστολόγησης.  
 
 
Ε11: Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης 
αναφορικά µε όλες τις λιανικές κλήσεις;  
 
Απ: Η εταιρεία µας συµφωνεί ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης 
αναφορικά µε όλες τις λιανικές κλήσεις. Η υποχρέωση αυτή θα πρέπει να εξειδικεύεται µε τέτοιο τρόπο, ώστε 
αφενός να µην διαφοροποιούνται αδικαιολόγητα οι τιµές των κλήσεων προς ανταγωνιστές του σε σύγκριση µε τις 
τιµές των κλήσεων προς αριθµούς του δικτύου του και αφετέρου να µπορούν οι ανταγωνιστές του ΟΤΕ να 
παρέχουν τις λιανικές κλήσεις που παρέχει ο ΟΤΕ, µε εύλογο περιθώριο κέρδους και σε κάθε περίπτωση, όχι µε 
ζηµία. Η ΕΕΤΤ θα πρέπει να εξετάσει ιδιαίτερα το τελευταίο ζήτηµα και να αποφύγει τη δηµιουργία συνθηκών που 
θα επιτρέπουν µεν στους εναλλακτικούς παρόχους να παρέχουν τις ίδιες υπηρεσίες µε τον ΟΤΕ, αλλά µε ζηµία. 
Ενδεικτικά, αναφέρουµε ότι στην περίπτωση της ∆υνατότητας 3 (όπως ορίζεται στο νέο Κανονισµό Προεπιλογής 
Φορέα, πριν την τελευταία αναθεώρηση µε την οποία παρατάθηκε ο χρόνος εφαρµογής) οι εναλλακτικοί πάροχοι 
ουσιαστικά υποχρεώθηκαν να παρέχουν µέσω προεπιλογής όλες τις κλήσεις προς µη γεωγραφικούς αριθµούς χωρίς 
να έχουν προηγηθεί οι απαραίτητες τροποποιήσεις των µοντέλων χρέωσης των κλήσεων αυτών που θα καθιστούσαν 
βιώσιµη την παροχή των υπηρεσιών αυτών από τους εναλλακτικούς παρόχους.  
 
Εντούτοις, θα πρέπει να ληφθεί επίσης υπόψη ότι διακριτική µεταχείριση αποτελεί και η επιβολή όµοιων όρων σε 
ανόµοιες περιπτώσεις. Ειδικότερα, αυτό θα πρέπει να ληφθεί υπόψη για τον καθορισµό του τέλους παρακράτησης 
του ΟΤΕ για κλήσεις προς αριθµούς που ανήκουν στο δίκτυο των εναλλακτικών παρόχων. Σύµφωνα µε τα 
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αναφερόµενα στη διαβούλευση, ο ΟΤΕ καλείται να ορίσει ένα ενιαίο τέλος παρακράτησης για αστικές κλήσεις και 
ένα διαφορετικό τέλος παρακράτησης για υπεραστικές κλήσεις, ενώ δεν γίνεται αναφορά στο τέλος παρακράτησης 
για άλλες κλήσεις. Προκειµένου να αναδειχθεί η ανισότητα που δηµιουργείται εάν καθοριστεί µε αυτόν τον τρόπο 
το τέλος παρακράτησης πρέπει να εξεταστούν τα στοιχεία κόστους που περιλαµβάνονται στο τέλος αυτό. 
Συγκεκριµένα, το τέλος παρακράτησης περιλαµβάνει το κόστος τιµολόγησης, τις επισφάλειες και το δικτυακό 
κόστος (local, single ή double origination). Το κόστος τιµολόγησης και οι επισφάλειες δεν διαφοροποιούνται 
ανάλογα µε τον πάροχο στον οποίο δροµολογούνται οι κλήσεις (είτε πρόκειται για τον ΟΤΕ είτε για οποιονδήποτε 
εναλλακτικό πάροχο). Αντίθετα, το δικτυακό κόστος διαφέρει ανάλογα µε την υποδοµή του παρόχου στο δίκτυο 
του οποίου δροµολογούνται οι κλήσεις. Ένας πάροχος που έχει προβεί σε σηµαντικές επενδύσεις και έχει αναπτύξει 
εκτεταµένο δίκτυο διαθέτει υποδοµή που επιτρέπει στον ΟΤΕ να παραδίδει την κλήση σε σηµείο πλησιέστερα στο 
σηµείο εκκίνησης της κλήσης, σε αντίθεση µε έναν πάροχο που διασυνδέεται µε τον ΟΤΕ σε λιγότερα σηµείο ή 
µόνο σε ένα σηµείο, µε αποτέλεσµα το δικτυακό κόστος του ΟΤΕ να είναι πολύ µεγαλύτερο για τις κλήσεις αυτές. 
Εποµένως, ο καθορισµός ενός ενιαίου τέλους παρακράτησης για κάθε κατηγορία κλήσης, το οποίο θα ισχύει για 
κάθε πάροχο ανεξάρτητα από τη δικτυακή υποδοµή του συνιστά επιδότηση των παρόχων που δεν προβαίνουν σε 
επενδύσεις από τους παρόχους που έχουν επενδύσει και έχουν αναπτύξει εκτεταµένο δίκτυο. Ουσιαστικά, το ενιαίο 
τέλος παρακράτησης έρχεται σε αντίθεση µε τους στόχους που οφείλει να επιδιώκει η ΕΕΤΤ µε τις ρυθµιστικές 
υποχρεώσεις που επιβάλλει και συγκεκριµένα µε το στόχο που ορίζεται στο άρθρο 8 παρ.2(γ) της Οδηγίας Πλαίσιο, 
καθώς δεν επιτρέπει στους παρόχους που επενδύουν να επωφεληθούν πλήρως από την επένδυσή τους, αλλά τους 
επιβαρύνει µε τα κόστη που προκαλούνται στον ΟΤΕ από άλλους παρόχους µε µικρότερες επενδύσεις. 
 
Για να αποφευχθεί το φαινόµενο αυτό προτείνεται υιοθετηθεί ένα µοντέλο αντίστοιχο µε αυτό που ισχύει για τις 
υπηρεσίες διασύνδεσης του ΟΤΕ, όπου η λιανική τιµή θα καθορίζεται από τον ΟΤΕ και θα ισχύει για όλες τις 
κλήσεις, αλλά οι χρεώσεις µεταξύ του ΟΤΕ και των παρόχων θα διαφοροποιούνται ανάλογα µε το εάν η κίνηση 
παραδόθηκε σε επίπεδο local, single ή double. Με τον τρόπο αυτό θα καθορίζεται το τέλος παρακράτησης του ΟΤΕ 
χωριστά για κάθε πάροχο. Αντίστοιχα, η χρέωση του παρόχου προς τον ΟΤΕ θα διαφοροποιείται ανάλογα µε το 
σηµείο στο οποίο παραδίδεται η κλήση. Με τον τρόπο αυτό η λιανική τιµή παραµένει πάντοτε σταθερή, ενώ οι 
χρεώσεις µεταξύ των παρόχων είναι ανάλογες του πραγµατικού κόστους τους.   
 
Τέλος, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι το ΥΠ∆ 2003 ορθώς προβλέπει την υποχρέωση του ΟΤΕ να παραδίδει τις 
κλήσεις προς µη γεωγραφικούς αριθµούς των εναλλακτικών παρόχων στο σηµείο διασύνδεσης που βρίσκεται 
πλησιέστερα στο σηµείο εκκίνησης της κλήσης. Προκειµένου να ενισχυθούν τα κίνητρα επενδύσεων των παρόχων, 
είναι αναγκαίο η υποχρέωση αυτή να επιβληθεί και για τις κλήσεις προς γεωγραφικούς αριθµούς των παρόχων.  
 
Ε12: Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις υποχρεώσεις διαφάνειας, 
κοινοποίησης και δηµοσίευσης σχετικά µε τις λιανικές κλήσεις;  
 
Απ: Η εταιρεία µας συµφωνεί εν µέρει µε τις υποχρεώσεις διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης. Εντούτοις, 
θα θέλαµε να προσθέσουµε τα εξής: 
Όπως ήδη αναφέρθηκε στην απάντησή µας στη δηµόσια διαβούλευση αναφορικά µε τις αγορές 8-10,  η υποχρέωση 
δηµοσίευσης των τιµών διασύνδεσης θα πρέπει να συνοδεύεται και από την απαγόρευση δηµοσίευσης των λιανικών 
τιµών του ΟΤΕ σε διάστηµα µικρότερο του 1 µήνα από τη δηµοσίευση των τιµών διασύνδεσης. Η απαγόρευση 
αυτή αποσκοπεί στη δηµιουργία ίσων όρων ανταγωνισµού στην αγορά λιανικής, διότι ο ΟΤΕ, γνωρίζοντας τις τιµές 
διασύνδεσης που πρόκειται να δηµοσιευθούν είναι σε θέση να διαµορφώσει ανάλογα µε αυτές νέες προσφορές 
λιανικής. Αυτό δίνει στον ΟΤΕ ένα σηµαντικό χρονικό πλεονέκτηµα έναντι των ανταγωνιστών του στην αγορά 
λιανικής. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν τα νέα πακέτα λιανικής του ΟΤΕ που δηµοσιεύθηκαν το 2006 
πριν την έγκριση των τελών διασύνδεσης από την ΕΕΤΤ, δηλαδή τη στιγµή που οι ανταγωνιστές του δεν ήταν σε 
θέση να προβούν σε µια αντίστοιχη κίνηση, καθώς δεν γνώριζαν το κόστος τους.  
Εποµένως, προκειµένου να αντιµετωπιστεί αυτή η ανισότητα ανάµεσα στον ΟΤΕ και τους ανταγωνιστές του, σε ό,τι 
αφορά την πρόσβαση σε πληροφορίες, είναι αναγκαίο να οριστεί ένα χρονικό διάστηµα (προτείνεται διάστηµα 1 
µήνα) από τη δηµοσίευση των τελών διασύνδεσης εντός του οποίου ο ΟΤΕ δεν θα µπορεί να διαφηµίζει και να 
προωθεί νέα προϊόντα που διαµόρφωσε αξιοποιώντας τις πληροφορίες που διαθέτει σχετικά µε τα τέλη 
διασύνδεσης.  
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Στο διάστηµα αυτό, ο ΟΤΕ µπορεί να υποβάλει στην ΕΕΤΤ τις τιµές που επιθυµεί να εφαρµόσει στη λιανική και να 
αναµένει την έγκριση αυτών µετά από έλεγχο τήρησης των υποχρεώσεων που µπορεί να του επιβληθούν σχετικά µε 
τον έλεγχο τιµών λιανικής, ενώ παράλληλα θα ελέγχεται και η περίπτωση συµπίεσης περιθωρίου κέρδους των 
ανταγωνιστών του, λαµβάνοντας υπ’ όψιν τις δηµοσιευµένες τιµές διασύνδεσης και τις προτεινόµενες τιµές 
λιανικής. 
 
Επιπλέον, σύµφωνα µε τον ισχύοντα κανονισµό, ο ΟΤΕ δικαιούται να εφαρµόσει τις λιανικές του τιµές την επόµενη 
ηµέρα της δηµοσίευσης εφόσον οι νέες τιµές είναι χαµηλότερες των προηγούµενων. Η ρύθµιση αυτή, δεν επιτρέπει 
στην ΕΕΤΤ να ελέγξει εγκαίρως εάν προκύπτει πρόβληµα συµπίεσης περιθωρίου κέρδους. Εάν η ΕΕΤΤ θεωρεί ως 
υπερβολικά επαχθή την υποχρέωση του ΟΤΕ να δηµοσιεύει τις νέες λιανικές τιµές που πρόκειται να εφαρµόσει 
κάποιο χρονικό διάστηµα πριν την εφαρµογή τους, θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να επιβληθεί στον ΟΤΕ η 
υποχρέωση να κοινοποιεί τις τιµές αυτές στην ΕΕΤΤ, πριν τη δηµοσίευσή τους και σε χρόνο που θα επιτρέπει στην 
ΕΕΤΤ να ελέγξει την περίπτωση συµπίεσης περιθωρίου. Εάν δεν δίνεται στην ΕΕΤΤ ο απαραίτητος χρόνος για τον 
έλεγχο αυτό, τυχόν συµπίεση περιθωρίου κέρδους θα διαπιστώνεται µόνο εκ των υστέρων και αφού έχει 
δηµιουργηθεί στους συνδροµητές η εντύπωση ότι ο ΟΤΕ είναι ο µόνος που µπορεί να προσφέρει τόσο χαµηλές 
τιµές, πλήττοντας µε τον τρόπο αυτό τη φήµη των ανταγωνιστών του. Εποµένως, ο έλεγχος του περιθωρίου κέρδους 
που προκύπτει µε κάθε αλλαγή των τιµών χονδρικής ή λιανικής, θα πρέπει να ελέγχεται εκ των προτέρων µε την 
επιβολή των αναγκαίων ρυθµιστικών υποχρεώσεων κοινοποίησης στον ΟΤΕ και όχι εκ των υστέρων, όταν πλέον 
έχει δηµιουργηθεί στους καταναλωτές η εντύπωση ότι ο ΟΤΕ προτίθεται να προβεί σε µειώσεις αλλά αυτές 
απαγορεύονται ή αναιρούνται από την ΕΕΤΤ. Η υποχρέωση προηγούµενης ενηµέρωσης της ρυθµιστικής αρχής για 
κάθε αλλαγή στην τιµολογιακή πολιτική του παρόχου µε ΣΙΑ αποτελεί κοινή πρακτική και επιβάλλεται στα 
περισσότερα Κράτη Μέλη της Ε.Ε. 
 
Τέλος, θα πρέπει να θεσπιστούν ειδικές υποχρεώσεις για τις ειδικές προσφορές που γίνονται προς µεγάλους 
εταιρικούς πελάτες. Οι προσφορές αυτές δεν δηµοσιοποιούνται, µε αποτέλεσµα να µην είναι εφικτός εκ των 
προτέρων ο έλεγχος της συµµόρφωσης του ΟΤΕ µε τις υποχρεώσεις του, όταν προβαίνει σε τέτοιες προσφορές. 
Θεωρούµε αναγκαίο να θεσπιστεί υποχρέωση του ΟΤΕ να γνωστοποιεί στην ΕΕΤΤ τους όρους και τις τιµές που 
προσφέρονται στους µεγάλους πελάτες, θέτοντας ένα όριο ετήσιων εσόδων ανά πελάτη, άνω του οποίου είναι 
υποχρεωτική η κοινοποίηση στην ΕΕΤΤ των σχετικών συµβάσεων και των τιµολογίων που εφαρµόζονται.  
 
 
Ε13: Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού όσον αφορά τις αστικές και 
εθνικές λιανικές κλήσεις;  
 
Απ: Η εταιρεία µας συµφωνεί ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού όσον 
αφορά τις αστικές και εθνικές λιανικές κλήσεις.  
 
Ε14: Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση να διασφαλίζει ότι δεν θα προβαίνει σε 
µη εύλογη σύζευξη των υπηρεσιών του;  
 
Απ: Η εταιρεία µας συµφωνεί µε την υποχρέωση αυτή. Ειδικότερα, θα πρέπει να απαγορευθεί στον ΟΤΕ 
οποιαδήποτε σύζευξη υπηρεσιών η οποία δεν µπορεί να προσφερθεί από τους ανταγωνιστές του και ιδίως η 
σύζευξη υπηρεσιών που ανήκουν σε αγορές µε εξαιρετικά περιορισµένο ανταγωνισµό (π.χ. αγορά λιανικής 
πρόσβασης) µε υπηρεσίες που ανήκουν σε πιο ανταγωνιστικές αγορές (π.χ. αγορά λιανικών κλήσεων). Εποµένως, 
κρίνεται αναγκαίο να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση να κοινοποιεί εκ των προτέρων στην ΕΕΤΤ προϊόν 
σύζευξης υπηρεσιών, προκειµένου η ΕΕΤΤ να µπορεί εκ των προτέρων να ελέγξει εάν είναι εφικτή τεχνικά και 
οικονοµικά η παροχή αντίστοιχων προσφορών από τους εναλλακτικούς παρόχους (replicability test).  
 
 
 
  
 


