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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Η δηµόσια διαβούλευση αναφορικά µε ανακύπτοντα προβλήµατα ή/ και ζητήµατα 

παροχής της διευκόλυνσης προεπιλογής φορέα στην ελληνική αγορά 

πραγµατοποιήθηκε στο διάστηµα 26-10-2005 έως 11-11-2005 και βασίστηκε στο 

σχετικό κείµενο της ΕΕΤΤ1. Στη δηµόσια διαβούλευση κατέθεσαν τις απόψεις τους σε 

έντυπη ή ηλεκτρονική µορφή 11 συνολικά φορείς. Ο λεπτοµερής κατάλογος των 

συµµετεχόντων επισυνάπτεται στο παράρτηµα Ι. 

 

Στόχος της παρούσας ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης είναι να λάβει η ΕΕΤΤ απόψεις και 

σχόλια από όλους τους ενδιαφερόµενους φορείς σχετικά µε τα ζητήµατα που έχουν 

ανακύψει κατά την εφαρµογή του υφιστάµενου κανονιστικού πλαισίου Προεπιλογής 

Φορέα και ειδικότερα αναφορικά µε α) την ανάγκη λήψης µέτρων περιορισµού ή/και 

απαγόρευσης της πρακτικής επαναπροσέλκυσης και επανάκτησης συνδροµητών 

(win-back campaigns) και το είδος των µέτρων που ενδείκνυνται για το σκοπό αυτό, 

β) τις διαδικασίες κατάργησης της Προεπιλογής Φορέα, αλλά και τους τρόπους 

υποβολής των εκάστοτε αιτήσεων είτε ενεργοποίησης είτε κατάργησης Προεπιλογής 

Φορέα καθώς και γ) την εγκαθίδρυση ηλεκτρονικού συστήµατος επικοινωνίας µεταξύ 

των Τηλεπικοινωνιακών Παρόχων για τη διακίνηση και διεκπεραίωση αιτηµάτων 

Προεπιλογής Φορέα µε ταυτόχρονη διενέργεια εκ µέρους της ΕΕΤΤ εποπτικών 

ελέγχων συµµόρφωσης µε την κείµενη νοµοθεσία. 

 

Για την καλύτερη παρουσίαση των απόψεων των επιχειρήσεων που απάντησαν στο 

ερωτηµατολόγιο, στο κείµενο που ακολουθεί χρησιµοποιείται ο παρακάτω 

συµβολισµός:  (Α/Β) όπου:  

 

                                                 
1 Κείµενο δηµόσιας διαβούλευσης αναφορικά µε τον Κανονισµό της ΕΕΤΤ περί «Εισαγωγής 

Προεπιλογής Φορέα στην ελληνική Αγορά», 26-10-2005  
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Α: ο αριθµός των εταιριών/συλλόγων/ιδιωτών που έχουν την ίδια άποψη στο 

συγκεκριµένο ερώτηµα/ υποερώτηµα. 

Β:  ο αριθµός των εταιριών/συλλόγων/ιδιωτών που απάντησαν στο συγκεκριµένο 

ερώτηµα/υποερώτηµα. 
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ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΤΗΣ 

∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗΣ 
 

ΕΡΩΤΗΣΗ 1 
Θεωρείτε ότι θα πρέπει να είναι δυνατή η δυνατότητα υποβολής αίτησης 
κατάργησης:  
i. µόνο στον Υπόχρεο Πάροχο;  
ii. είτε στον Προεπιλεγµένο του Πάροχο είτε στον Υπόχρεο Πάροχο;  
iii. µόνο στον Προεπιλεγµένο Πάροχο;  
Αιτιολογείστε την απάντηση σας. 

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν δέκα (10) από τους συµµετέχοντες.   

Οκτώ (8/10) θεωρούν ότι η αίτηση κατάργησης θα πρέπει να υποβάλλεται µόνο στον 

Προεπιλεγµένο Πάροχο, ο οποίος είναι και ο αντισυµβαλλόµενος µε το συνδροµητή.    

∆ύο (2/10) θεωρούν ότι η αίτηση κατάργησης θα πρέπει να υποβάλλεται µόνο στον 

Υπόχρεο Πάροχο, υποστηρίζοντας ότι η αίτηση κατάργησης θα πρέπει σε κάθε 

περίπτωση να υποβάλλεται σε εκείνον τον πάροχο µε τον οποίο θέλει να συµβληθεί 

ο καταναλωτής.  

 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 2 
Συµφωνείτε µε την υποβολή αιτήµατος κατάργησης προεπιλογής µόνον 
εγγράφως όταν το αίτηµα υποβάλλεται στον Υπόχρεο Πάροχο Προεπιλογής;  

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν δέκα (10) από τους συµµετέχοντες.    

Ένας (1/10) διαφωνεί µε την διαφοροποίηση µεταξύ ενεργοποίησης και κατάργησης. 

Προτείνει και οι δύο διαδικασίες να γίνονται και τηλεφωνικά αλλά µε µαγνητοφώνηση. 

Ένας (1/10) θεωρεί ότι ο έγγραφος τύπος, είναι ο µόνος µε τον οποίο συνάπτεται, 

τροποποιείται ή καταγγέλλεται οποιαδήποτε σύµβαση και προτείνει και για τα θέµατα 

αυτά οι όποιες ρυθµίσεις αποφασισθούν από την ΕΕΤΤ να συµπεριλαµβάνουν και τις 
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σχετικές διατάξεις του Ν.2251/1994 για την προστασία του καταναλωτή, έτσι ώστε η 

τήρηση αυτών να ελέγχεται ευκολότερα. 

Οκτώ (8/10) δηλώνουν ότι διαφωνούν µε την υποβολή αιτήµατος κατάργησης στον 

Υπόχρεο Πάροχο. Ένας (1/8) από αυτούς θεωρεί ότι εάν τελικά εφαρµοσθεί η 

υποβολή αιτήµατος κατάργησης στον Υπόχρεο Πάροχο, το αίτηµα θα πρέπει να 

υποβάλλεται εγγράφως. Επίσης ένας (1/8) από αυτούς συµφωνεί στην έγγραφη 

υποβολή αλλά µόνο στον Προεπιλεγµένο Πάροχο και όχι στον Υπόχρεο. 
 

ΕΡΩΤΗΣΗ 3 
Στην περίπτωση που το αίτηµα κατάργησης υποβάλλεται στον Υπόχρεο 
Πάροχο, συµφωνείτε µε το προτεινόµενο χρονικό διάστηµα των 5 ηµερών στο 
οποίο ο Υπόχρεος Πάροχος οφείλει να ενηµερώσει τον Προεπιλεγµένο Πάροχο 
που «χάνει» τον συνδροµητή για την υποβολή της αίτησης κατάργησης; 

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν εννέα (9) από τους συµµετέχοντες.   

Ένας (1/9) διαφωνεί µε τη διαφοροποίηση µεταξύ περίπτωσης ενεργοποίησης και 

κατάργησης και θεωρεί ότι όλοι οι πάροχοι θα πρέπει να θεωρούνται αξιόπιστοι. 

Ένας (1/9) θεωρεί ότι µε δεδοµένες τις δυνατότητες που προσφέρει η τεχνολογία το 

χρονικό διάστηµα των 5 ηµερών είναι αδικαιολόγητα µεγάλο για την επικοινωνία 

µεταξύ των παρόχων. 

Ένας (1/9) συµφωνεί.  

Έξη (6/9) δηλώνουν ότι διαφωνούν µε την υποβολή αιτήµατος κατάργησης στον 

Υπόχρεο Πάροχο. ∆ύο (2/6) από αυτούς θεωρούν ότι σε περίπτωση που παρασχεθεί 

κάποιο χρονικό διάστηµα για την επικοινωνία του παρόχου µε το συνδροµητή αυτό 

δεν θα πρέπει σε καµία περίπτωση να είναι µικρότερο από 10 εργάσιµες ηµέρες από 

την παραλαβή του αιτήµατος κατάργησης από τον Προεπιλεγµένο Πάροχο. 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 4 
Συµφωνείτε µε την υλοποίηση ενός τηλεφωνικού αριθµού ελέγχου 
προεπιλογής για την καλύτερη και άµεση ενηµέρωση των συνδροµητών ως 
προς την ενεργοποίηση ή µη της προεπιλογής στην τηλεφωνική τους γραµµή; 
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Στην ερώτηση αυτή απάντησαν δέκα  (10) από τους συµµετέχοντες.  

Ένας (1/10) δεν θεωρεί χρήσιµη τη πρόταση αυτή, διότι δεν εµποδίζει το «slamming» 

και παράλληλα διαπιστώνει προβλήµατα υλοποίησης. Σε περίπτωση που επιλεγεί 

λύση ανάλογη της φορητότητας κρίνει απαραίτητο η πανελλαδική υπηρεσία να 

παρέχεται από τον ΟΤΕ και µόνο.  

Οκτώ (8/10) συµφωνούν. Από αυτούς τέσσερις (4/8) προτείνουν ο κάθε πάροχος να 

διαθέτει το δικό του αριθµό ενηµέρωσης. Ένας (1/8) προτείνει την υπηρεσία να την 

δίνει η ΕΕΤΤ. Ένας (1/8) διατηρεί επιφυλάξεις αναφορικά µε τη λειτουργία των 

εικονικών παρόχων και πως αυτοί θα συµµορφωθούν µε την προτεινόµενη ρύθµιση. 

Ένας (1/8) διατηρεί επιφυλάξεις αναφορικά µε το κόστος υλοποίησης της υπηρεσίας. 

Ένας (1/10) δεν συµφωνεί, θεωρεί ότι η ενηµέρωση των πελατών είναι ευθύνη και 

υπόθεση του κάθε παρόχου χωριστά  και δεν µπορούν να την εµπιστευθούν στον 

ΟΤΕ ή γενικότερα σ’  έναν αριθµό.   

  

ΕΡΩΤΗΣΗ 5 
Θεωρείτε αναγκαία την θέσπιση συγκεκριµένης χρονικής περιόδου εντός της 
οποίας ο πάροχος που “χάνει” το συνδροµητή δεν θα επιτρέπεται να έρθει σε 
επαφή µαζί του µε σκοπό να τον ξανακερδίσει (standstill ή no-contact period); 
Αν ναι, για ποιο χρονικό διάστηµα;  

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν δέκα (10) από τους συµµετέχοντες.   

Ένας (1/10) διαφωνεί και επισηµαίνει ότι η διαβούλευση δεν ασχολείται µε το 

πρόβληµα του slamming αλλά µονοµερώς µε το win back που κατά την γνώµη του 

έχει µηδενική έκταση. 

Ένας (1/10) θεωρεί ότι όλες οι επικοινωνίες από εταιρείες που δεν έχουν συµβατική 

σχέση µε τον καταναλωτή επιτρέπονται µόνο αν πραγµατοποιούνται µε την 

συναίνεση του καταναλωτή. Μεγαλύτερο είναι το πρόβληµα της αυτόκλητης 

επικοινωνίας από εταιρείες που ο καταναλωτής δεν γνωρίζει και δεν έχει σχέση ο 

καταναλωτής και σε αυτές πρέπει να επικεντρωθεί ο κανονισµός, για την καλύτερη 

προστασία του καταναλωτή. Όταν µία εταιρεία έχει σχέση (σύµβαση) µε έναν 
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καταναλωτή, µπορεί να τον καλεί, όµως οι κλήσεις αυτές πρέπει να έχουν σχέση µε 

την καλύτερη εξυπηρέτησή του, και όχι επιθετικά. 

∆ύο (2/10) θεωρούν αναγκαία τη θέσπιση “standstill” περιόδου.    

Έξη (6/10) θεωρούν ότι η θέσπιση περιόδου “standstill” από µόνη της δεν αποτελεί 

επαρκές µέτρο για τον περιορισµό των φαινοµένων αθέµιτων win back εκστρατειών, 

διότι  είναι πολύ δύσκολος ο έλεγχος εφαρµογής της. Τέσσερις (4/10) από αυτούς 

θεωρούν ότι η θέσπιση περιόδου “standstill” είναι αναγκαία µόνο ως 

συµπληρωµατικό µέτρο της υποβολής της αίτησης κατάργησης µόνο στον 

Προεπιλεγµένο Πάροχο. Επιπλέον ο ένας από τους τέσσερις θεωρεί απαραίτητη και 

τη ρητή απαγόρευση ανταλλαγής στοιχείων µεταξύ Τµήµατος Χονδρικής και 

Τµήµατος Λιανικής του ΟΤΕ (Chinese wall). Τέλος ένας από τους τέσσερις προτείνει 

την πρόσθετη υποχρέωση “wholesale line rental”.  

Έξη (6/10) προτείνουν χρονική διάρκεια 12 µηνών. 

Ένας (1/10) προτείνει χρονική διάρκεια 9 µηνών. 

Ένας (1/10) συµφωνεί ότι η χρονική διάρκεια της ”standstill” περιόδου πρέπει να είναι 

6 µήνες. 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 6 
Συµφωνείτε µε τις υπό (α) – (γ) προτάσεις εφαρµογής απαγόρευσης επαφής;   
[α) η διάρκεια µιας τέτοιας περιόδου. Θεωρείται ότι η εξάµηνη διάρκεια µη επαφής είναι ικανή να 

καταστήσει το εν λόγω µέτρο αποτελεσµατικό. Είναι επίσης δυνατό το µέτρο αυτό να αφορά σε όλους 

τους συνδροµητές προεπιλογής, ανεξάρτητα από τον χρόνο διεκπεραίωσης και υλοποίησης του 

αιτήµατος ενεργοποίησης προεπιλογής. Στην περίπτωση αυτή απαγορεύεται επί εξαµήνου η προσέγγιση 

οιοδήποτε συνδροµητή ο οποίος, την ηµεροµηνία θέσεως σε εφαρµογή του µέτρου απαγόρευσης επαφής, 

έχει ενεργοποιηµένη προεπιλογή. 

Όσον αφορά το µέτρο αυτό, ο ορισµός της εξάµηνης, ενδεικτικά, περιόδου δίνει τη δυνατότητα στο 

συνδροµητή στο χρονικό διάστηµα που θα έχει πάρει τον πρώτο λογαριασµό από τον Προεπιλεγµένο 

Πάροχο (one billing period) να “δοκιµάσει” την υπηρεσία και να συγκρίνει τιµές και παράλληλα δεν 

περιορίζει τον ανταγωνισµό αφού µέσα σε σχετικά µικρό διάστηµα άλλοι πάροχοι µπορούν να 

προσεγγίσουν τον συνδροµητή µε ανταγωνιστικές προσφορές.  
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β) η θέσπιση ρητής απαγόρευσης επαφής (stand-still period), και συνακόλουθης εις ολόκληρον 

ευθύνης, όχι µόνο στον Υπόχρεο Προεπιλογής Φορέα, αλλά και στους προστηθέντες αυτού, τις 

θυγατρικές και τους εταίρους του.  
γ) η θέσπιση ρητής απαγόρευσης επαφής, εντός του ως άνω διαστήµατος, π.χ. εξαµήνου, για 

οποιοδήποτε συνδροµητή προεπιλογής και για οποιαδήποτε υπηρεσία σταθερής τηλεφωνίας. Για τον 

σκοπό αυτό η Χονδρική του ΟΤΕ διαβιβάζει στην Λιανική του ενηµερωµένη λίστα συνδροµητικών 

αριθµών που ευρίσκονται εντός της stand-still period. Μετά την παρέλευση της stand-still period οι εν’ 

λόγω συνδροµητικοί αριθµοί διαγράφονται από την λίστα.  

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν οκτώ (8/11) από τους συµµετέχοντες.   

Πρόταση (α)  

Ένας (1/8) διαφωνεί. 

Έξη (6/8) συµφωνούν, τρεις από αυτούς προτείνουν χρονική διάρκεια 12 µηνών και 

ένας προτείνει χρονική διάρκεια 9 µηνών.  

Ένας (1/8) θεωρεί ότι η θέσπιση περιόδου ”standstill” είναι αναγκαία µόνο ως 

συµπληρωµατικό µέτρο της υποβολής της αίτησης κατάργησης µόνο στον 

Προεπιλεγµένο Πάροχο και προτείνει διάρκεια τουλάχιστον δώδεκα (12) µηνών για 

τους νέους συνδροµητές και όσους δεν έχουν συµπληρώσει το χρόνο αυτό. 

 

Πρόταση (β) 

Έξη (6/8) συµφωνούν, ο ένας εκ των οποίων εκφράζει επιφυλάξεις για τον τρόπο 

διασφάλισής της. 

Ένας (1/8) συµφωνεί υπό την προϋπόθεση ότι η αίτηση κατάργησης θα υποβάλλεται 

µόνο στον Προεπιλεγµένο Πάροχο. 

Ένας (1/8) δεν παίρνει θέση αναφορικά µε την πρόταση (β). 

 

Πρόταση (γ) 
Ένας (1/8) διαφωνεί, θεωρώντας ότι δεν είναι δυνατόν ένας πάροχος να σταµατήσει 

όλες τις επαφές µε τους πελάτες του και θα πρέπει προφανώς να µπορεί να 
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προωθήσει σε αυτούς υπηρεσίες τηλεφωνίας, ιδιαίτερα υπηρεσίες διαφορετικές από 

την προεπιλογή.  

Τέσσερις (4/8) συµφωνούν. Ένας από αυτούς προτείνει χρονική διάρκεια 9 µηνών. 

Ένας από αυτούς εκφράζει επιφυλάξεις διότι η πρόταση µε τη λίστα δεν συνάδει µε 

το υποχρεωτικό “Chinese wall” µεταξύ χονδρικής και λιανικής του ΟΤΕ και επίσης 

προτείνει να συµπεριληφθεί και η απαγόρευση επαφής για την ενηµέρωση για 

οιεσδήποτε υπηρεσίες του Υπόχρεου Παροχής Προεπιλογής, και γενικά για 

οιαδήποτε εµπορική προσφορά του. Τέλος  ένας από αυτούς προτείνει απαγόρευση 

επαφής µε το σύνολο των συνδροµητών που διαθέτουν προεπιλογή για διάστηµα 

ενός έτους και στη συνέχεια ο περιορισµός της ρύθµισης αυτής µόνο στους 

συνδροµητές που έχουν ενεργοποιήσει την προεπιλογή σε χρονικό διάστηµα 

µικρότερο του ενός έτους. 

Τρεις (3/8) θεωρούν ότι η πρόταση αυτή έρχεται σε αντίθεση µε τη θέσπιση  

απαγόρευση επικοινωνίας µεταξύ τµηµάτων λιανικής και χονδρικής του Υπόχρεου 

Προεπιλογής (Chinese wall), δεν προσφέρει καµία διασφάλιση ότι θα γίνεται 

διαγραφή των αριθµών από τη λίστα , ότι υπάρχουν εµφανείς κίνδυνοι κατάχρησης 

και δεν δύναται να εξακριβωθεί η τήρηση. 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 7 
Κρίνετε απαραίτητη την επιβολή των ανωτέρω υπό (α) – (γ) προτάσεων 
εφαρµογής απαγόρευσης επαφής σε όλους τους παρόχους ή µόνο στον 
Υπόχρεο Παροχής Προεπιλογής Φορέα; 

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν δέκα (10) από τους συµµετέχοντες.   

Επτά (7/10) θεωρούν ότι τα προτεινόµενα µέτρα πρέπει να εφαρµοσθούν µόνο στον 

Υπόχρεο Παροχής Προεπιλογής Φορέα. 

∆ύο (2/10) θεωρούν ότι τα προτεινόµενα µέτρα πρέπει να εφαρµοσθούν σε όλους 

τους παρόχους. 

Ένας (1/10) δεν συµφωνεί µε το µέτρο γενικότερα διότι θεωρεί ότι αποτελεί ακραία 

λύση και όχι Ευρωπαϊκή πρακτική. 
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ΕΡΩΤΗΣΗ 8 
Ποιοι τρόποι επαφής (ενδεικτικά πραγµατοποίηση τηλεφωνικών κλήσεων, 
ταχυδροµική αποστολή εγγράφων, fax, κ.λπ.) του Υπόχρεου Παροχής 
Προεπιλογής θεωρείται ότι θα πρέπει να ενταχθούν στο µέτρο µη –επαφής; 
Αιτιολογείστε τις απαντήσεις σας. 

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν οκτώ (8) από τους συµµετέχοντες.   

 

Ένας (1/8) δεν συµφωνεί µε το µέτρο γενικότερα διότι θεωρεί ότι αποτελεί ακραία 

λύση και όχι Ευρωπαϊκή πρακτική. 

Επτά (7/8) θεωρούν ότι στο µέτρο µη επαφής πρέπει να ενταχθούν όλοι οι τρόποι και 

όλες οι µορφές επαφής. Τρεις (3/8) από αυτούς πιστεύουν ότι η µόνη επαφή που θα 

µπορούσε να γίνει δεκτή είναι η αποστολή από τον Υπόχρεο Προεπιλογής 

antislamming letter. 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 9 
Ποιο µέτρο θεωρείτε πιο αποτελεσµατικό για τον περιορισµό της εκστρατείας 
επαναπροσέλκυσης πελατών: την υποβολή του αιτήµατος κατάργησης µόνον 
στον Προεπιλεγµένο Πάροχο ή την θέσπιση περιόδου µη επαφής;  

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν δέκα (10) από τους συµµετέχοντες.  

Ένας (1/10) θεωρεί ότι η υποβολή του αιτήµατος κατάργησης µόνον στον 

Προεπιλεγµένο Πάροχο δεν είναι προς το συµφέρον του καταναλωτή. 

Ένας (1/10) διαφωνεί και µε τις δύο προτάσεις ισχυρίζοντας ότι πριµοδοτούν το 

slamming. Αντιπροτείνει το διαδεδοµένο, κατά την άποψή του, στην ΕΕ µέτρο, της 

απαγόρευσης µεταφοράς στοιχείων από τις υπηρεσίες χονδρικής στις υπηρεσίες 

λιανικής του Υπόχρεου Παροχής Προεπιλογής.  

Οκτώ (8/10) θεωρούν ως πιο αποτελεσµατικό µέτρο την υποβολή αιτήµατος 

κατάργησης µόνος στον Προεπιλεγµένο Πάροχο σε συνδυασµό µε τη θέσπιση 

περιόδου µη επαφής. Έξη (6/8) από τους ανωτέρω θεωρούν ότι εάν τα µέτρα 
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ισχύσουν διαζευκτικά, προτιµώµενο µέτρο είναι η υποβολή αιτήµατος κατάργησης 

µόνο στον Προεπιλεγµένο Πάροχο. 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 10 
Θεωρείτε απαραίτητη τη λήψη κάποιων µέτρων όσον αφορά τους 
υφιστάµενους τρόπους υποβολής αιτήσεων (έντυπα, µε τηλεοµοιοτυπία, 
ηλεκτρονικά, ή τηλεφωνικά µέσω κλήσεων); Έχετε να προτείνετε κάποια άλλα 
µέτρα ή συγκεκριµένα βήµατα ώστε η υποβολή της αίτησης να µην επιδέχεται 
αµφισβητήσεων; 

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν δέκα (10) από τους συµµετέχοντες.   

Ένας (1/10) θεωρεί ότι οι διαδικασίες ενεργοποίησης (και κατάργησης) της 

προεπιλογής πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τους και το χρονικό διάστηµα 

υπαναχώρησης του καταναλωτή που προβλέπεται στο ν. 2251/94 και κρίνει 

απαραίτητη τη λήψη µέτρων για διασφάλιση της βούλησης του χρήστη ως προς τον 

Προεπιλεγµένο Πάροχο (και τον ΟΤΕ στην περίπτωση της κατάργησης).  

Τρεις (3/10) θεωρούν ότι το αίτηµα κατάργησης προεπιλογής θα πρέπει να 

υποβάλλεται µόνο εγγράφως και να φέρει ιδιόχειρη υπογραφή του αιτούντος.  

∆ύο (2/10) θεωρούν ότι η αίτηση ενεργοποίησης προεπιλογής θα πρέπει να γίνεται 

είτε µε έντυπο είτε ενυπόγραφη τηλεοµοιοτυπία είτε τηλεφωνικά µέσω κλήσεων 

εφόσον όµως αυτές µαγνητοφωνούνται υποχρεωτικά. Ένας από αυτούς υποστηρίζει 

ότι δεν χρειάζεται η τήρηση του εγγράφου τύπου ή η σχετική µαγνητοφώνηση στην 

περίπτωση όπου ο αιτούµενος την προεπιλογή πελάτης είναι ήδη συνδροµητής του 

σχετικού παρόχου για άλλες υπηρεσίες.  

Ένας (1/10) θεωρεί ότι για την υποβολή των αιτήσεων ενεργοποίησης µπορούν να 

υπάρχουν πολλαπλοί τρόπο υποβολής.  

∆ύο  (2/10) θεωρούν ότι γενικά τα αιτήµατα θα πρέπει να υποβάλλονται εγγράφως 

και να φέρουν ιδιόχειρη υπογραφή του αιτούντος.   

Ένας (1/10) προτείνει η αίτηση ενεργοποίησης να γίνεται και µε προφορικό ή 

ηλεκτρονικό (χωρίς ηλεκτρονική υπογραφή) αίτηµα και στην συνέχεια υπογραφή από 

τον ενδιαφερόµενο της σύµβασης προεπιλογής. Για την αίτηση κατάργησης η 
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προφορική υποβολή αιτήµατος θεωρεί ότι δηµιουργεί αβεβαιότητα για το γνήσιο του 

αιτήµατος.  

Τρεις (3/10) συµφωνούν γενικά µε την υποχρεωτική καταγραφή της τηλεφωνικής 

συνοµιλίας. ∆ύο από αυτούς επισηµαίνουν ότι αυτό θα πρέπει να γίνεται µόνο σε 

περίπτωση ρητής συµφωνίας του καταναλωτή. Επίσης ο ένας εκ των δύο δεν 

συµφωνεί µε την τηλεφωνική υποβολή αιτήµατος κατάργησης.  

∆ύο (2/10) διαφωνούν µε την υποβολή αιτηµάτων µέσω ηλεκτρονικού µηνύµατος.   

Ένας (1/10) συµφωνεί µε την υποβολή αιτηµάτων µέσω ηλεκτρονικού µηνύµατος 

αλλά µόνο µε χρήση ηλεκτρονικών υπογραφών.  

Ένας (1/10) διαφωνεί µε την υποβολή αιτηµάτων τηλεφωνικά από τον συνδροµητή 

από την τηλεφωνική γραµµή για την οποία υποβάλλει την αίτηση στην 

Προεπιλεγµένο Πάροχο. 

Ένας (1/10) προτείνει την υιοθέτηση του µέτρου αποστολής επιστολής ενηµέρωσης 

για την ενεργοποίηση της προεπιλογής (anti-slamming letter) µε περιεχόµενο 

ουδέτερο και χωρίς εµπορική χροιά το οποίο θα συνταχθεί µε κοινή συµφωνία και 

συναίνεση του Υπόχρεου Παροχής Προεπιλογής και λοιπών παρόχων και θα τελεί 

υπό την έγκριση της ΕΕΤΤ.  

Τρεις (3/10) συµµετέχοντες προτείνουν για τη διασφάλιση της πραγµατικής βούλησης 

του συνδροµητή, στην περίπτωση της υποβολής αιτήµατος κατάργηση, ο 

προεπιλεγµένος πάροχος να παρέχει σε κάθε συνδροµητή του έναν ειδικό Κωδικό 

Αριθµό Πελάτη, που θα είναι µοναδικός και θα τον ταυτοποιεί ώστε στις αιτήσεις 

κατάργησης ο πελάτης θα περιλαµβάνει τον κωδικό αυτό και έτσι θα πιστοποιείται ότι 

η αίτηση προέρχεται από τον ίδιο τον συνδροµητή και µόνον από αυτόν. .  

Ένας (1/10) προτείνει στην περίπτωση υποβολής αιτήµατος κατάργησης να  

παρέχεται στον Πάροχο µία ελάχιστη περίοδος 10 εργάσιµων ηµερών από την 

ηµεροµηνία παραλαβής του εγγράφου κατάργησης προεπιλογής από τον 

συνδροµητή, µέσα στην οποία θα επιχειρεί να µεταπείσει τον συνδροµητή.  

Ένας (1/10)  θεωρεί ότι σχετικά µε την υποβολή αιτήµατος αλλαγής σχήµατος, δεν 

υφίσταται στην πράξη τέτοιο αίτηµα και ουδέποτε ακολουθείται η σχετική διαδικασία 
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ενηµέρωσης του προηγούµενου προεπιλεγµένου παρόχου. Επί της ουσίας, 

πρόκειται για αίτηση κατάργησης ενός προεπιλεγµένου παρόχου και αίτηση 

ενεργοποίησης ενός έτερου. Ως εκ τούτου, προτείνει την τροποποίηση της σχετικής 

διάταξης στον Κανονισµό και να υποβάλλεται αίτηση ενεργοποίησης προς τον νέο 

Προεπιλεγµένο Πάροχο και αίτηση κατάργησης προς τον παλαιό Προεπιλεγµένο 

Πάροχο. 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 11. 
Στην περίπτωση που κρίνετε αναγκαία τη θέσπιση κάποιων µέτρων σχετικά µε 
την υποβολή των αιτήσεων τηλεφωνικά, συµφωνείτε µε τα παρακάτω µέτρα; 
και για ποιες ακριβώς περιπτώσεις αιτήσεων (ενεργοποίησης, κατάργησης, 
αλλαγής σχήµατος);   
α) Οι αιτήσεις ενεργοποίησης, κατάργησης, αλλαγής σχήµατος ή αλλαγής παρόχου προεπιλογής που 
υποβάλλονται από τον συνδροµητή τηλεφωνικά, θα πρέπει,  κατόπιν σχετικής ενηµέρωσης του 
συνδροµητή, επί ποινή ακυρότητας να µαγνητοφωνούνται. Ο πάροχος οφείλει να διατηρεί αρχείο µε τις 
µαγνητοφωνηµένες αιτήσεις για χρονικό διάστηµα 6 µηνών. Εάν στο διάστηµα των 6 µηνών, υπάρξουν 
ζητήµατα διαφορών, τα αρχεία που αφορούν τις διαφορές θα πρέπει να διατηρούνται µέχρι την επίλυσή 
τους.  
β) Ο συνδροµητής δύναται να αιτηθεί τηλεφωνικά την προεπιλογή / κατάργηση προεπιλογής ή αλλαγή 
σχήµατος προεπιλογής, µόνο από την τηλεφωνική γραµµή για την οποία υποβάλλει την αίτηση στον 
προεπιλεγµένο πάροχο. Όταν η προεπιλογή αφορά µεγάλο αριθµό γραµµών, το αίτηµα αρκεί να 
υποβληθεί από κάποια από αυτές.  
γ) Η δυνατότητα της ενεργοποίησης ή κατάργησης ή ελέγχου υλοποίησης της προεπιλογής από τον 
συνδροµητή µε την πληκτρολόγηση από αυτόν ενός συνδυασµού χαρακτήρων από τηλεφωνική συσκευή 
της γραµµής που αφορά την ενεργοποίηση ή κατάργηση της προεπιλογής, σύµφωνα µε το ETSI 
Standard ETS 300 738 “Human Factors (HF); Minimum Man-Μαchine Interface (MMI) to public 
network based supplementary services”. Για τη λειτουργία αυτή,  κάθε προεπιλεγµένος πάροχος θα 
χαρακτηρίζεται από τον ειδικό κωδικό (CPS-Code) και ο συνδροµητής θα διαθέτει «Pin Code» που θα 
του επιτρέπει να προβεί στην ενεργοποίηση ή κατάργηση της προεπιλογής.  
Η δυνατότητα αυτή συνίσταται στη  χρήση των εξής ακολουθιών πλήκτρων για την ενεργοποίηση, 
απενεργοποίηση και υποβολή ερωτήσεων :  
Ενεργοποίηση               :        * 09 * <PIN-Code> * <CS-Codes> # 
Απενεργοποίηση           :         # 09 * <PIN-Code> # 
Ερώτηση                      :        * # 09 # 
 Οι εν λόγω λειτουργίες δεν υποκαθιστούν τις διαδικασίες κατάρτισης ή καταγγελίας της σύµβασης του 
προεπιλεγµένου παρόχου µε τον συνδροµητή. Η δυνατότητα αυτή προϋποθέτει την σύναψη σύµβασης 
(ακολουθώντας τους τρόπους υποβολής αιτήσεων, σύµφωνα µε τα ως άνω αναφερόµενα και τα 
προβλεπόµενα στην κείµενη νοµοθεσίας) των συνδροµητών µε τον προεπιλεγµένο πάροχο.  
Με το µέτρο αυτό διασφαλίζεται η πραγµατική βούληση του συνδροµητή ως προς την ενεργοποίηση και 
κατάργηση της προεπιλογής.]  
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Στην ερώτηση αυτή απάντησαν δέκα  (10) από τους συµµετέχοντες.  

 

Ένας (1/10) συµφωνεί γενικά µε όλα τα µέτρα αλλά αυτά να εφαρµοστούν σε όλες τις 

διαδικασίες και προς όλους τους παρόχους. 

Ένας (1/10) θεωρεί ότι για όλες τις περιπτώσεις µπορεί αρχικά να γίνεται η αίτηση 

τηλεφωνικά, όµως αυτή πρέπει να επιβεβαιώνεται εγγράφως µε τη µορφή σύµβασης 

υπογεγραµµένη από αµφότερα τα µέρη (έντυπα ή µε ηλεκτρονική υπογραφή).  

Ένας (1/10) δηλώνει ότι συµφωνεί µε την υποβολή αιτήσεων τηλεφωνικά για 

ενεργοποίηση ή αλλαγή σχήµατος µε παράλληλη µαγνητοφώνηση αιτηµάτων και 

τήρηση διαδικασιών για σύναψης σύµβασης από απόσταση. ∆ιαφωνεί µε την 

υποβολή αιτήσεων κατάργησης τηλεφωνικά ή µε ηλεκτρονικά µέσα. 

∆ύο (2/10) θεωρούν ότι πρέπει να υποβάλλονται τηλεφωνικά µόνον οι αιτήσεις 

ενεργοποίησης µε υποχρεωτική µαγνητοφώνηση. Ο ένας από τους δύο θεωρεί ότι 

δεν χρειάζεται µαγνητοφώνηση αν υπάρχει προγενέστερος συµβατικός δεσµός 

µεταξύ πελάτη και παρόχου. 

∆ύο (2/10) συµφωνούν µε την πρόταση υποχρεωτικής καταγραφής της συνοµιλίας 

για όλους τους τύπους αιτήσεων (κατάργηση, ενεργοποίηση, αλλαγή σχήµατος).  Ο 

ένας επισηµαίνει ότι θα πρέπει να γίνεται καταγραφή των κλήσεων µόνον εφόσον 

υπάρχει συναίνεση του συνδροµητή.  

Ένας (1/10) διαφωνεί µε την πρόταση υποχρεωτικής καταγραφής των κλήσεων, 

λόγω µη συναίνεσης µεγάλης µερίδας καταναλωτών.  

Ένας (1/10) συµφωνεί µε το προτεινόµενο διάστηµα τήρησης του αρχείου µε τις 

µαγνητοφωνηµένες αιτήσεις. 

Τέσσερις (4/10) διαφωνούν µε την τηλεφωνική υποβολή των αιτηµάτων µόνο από 

την τηλεφωνική γραµµή για την οποία υποβάλλει την αίτηση στον Προεπιλεγµένο 

Πάροχο. 

 

Ένας (1/10) θεωρεί ότι η υποχρεωτική µαγνητοφώνηση της συνοµιλίας µε τους 

συνδροµητές δεν είναι εφικτή από τους περισσότερους παρόχους διότι συνιστά 
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δαπανηρή επένδυση και σηµαντικές υποδοµές που δεν υπάρχουν σήµερα στις 

τηλ/κές εταιρείες, απαιτεί την απασχόληση δυσανάλογου αριθµού ανθρωπίνου 

προσωπικού για τη λειτουργία και συντήρησή του και δρα αποθαρρυντικά για τον 

συνδροµητή ως προς τη χρήση των υπηρεσιών προεπιλογής . 
 

ΕΡΩΤΗΣΗ 12. 
Συµφωνείτε µε την εφαρµογή του µέτρου που περιγράφεται στο σηµείο (γ); 
Αντιµετωπίζετε κάποιο πρόβληµα ως προς την υλοποίησή του; 

γ) Η δυνατότητα της ενεργοποίησης ή κατάργησης ή ελέγχου υλοποίησης της προεπιλογής από τον 
συνδροµητή µε την πληκτρολόγηση από αυτόν ενός συνδυασµού χαρακτήρων από τηλεφωνική συσκευή 
της γραµµής που αφορά την ενεργοποίηση ή κατάργηση της προεπιλογής. Για τη λειτουργία αυτή, και 
εφόσον έχει υποβληθεί αίτηση προεπιλογής,  κάθε προεπιλεγµένος πάροχος θα χαρακτηρίζεται από έναν 
ειδικό κωδικό (CS-Code) και ο συνδροµητής θα διαθέτει «Pin Code» που θα του επιτρέπει να προβεί 
στην ενεργοποίηση ή κατάργηση της προεπιλογής. Οι εν λόγω λειτουργίες δεν θα υποκαθιστούν τις 
διαδικασίες ενεργοποίησης και κατάργησης για τη σύναψη ή ακύρωση της σύµβασης µε τον 
συνδροµητή. Με το µέτρο αυτό διασφαλίζεται η πραγµατική βούληση του συνδροµητή ως προς την 
ενεργοποίηση και κατάργηση της προεπιλογής.  
 
 

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν εννέα (9) από τους συµµετέχοντες.  

Επτά (7/9) διαφωνούν µε το προτεινόµενο µέτρο.  

Ένας (1/9) πιστεύει ότι χρειάζονται περισσότερες διευκρινήσεις, ενώ θεωρεί ότι 

εφόσον υπάρχει η καταγραφή της συνοµιλίας, δεν υπάρχει λόγος ύπαρξης αυτού του 

µέτρου. 

Ένας (1/9) δηλώνει ότι το δίκτυο του δεν µπορεί να υποστηρίξει τεχνικά την 

προτεινόµενη λύση.  

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 13. 
Θεωρείτε ότι το πληροφοριακό σύστηµα του ΟΤΕ, το οποίο θα αποτυπώνει τις 
διαδικασίες που θα προβλέπονται από τον κανονισµό, θα διευκολύνει την 
επικοινωνία µεταξύ του παρόχου Προεπιλογής Φορέα και των Προεπιλεγµένων 
παρόχων; Παρακαλείστε να αιτιολογήσετε την απάντησή σας. 

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν επτά (7) από τους συµµετέχοντες.  
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Ένας (1/7) πιστεύει ότι το πληροφοριακό σύστηµα που έχει προδιαγράψει ο ΟΤΕ 

υλοποιεί το σύνολο των διαδικασιών παροχής της Προεπιλογής Φορέα και 

αποτυπώνει τις διαδικασίες που προβλέπονται στο Κανονισµό Προεπιλογής, και 

θεωρεί ότι θα διευκολύνει την  επικοινωνία µεταξύ των παρόχων και του ΟΤΕ.  

Τρεις (3/7) θεωρούν ότι µε τη χρήση του πληροφοριακού συστήµατος του ΟΤΕ θα 

διευθετηθούν πολλά προβλήµατα, ωστόσο θα πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο 

συζήτησης µε τους εναλλακτικούς παρουσία της ΕΕΤΤ. Ωστόσο ένας από αυτούς 

προτείνει για το αξιόπιστο της όλης διαδικασίας διαχείρισης και ελέγχου της 

λειτουργίας της προεπιλογής το  πληροφοριακό σύστηµα να ανατεθεί σε τρίτον 

ανεξάρτητο φορέα, µετά από σχετική δηµόσια διαβούλευση όλων των εµπλεκοµένων 

µερών.  

Ένας (1/7) θεωρεί ότι δεν µποροεί να προεξοφλήσει την απάντηση διότι δεν είναι 

γνωστές ποιες θα είναι οι αλλαγές που θα προκύψουν όσον αφορά στις διαδικασίες. 

Ένας (1/7) θεωρεί ότι το πληροφοριακό σύστηµα του ΟΤΕ δεν είναι καθόλου 

εύχρηστο τεχνικά και έχει αδικαιολόγητους περιορισµούς πρόσβασης. Γι’ αυτό 

προτείνει την υλοποίηση ενός συστήµατος για το σχεδιασµό και την υλοποίηση του 

οποίου θα πρέπει να συζητήσουν οι πάροχοι και ο ΟΤΕ υπό την εποπτεία της ΕΕΤΤ.  

Ένας (1/7) θεωρεί ότι η χρήση πληροφοριακού συστήµατος θα διευκόλυνε τις 

διαδικασίες θεωρεί όµως ότι το πληροφοριακό σύστηµα του ΟΤΕ δεν είναι το 

κατάλληλο.  

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 14. 
Θεωρείτε ότι η χρήση του πληροφοριακού συστήµατος του ΟΤΕ θα συντείνει 
στην εξάλειψη προβληµάτων που υπάρχουν µε την ηλεκτρονική αποστολή 
καταστάσεων αιτήσεων Προεπιλογής µεταξύ του παρόχου Προεπιλογής Φορέα 
και των Προεπιλεγµένων παρόχων; Παρακαλείστε να αιτιολογήσετε την 
απάντησή σας. 

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν επτά (7) από τους συµµετέχοντες.  
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Ένας (1/7) θεωρεί ότι το πρόβληµα δεν βρίσκεται στη επικοινωνία µεταξύ των 

παρόχων αλλά στις πρακτικές ‘slamming’, όπου ο συνδροµητής που αναγράφεται 

στους σχετικούς καταλόγους αιτηµάτων δεν είναι ενήµερος ούτε υπέβαλε αίτηµα. 

Τέσσερις (4/7) θεωρούν ότι µε τη χρήση του πληροφοριακού συστήµατος του ΟΤΕ 

θα διευθετηθούν πολλά προβλήµατα. Ένας από αυτούς προτείνει το σύστηµα αυτό 

να το διαχειρίζεται και λειτουργεί τρίτος φορέας αντί του ΟΤΕ. 

Ένας (1/7) προτείνει την υλοποίηση ενός συστήµατος για το σχεδιασµό και την 

υλοποίηση του οποίου θα πρέπει να συζητήσουν οι πάροχοι και ο ΟΤΕ υπό την 

εποπτεία της ΕΕΤΤ 

Ένας (1/7) Θεωρεί ότι η ανταλλαγή ηλεκτρονικών µηνυµάτων µε ηλεκτρονικές 

υπογραφές αρκεί,  αν εφαρµοστεί από τον  ο ΟΤΕ. 
 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 15. 
Πως κατά την γνώµη σας επηρεάζει η χρήση του πληροφοριακού συστήµατος 
του ΟΤΕ, τα χρονοδιαγράµµατα που ορίζονται στο ισχύοντα Κανονισµό ή 
προτείνονται στο παρόν κείµενο διαβούλευσης (ιδιαίτερα τα 
χρονοδιαγράµµατα και τις διαδικασίες που σχετίζονται µε την ανταλλαγή 
πληροφοριών µεταξύ OTE-εναλλακτικών παρόχων); 

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν έξη (6) από τους συµµετέχοντες.   

Τρεις (3/6) θεωρούν ότι η χρήση του πληροφοριακού συστήµατος του ΟΤΕ θα 

µπορούσε να οδηγήσει σε µείωση των χρονοδιαγραµµάτων. Ένας από αυτούς 

θεωρεί ότι η ανταπόκριση του Υπόχρεου Προεπιλογής για θετική ή αρνητική 

απάντηση των αιτήσεων από 2 µέρες µπορεί να µειωθεί σε 1 µέρα και οι µέρες για 

την ολοκλήρωση της ενεργοποίησης µπορούν από 7 µέρες να µειωθούν σε 5 µέρες.  

Ένας (1/6) πιστεύει ότι η κατάθεση των αιτήσεων µέσω του ηλεκτρονικού 

συστήµατος θα ισχυροποιεί την τήρηση των χρονοδιαγραµµάτων που αφορούν την 

ενεργοποίηση της προεπιλογής φορέα. 

∆ύο (2/6) θεωρούν ότι θα επιταχύνει κάποιες διαδικασίες. Ένας πιστεύει ότι τα 

χρονοδιαγράµµατα δεν επηρεάζονται απαραίτητα και ένας αναφέρει ότι οι 

προθεσµίες στις διάφορες διαδικασίες δεν πρέπει να αλλάξουν. 
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ΕΡΩΤΗΣΗ 16. 
Σε περίπτωση που το πληροφοριακό σύστηµα του ΟΤΕ χρησιµοποιηθεί ως 
µέσο επικοινωνίας µεταξύ ΟΤΕ και εναλλακτικών παρόχων, ποιες είναι οι 
διατάξεις του ισχύοντος Κανονισµού που θα πρέπει να αναθεωρηθούν; Ποιο 
χρονικό διάστηµα θεωρείτε εύλογο για την εφαρµογή του εν λόγω 
πληροφοριακού συστήµατος από όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη; Παρακαλείστε 
να αιτιολογήσετε την απάντησή σας. 

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν έξη (6) από τους συµµετέχοντες.  
 

Ένας (1/6) επισηµαίνει ότι οποιεσδήποτε τροποποιήσεις είναι κοστοβόρες και 

χρονοβόρες και ο ακριβής χρόνο για την υλοποίησή τους εξαρτάται από την έκτασή 

τους. 

Τέσσερις (4/6) προτείνουν να γίνει συζήτηση παρουσία της ΕΕΤΤ µε συµµετοχή 

όλων των εµπλεκόµενων µερών και υπό το πρίσµα των νέων ρυθµίσεων που θα 

προκύψουν. 

Ένας (1/6) προτείνει οι υλοποιήσεις ενεργοποιήσεων /καταργήσεων από 7 µέρες να 

µειωθούν σε 5. ∆εν χρειάζεται να υφίσταται η υποχρέωση ανταλλαγής /αποστολής 

εγγράφων- αιτηµάτων-προεπιλογής µεταξύ των Παρόχων ηλεκτρονικά µε χρήση 

ηλεκτρονικής υπογραφής, που δεν εφαρµόστηκε, διότι την ενηµέρωση για την 

πραγµατική κατάσταση των προεπιλογών την είχε µόνο ο Υπόχρεος Παροχής 

Προεπιλογής. 

 
 

ΕΡΩΤΗΣΗ 17. 
Έχετε να προσθέσετε κάτι άλλο που θεωρείτε σηµαντικό και δεν έχει αναφερθεί 
παραπάνω; Αναλύστε και αιτιολογήστε τις προτάσεις σας. 

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν έντεκα (11) από τους συµµετέχοντες.   

Θέµατα τα οποία αναφέρθηκαν είναι: 

� Θέσπιση ποινικών ρητρών για τις παραβιάσεις του Κανονισµού (παράνοµες 

ενεργοποιήσεις/καταργήσεις) .  
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� Υποχρέωση για την  παροχή υπηρεσιών προεπιλογής συµφωνηµένου επιπέδου 

(SLA)  
� Εισαγωγή της δυνατότητας χονδρικής µίσθωσης γραµµής από τον Υπόχρεο 

Παροχής Προεπιλογής, προς µεταπώληση στους συνδροµητές λιανικής των 

Προεπιλεγµένων παρόχων (Wholesale Line Rental- WLR) η οποία θα επιτρέπει 

στον συνδροµητή να µην προβαίνει  στην πληρωµή δύο λογαριασµών (του 

παγίου του ΟΤΕ και του προεπιλεγµένου παρόχου)  
� Σύνταξη του  Κώδικα ∆εοντολογίας  
� Ανάθεση της διαχείρισης και του ελέγχου των διαδικασιών σχετικά µε την 

προεπιλογή σε ανεξάρτητο φορέα (ή ενηµέρωση των καταναλωτών σχετικά µε 

την ενεργοποίηση/κατάργηση της προεπιλογής  των συνδροµητών από 

ανεξάρτητο φορέα) 
� Μη χρέωση της εκ νέου ενεργοποίησης προεπιλογής, εφόσον αυτή παράνοµα 

καταργήθηκε  

� ∆ιεύρυνση της προεπιλογής έτσι ώστε να  είναι δυνατή η  δυνατότητα 

διενέργειας κλήσεων µέσω προεπιλογής φορέα και για όλες τις ειδικές 

υπηρεσίες και µη γεωγραφικούς αριθµούς  
� Λήψη µέτρων - ρυθµίσεις για απαγόρευση ανταλλαγής πληροφοριών µεταξύ 

των τµηµάτων λιανικής και χονδρικής του Υπόχρεου Παρόχου  Προεπιλογής  

� Σύσταση ειδικής αρµόδιας υπηρεσίας ή Κέντρου Εξυπηρέτηση στην οποία οι 

πάροχοι θα µπορούν να απευθύνονται στον ΟΤΕ για θέµατα προεπιλογής  

� Τροποποίηση της διαδικασίας  για την αλλαγή προεπιλεγµένου παρόχου  

� Ανάγκη για παροχή ενηµέρωσης  και οδηγιών προς τους καταναλωτές σχετικά 

µε την προεπιλογή, υιοθέτηση συγκεκριµένων οδηγιών για τους όρους υπό τους 

οποίους οι πάροχοι επιτρέπεται να προσεγγίζουν τους καταναλωτές  
� Τρόποι αντιµετώπιση της  πρακτικής της αυτόκλητης εγγραφής πελατών 

(‘slamming’) 

� Συστηµατική άσκηση εποπτείας, εντονότερος έλεγχος, ταχεία διεκπεραίωση 

διαδικασιών ακρόασης και ασφαλιστικών µέτρων 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι: ΕΤΑΙΡΙΕΣ ΠΟΥ ΣΥΜΜΕΤΕΙΧΑΝ ΣΤΗ 
∆ΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗ 

1 ALTEC 

2 ALGONET 

3 FORTHNET 

4 Q-TELECOM (INFO-QUEST) 

5 TELEDOME 

6 TELEPASSPORT 

7 TELLAS 

8 VIVODI 

9 Ένωση Καταναλωτών Ποιότητας Ζωής (ΕΚΠΟΙΖΩ) 
10 ΟΤΕ 

11 Σύνδεσµος Αδειοδοτηµένων Τηλεπικοινωνιακών Παρόχων Ελλάδος (ΣΑΤΠΕ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


