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1. Εισαγωγή  
 
Στις 27-7-2006, η ΕΕΤΤ δηµοσίευσε κείµενο δηµόσιας διαβούλευσης αναφορικά µε τον Ορισµό 
και την Ανάλυση της λιανικής Πρόσβασης στο ∆ηµόσιο Τηλεφωνικό ∆ίκτυο σε Σταθερή Θέση. 
Η ΕΕΤΤ προσκάλεσε όλους τους ενδιαφερόµενους φορείς της αγοράς να απαντήσουν στην ως  
άνω διαβούλευση εντός του χρονικού πλαισίου από 27/07/06 έως 28/08/06.  
Η παρούσα Αναφορά παρουσιάζει την περίληψη των απαντήσεων των συµµετεχόντων στο 
Κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης, καθώς και τις απόψεις της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τα 
βασικότερα σηµεία των παρατηρήσεων των ως άνω συµµετεχόντων. Ειδικότερα, στην Ενότητα 
2 παρατίθενται τα κυριότερα σχόλια των συµµετεχόντων στη ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση καθώς και 
οι απαντήσεις της ΕΕΤΤ επί των σχολίων εκείνων που χρήζουν απάντησης. Στην ενότητα 3 
παρουσιάζονται οι προτεινόµενες τροποποιήσεις/ ενηµερώσεις που πρέπει να γίνουν στο κείµενο 
ορισµού και ανάλυσης της αγοράς. Τέλος, στην Ενότητα 4 παρατίθενται αυτούσιες οι 
απαντήσεις όλων των συµµετεχόντων στη ∆ιαβούλευση εξαιρουµένων των στοιχείων εκείνων 
των απαντήσεων τους που έχουν χαρακτηρισθεί από τους συµµετέχοντες ως εµπιστευτικά. 
 

2.  Ανάλυση των απαντήσεων  
 
Σχόλια επί της διαδικασίας 
 
Ένας συµµετέχων ισχυρίζεται ότι η προθεσµία για την συµµετοχή στις υπόψη διαβουλεύσεις 
είναι αµφίβολης νοµιµότητας, αφού σύµφωνα µε το άρθρο 17 του ν. 3431/2006 η προθεσµία που 
τάσσεται πρέπει να είναι εύλογη, και σύµφωνα µε την απόφαση 375/10/16.3.2006 ΦΕΚ Β 314. 
Συνεχίζοντας, ισχυρίζεται ότι έπρεπε να δοθεί ολιγοήµερη αναβολή.  
 
Η ΕΕΤΤ επισηµαίνει ότι η παρούσα ∆ιαβούλευση διήρκεσε από 27 Ιουλίου έως 28 Αυγούστου 
2006, χρονικό διάστηµα το οποίο κρίνεται επαρκές προκειµένου κάθε ενδιαφερόµενος  να 
εκφράσει τις απόψεις του.   
 
 
Γενικά σχόλια 
  
Οι τεχνολογικές εξελίξεις και οι σχέσεις τους µε τα όρια διάκρισης πρόσβασης και 
υπηρεσιών  
 
Ένας συµµετέχων ισχυρίζεται ότι η όλη συζήτηση δεν λαµβάνει υπόψη τις επιδράσεις των 
τεχνολογικών εξελίξεων, τόσο αναφορικά µε τις νέες τεχνολογίες ασύρµατης ή ADSL 
πρόσβασης που µπορεί να αντικαταστήσουν την πρόσβαση στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε 
σταθερή θέση (σε στενοζωνικές υπηρεσίες όπως αυτή παρέχεται σήµερα µέσω του δικτύου 
χαλκού), καθιστώντας τις επενδύσεις των παρόχων σταθερής τηλεφωνίας σε τεχνολογίες 
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PSTN/ISDN όλο και περισσότερο µη αποδοτικές. Για την υποστήριξη των ισχυρισµών του ο 
πάροχος αναφέρει παραδείγµατα όπως το έντονο ενδιαφέρον και το τελικό υψηλό τίµηµα για 
την πρόσφατη άδεια σταθερής ασύρµατης πρόσβασης 3,5 GHz, τις έντονες επενδύσεις και τη 
ζήτηση αδεσµοποιηµένου τοπικού βρόχου σε συνδυασµό µε DSLAM και τέλος τη σύγκλιση 
σταθερής και κινητής τηλεφωνίας ως προς την τιµολόγηση και ως προς τις τεχνολογικές 
εξελίξεις1. 
 
Η ΕΕΤΤ έχει ήδη εξετάσει την ύπαρξη υποκαταστασιµότητας µεταξύ της πρόσβασης σε 
υπηρεσίες φωνητικής τηλεφωνίας µέσω PSTN/ISDN BRA και της πρόσβασης σε υπηρεσίες 
φωνητικής τηλεφωνίας µέσω DSL στην παράγραφο 2.8 της ∆ιαβούλευσης και κατέληξε στο 
συµπέρασµα ότι δεν ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά. Η ΕΕΤΤ έχει εξετάσει προσεκτικά τις 
τεχνολογικές εξελίξεις, την ανάπτυξη των ευρυζωνικών δικτύων (επισηµαίνεται ότι τρεις 
πάροχοι έχουν αδειοδοτηθεί να παρέχουν σταθερή ασύρµατη πρόσβαση στις ζώνες των 3.5 και 
25 GHz από τον Ιανουάριο του 2001) καθώς και την εξέλιξη της παροχής φωνής µέσω 
ευρυζωνικών δικτύων. Καµία από αυτές τις εξελίξεις δεν  οδήγησε στη διεύρυνση των ορίων της 
αγοράς σταθερής πρόσβασης στενής ζώνης ή στη µείωση της ΣΙΑ που κατέχει ο ΟΤΕ σε αυτή 
την αγορά.  
  
Ορισµός αγοράς 
 
∆ιάκριση πρόσβασης-υπηρεσιών 
 
Ένας συµµετέχων ισχυρίζεται ότι παρατηρείται µια τάση προσφοράς πρόσβασης-υπηρεσιών ως 
ενιαίο «πακέτο» υπηρεσιών. Η τάση αυτή είναι αποτέλεσµα κυρίως της εµπορικής πολιτικής των 
εταιρειών κινητής τηλεφωνίας η οποία σταδιακά µεταφέρεται στην σταθερή τηλεφωνία. 
Συνεχίζοντας υποστηρίζει τον παραπάνω ισχυρισµό βασιζόµενος στην επέκταση των 
εναλλακτικών τεχνολογιών πρόσβασης (ΣΑΠ, ΑDSL µέσω Αδεσµοποίησης του Τοπικού 
Βρόχου), κυρίως στα αστικά κέντρα µε µεγάλες πληθυσµιακές συγκεντρώσεις. Μάλιστα 
υποστηρίζει ότι στα συγκεκριµένα τµήµατα αγοράς, τα όρια των δυο αγορών δεν είναι διακριτά 
µε αποτέλεσµα η διάκριση των σχετικών αγορών να καθίσταται περιττή από πλευράς 
προσφοράς. 
 
Η ΕΕΤΤ σχετικά µε τη διάκριση των αγορών εµµένει στις θέσεις της όπως αυτές περιγράφονται 
στο κείµενο της ∆ιαβούλευσης και είναι σύµφωνες µε αυτές της Σύστασης της Ε.Ε. για τις 
σχετικές αγορές.  
 
 
 
∆ιάκριση σταθερής-κινητής πρόσβασης 
                                                 
1 Π.χ. λύσεις 4G, τεχνολογική σύγκλιση WiFi, 3G και WiMax οι οποίες µπορούν να παρέχουν υπηρεσίες φωνής και 
δεδοµένων στον κάτοχο ενός κινητού τηλεφώνου καθιστώντας την κινητή τηλεφωνία στενό υποκατάστατο των 
υπηρεσιών που προσφέρει η σταθερή τηλεφωνία 
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Ένας συµµετέχων ισχυρίζεται ότι παρατηρείται σταδιακή µετάβαση ενός τµήµατος της αγοράς 
σταθερής τηλεφωνικής σύνδεσης σε κινητό τηλέφωνο, εγκαταλείποντας εξ ολοκλήρου τις 
υπηρεσίες του σταθερού δικτύου, παραθέτοντας µια σειρά από επιχειρήµατα2. 
 
Η ΕΕΤΤ εξέτασε την ύπαρξη υποκαταστασιµότητας µεταξύ των υπηρεσιών σταθερής 
πρόσβασης και των υπηρεσιών κινητής πρόσβασης και κατέληξε στο συµπέρασµα ότι δεν 
ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά, θεωρεί ότι οι δύο υπηρεσίες είναι περισσότερο 
συµπληρωµατικές παρά υποκατάστατες. 
 
∆ιάκριση σε αγορές οικιακών, µη-οικιακών πελατών 
 
Ένας συµµετέχων διαφωνεί µε την διαπίστωση ότι οι δυναµικές της προσφοράς υπηρεσιών 
πρόσβασης σε µη οικιακούς χρήστες δεν διαφέρουν σηµαντικά από αυτές των υπηρεσιών σε 
οικιακούς χρήστες. Συνεχίζοντας αναφέρει ότι µε την είσοδο στην αγορά σταθερής πρόσβασης 
των εναλλακτικών παρόχων θα δηµιουργηθούν πολύ σύντοµα τα δεδοµένα για την εν λόγω 
διαφοροποίηση διότι η δυναµική υφίσταται.  
 
Ένας άλλος συµµετέχων θεωρεί ότι υπάρχουν διαφορετικές δυναµικές προσφοράς όσον αφορά 
την παροχή συνδέσεων λιανικής πρόσβασης σε οικιακούς χρήστες και σε µη-οικιακούς χρήστες, 
οι οποίες για να αποτυπωθούν απαιτείται από την ρυθµιστική αρχή, η οποία έχει την δυνατότητα 
να συλλέξει στοιχεία από όλους τους παρόχους, να προχωρήσει σε βαθύτερη µελέτη. 
Συνεχίζοντας αναφέρει µια σειρά από επιχειρήµατα3 προς τεκµηρίωση των ισχυρισµών του.  
 
Η ΕΕΤΤ επισηµαίνει ότι, στο βαθµό που υπάρχουν διαφορετικές δυναµικές στην προσφορά προς 
οικιακούς και µη οικιακούς πελάτες που θα δικαιολογούσαν µία διάκριση των αγορών, αυτή η 
διάκριση δεν θα είχε επιπτώσεις στην εύρεση του παρόχου µε ΣΙΑ, ούτε θα υπήρχε ουσιαστική 
διαφοροποίηση στις επιβαλλόµενες υποχρεώσεις. Επίσης, το συµπέρασµα της ΕΕΤΤ σχετικά µε 

                                                 
2 (α) Ο αριθµός της αύξησης των νοικοκυριών δεν συνεπάγεται και µια ισόποση αύξηση στις συνδέσεις σταθερής 
τηλεφωνίας, αλλά µείωση.  
(β) Η µείωση οφείλεται στην πλήρη υποκατάσταση της σταθερής γραµµής από κινητό τηλέφωνο για συγκεκριµένες 
οµάδες χρηστών, π.χ. φοιτητές, εξοχικές κατοικίες, νέα νοικοκυριά.  
(γ) Εκτιµάται ότι οι καταναλωτές έχουν κατά τη διαδικασία επιλογής σύνδεσης ως πρώτη προτεραιότητα την τιµή, 
δεύτερη τη ποιότητα της παρεχόµενης υπηρεσίας και στη συνέχεια την ευκολία επικοινωνίας.  
(δ) Οι εταιρείες κινητής τηλεφωνίας ήδη παρουσιάζουν προσφορές (π.χ. «και στο σπίτι σταθερά µε Vodafone») µε 
τις οποίες η υποκατάσταση µε την σταθερή τηλεφωνία γίνεται τιµολογιακά πραγµατικότητα.  
(ε) Υπάρχει συνεχής αυξητική πορεία των συνδέσεων κινητής (περίπου 12,5 εκατοµµύρια, ∆εκέµβριος 2005) ενώ 
αντίστοιχα πτωτικές τάσεις στη σταθερή τηλεφωνία (PSTN και ISDN) τα τελευταία 4 έτη.  
(στ) Οι τεχνολογικές εξελίξεις που ήδη έχουν προαναφερθεί (ΣΑΠ και ΑΠΤΒ-DSLAM). 
 
3 Οι πάροχοι δραστηριοποιούνται στην αγορά των µη οικιακών πελατών εγκαθιστώντας υποδοµή στις περιοχές 
όπου η συγκέντρωση των µη-οικιακών πελατών είναι υψηλή, όπως φαίνεται και από τα αστικά κέντρα του ΟΤΕ, 
τόσο της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης, που έχουν επιλέξει οι πάροχοι να προχωρήσουν σε συνεγκαταστάσεις (π.χ. 
Αµπελόκηποι 13, Αθηνάς 11, ∆.Μ.ΟΤΕ 9, Καλλιθέας 7, Χαλάνδρι 7, Ακρόπολη 6, Ερµού Θεσσαλονίκης 6 
κλπ.). Επιπρόσθετα οι εναλλακτικοί πάροχοι παρέχουν σε επιχειρήσεις υπηρεσίες µέσω συνδέσεις ΣΑΠ. 
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το διαχωρισµό των πελατών σε οικιακούς και µη οικιακούς χρήστες επηρεάζεται από το γεγονός 
ότι ο ΟΤΕ δεν διαχωρίζει τους πελάτες του σε οικιακούς, µη οικιακούς και δεν έδωσε στοιχεία 
για διαφορετικές κατηγορίες πελατών στα σχετικά ερωτηµατολόγια της ΕΕΤΤ.  
Τέλος, ο ΟΤΕ στην απάντησή του στην παρούσα διαβούλευση επικαλείται αντιφατικές θέσεις, 
αναφέροντας ότι έχει δώσει ορισµένα στοιχεία στην ΕΕΤΤ σχετικά µε τη διαφοροποίηση των 
πελατών του σε οικιακούς, µη οικιακούς, ενώ σε άλλο σηµείο της απάντησής του αναφέρει ότι 
δεν διακρίνει ούτε κατηγοριοποιεί τους πελάτες του διότι ως πάροχος καθολικής υπηρεσίας έχει 
υποχρέωση να θέτει σε εφαρµογή γεωγραφικά εξοµοιωµένα τιµολόγια.  
 
Πρόσβαση PRA ISDN 
 
Ένας συµµετέχων διαφωνεί µε την εξαίρεση της πρόσβασης PRA ISDN, από τη σχετική αγορά. 
Συνεχίζοντας, θεωρεί ότι η πρόσβαση PRA ISDN θα πρέπει να ενταχθεί στη σχετική αγορά, 
καθώς αποτελεί προϊόν που προσφέρεται στους µη οικιακούς χρήστες, για τους οποίους δεν 
ορίζεται χωριστή αγορά. Επίσης σηµειώνει ότι το επίπεδο ανταγωνισµού και οι φραγµοί εισόδου 
στην αγορά αυτή δεν διαφοροποιούνται από την αγορά που περιλαµβάνει τις συνδέσεις PSTN 
και  BRA ISDN. Επιπλέον, αναφέρει ότι τα προβλήµατα ανταγωνισµού που αντιµετωπίζονται 
στη σχετική αγορά που ορίζεται από την ΕΕΤΤ δεν διαφέρουν από τα προβλήµατα 
ανταγωνισµού που αντιµετωπίζουν οι εναλλακτικοί πάροχοι στην αγορά παροχής πρόσβασης 
PRA ISDN. Τέλος ισχυρίζεται ότι ακόµη και εάν γίνει δεκτό ότι η πρόσβαση PRA ISDN ανήκει 
σε χωριστή αγορά, θα πρέπει να εξεταστεί και το επίπεδο ανταγωνισµού στην αγορά αυτή και 
εφόσον διαπιστωθεί ότι ο ΟΤΕ κατέχει Σηµαντική Ισχύ, να επεκταθεί το σύνολο των 
κανονιστικών υποχρεώσεων που έχουν επιβληθεί και σε αυτήν την αγορά.  
 
Η ΕΕΤΤ εξέτασε στην παράγραφο 2.7 της ∆ιαβούλευσης την ύπαρξη υποκαταστασιµότητας 
µεταξύ των διαφόρων µορφών λιανικής σταθερής πρόσβασης και συµπέρανε ότι οι υπηρεσίες 
πρόσβασης µέσω των PRA ISDN γραµµών δεν εµπίπτουν στην ίδια σχετική µε τις υπηρεσίες 
πρόσβασης µέσω των γραµµών PSTN και BRA ISDN. Επίσης, η ΕΕΤΤ θεώρησε ότι δεν 
συντρέχουν οι λόγοι για ορισµό ξεχωριστής αγοράς, ωστόσο θα παρακολουθεί όλες τις σχετικές 
εξελίξεις, τις οποίες θα έχει υπόψη σε µελλοντική ανάλυση της αγοράς. Σε κάθε περίπτωση, η 
ΕΕΤΤ επισηµαίνει ότι ο αριθµός των PRA συνδέσεων είναι πολύ µικρός σε σχέση µε τον αριθµό 
των BRA και PSTN συνδέσεων γεγονός που φανερώνει ότι οι υπηρεσίες φωνητικής τηλεφωνίας 
PRA απευθύνονται σε πολύ περιορισµό αριθµό πελατών (συνήθως µεγάλους πελάτες όπως call 
centers, κλπ) (βλ. πίνακα 1). 
 

Πίνακας Γραµµών PSTN, ISDN BRA και ISN PRA (1997 – 2005) 

 
Γραµµές 

PSTN 
Γραµµές 

ISDN BRA 
Γραµµές ISDN 

PRA 
ΣΥΝΟΛΟ PSTN 

& ISDN BRA 

Γραµµές ISDN PRA ως 
ποσοστό της αγοράς 

PSTN & ISDN BRA 
12/1997 5.430.855 792 134 5.431.647 0,0025% 
12/1998 5.535.521 3.258 448 5.538.779 0,0081% 
12/1999 5.610.931 27.542 1.478 5.638.473 0,0262% 
12/2000 5.659.274 96.972 3.946 5.756.246 0,0686% 
12/2001 5.607.726 199.033 5.385 5.806.759 0,0927% 
12/2002 5.412.842 349.751 6.048 5.762.593 0,1050% 
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12/2003 5.200.368 448.542 6.766 5.648.910 0,1198% 
12/2004 5.080.444 525.499 7.362 5.605.943 0,1313% 
12/20054 4.939.083 575.975 7.414 5.515.058 0,1344% 

  
 
 
 
Γεωγραφία της αγοράς 
 
Ένας συµµετέχων, παραθέτοντας κάποια επιχειρήµατα5, θεωρεί ότι η σχετική γεωγραφική αγορά 
των αγορών λιανικής πρόσβασης στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση, 
διαχωρίζεται σε δύο σχετικές γεωγραφικές αγορές ως προς την ανάπτυξη του ανταγωνισµού: την 
Αττική µαζί µε την Θεσσαλονίκη και την υπόλοιπη Ελληνική επικράτεια.  
 
Κατά την εξέταση της αγοράς από την ΕΕΤΤ, δεν προέκυψαν διαφορετικές συνθήκες 
ανταγωνισµού σε διαφορετικές γεωγραφικές περιοχές της Ελλάδας, οι συµπεριφορές ζήτησης 
είναι ίδιες σε όλη την Ελλάδα, παρά το γεγονός ότι οι περιοχές της χώρας εκτός των αστικών 
περιοχών της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης είναι σηµαντικά πιο αραιοκατοικηµένες. Το 
επίπεδο ανταγωνισµού που αντιµετωπίζει ο πάροχος µε ΣΙΑ, ο ΟΤΕ, είναι µικρότερο στις 
αραιοκατοικηµένες περιοχές της χώρας από ό,τι στα µεγάλα αστικά κέντρα της Αθήνας και της 
Θεσσαλονίκης. Αυτό όµως δεν αποτελεί συνάρτηση διαφορετικών συνθηκών ανταγωνισµού 
αλλά εξαρτάται από τον αριθµό των διαθέσιµων πελατών στην κάθε γεωγραφική περιοχή. 
Σηµειώνεται δε ότι, το µερίδιο αγοράς του ΟΤΕ, βάσει του αριθµού συνδέσεων σταθερής 
τηλεφωνίας στην Περιφέρεια Πρωτευούσης (Νοµαρχίες Αθηνών, Ανατολικής Αττικής, ∆υτικής 
Αττικής, Πειραιώς) και στο νοµό Θεσσαλονίκης, παραµένει στο τέλος του 2005 άνω του 99%.    
 
Κανονιστικές υποχρεώσεις 
  
Υποχρέωση παροχής Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµών (WLR) 
 
Εφτά (7) συµµετέχοντες  συµφωνούν µε την πρόταση της ΕΕΤΤ να επιβληθεί στον ΟΤΕ η 
υποχρέωση παροχής της υπηρεσίας Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµής (WLR).  
 
Αν και συµφωνεί µε την πρόταση της ΕΕΤΤ να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση παροχής της 
υπηρεσίας Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµής, ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι η υποχρέωση 

                                                 
4 Για το 2005, οι γραµµές PSTN, BRA ISDN και PRA ISDN αποτελούν εκτίµηση της ΕΕΤΤ 
5 (α) ∆εδοµένα δράσης κρατικών ενισχύσεων «Χρηµατοδότηση Επιχειρήσεων για την Ανάπτυξη της Ευρυζωνικής 
Πρόσβασης στις Περιφέρειες της Ελλάδας», που εντάσσεται στα πλαίσια του Επιχειρησιακού Προγράµµατος 
"Κοινωνία της Πληροφορίας" (Μέτρο 4.2). 
(β) Γεωγραφική ανοµοιοµορφία (λόγοι φυσικοί, δηµογραφικοί, γεωγραφική κατανοµή της επιχειρηµατικής 
δραστηριότητας καθιστώντας ορισµένες περιοχές ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες) συνθηκών προσφοράς: αριθµό των 
υφιστάµενων συνεγκαταστάσεων για χρήση LLU-ADSL (όπου από τις 209 υφιστάµενες συνεγκαταστάσεις οι 150 
είναι στην Αττική, οι 18 στην Θεσσαλονίκη, ενώ οι υπόλοιπες σε πρωτεύουσες νοµών) αριθµός υφιστάµενων 
συνδέσεων ΣΑΠ παρέχονται στην Αττική και Θεσσαλονίκη. 
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αυτή θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ, στα πλαίσια των υποχρεώσεων πρόσβασης που του 
επιβάλλονται ως παρόχου µε σηµαντική ισχύ στην αγορά εκκίνησης κλήσεων, όπως έγινε στη 
∆ανία και στη Γαλλία. 
 
Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η επιβολή της υποχρέωσης παροχής της υπηρεσίας Χονδρικής Εκµίσθωσης 
Γραµµής συµβάλλει περισσότερο στην προώθηση του ανταγωνισµού στα πλαίσια της αγοράς 
λιανικής πρόσβασης στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο, όπως άλλωστε θεώρησαν και οι εξής 
χώρες: Αυστρία, Βέλγιο, Τσεχία, Ιρλανδία, Ιταλία, Λιθουανία, Μάλτα, Νορβηγία, Πορτογαλία 
και Σουηδία. 
 
Ένας συµµετέχων διαφωνεί µε την εισαγωγή του προϊόντος WLR. Ο εν λόγω συµµετέχων 
υποστηρίζει ότι η ανάπτυξη του ανταγωνισµού δεν θα πρέπει να εννοείται µόνο σε επίπεδο 
παρεχόµενων υπηρεσιών αλλά σε επίπεδο υποδοµής όπου και θα πρέπει να είναι και ο τελικός 
στόχος κάθε ρυθµιστικής παρέµβασης. Η Προεπιλογή, αλλά κυρίως η Αδεσµοποίητη Πρόσβαση 
στον Τοπικό Βρόχο αποτελούν µέρος της µετάβασης στον τεχνολογικό ανταγωνισµό καθώς και 
οι δύο προϋποθέτουν την δηµιουργία υποδοµής από τους εναλλακτικούς παρόχους, σε 
διαφορετικό επίπεδο στην κλίµακα των επενδύσεων. Η εισαγωγή της υπηρεσίας WLR, όχι µόνο 
δεν δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για την µετάβαση των παρόχων σε εναλλακτικές πλατφόρµες 
αλλά αντιθέτως οδηγεί στη δηµιουργία παρόχων, οι οποίοι µέσω της εκµίσθωσης γραµµής θα 
µπορούν να εκµεταλλεύονται ακόµη και «καιροσκοπικά» την υποδοµή του υφιστάµενου 
παρόχου πληρώνοντας χονδρικά και θα την µεταπωλούν στον τελικό χρήστη. Ο συµµετέχων 
συνεχίζει κάνοντας αναφορά στην Ισπανική Ρυθµιστική Αρχή, η οποία αναφέρει ότι «θεωρεί 
πως η εισαγωγή του µέτρου αυτού θα ήταν αντίθετη µε τους αντικειµενικούς στόχους της νέας 
αγοράς, κάνοντας κακό στους παρόχους οι οποίοι έχουν αναπτύξει το δίκτυό τους και 
µειώνοντας τις δυνατότητές τους να ανταγωνιστούν µε τρόπο εφικτό µακροπρόθεσµα. Υπό την 
έννοια αυτή, η ρυθµιζόµενη αγορά χονδρικής η οποία µπορεί να παρέχει κίνητρα για έναν 
αποτελεσµατικό ανταγωνισµό, συµβατό µε την προώθηση της αποτελεσµατικής επένδυσης στις 
υποδοµές, είναι η πρόσβαση στο δίκτυο. Υπηρεσίες πρόσβασης χονδρικής όπως το WLR δεν 
συµβαδίζουν µε τον προαναφερόµενο στόχο, ενώ, αντιθέτως, θα συνεχίσει την εξάρτηση των 
παρόχων δικτύου από την Telefonica (TESAU)» Ο ανωτέρω συµµετέχων αναφέρει ότι η 
πλειονότητα των εναλλακτικών παρόχων προχωρούν στην ανάπτυξη εναλλακτικών δικτύων είτε 
µέσω της απόκτησης πρόσβασης στις υπηρεσίες τοπικού βρόχου (πλήρη ή µεριζόµενο) είτε 
προβαίνουν στην επέκταση νέων τεχνολογικών υποδοµών (LMDS, WiFi, WiMax κλπ.). 
Επιπλέον, θεωρεί ότι πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα η επίπτωση που αναµένεται να έχει στο 
προσεχές µέλλον η IP τηλεφωνική υπηρεσία (VoIP) στην παραδοσιακή σταθερή τηλεφωνία, 
όπως άλλωστε συνέβη και στα περισσότερα Κράτη-Μέλη και αναµένεται να επιφέρει όξυνση 
του ανταγωνισµού στην αγορά πρόσβασης λιανικής. 
 
Ο ίδιος συµµετέχων υποστηρίζει ότι, εφόσον θα επιβληθεί κοστοστρέφεια στις τιµές σε επίπεδο 
λιανικής και χονδρικής, οι εναλλακτικοί πάροχοι θα έχουν χαµηλά περιθώρια κέρδους και είναι 
πιθανό να παρέχουν υπηρεσίες κάτω του κόστους. Επιπροσθέτως, ο συµµετέχων αναρωτιέται 
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εάν η εισαγωγή της WLR θα συνεπάγεται και τιµολόγηση κάτω του κόστους για τον ΟΤΕ και αν 
συµβεί κάτι τέτοιο πώς θα καλυφθεί η προκληθείσα  ζηµία που θα υφίσταται ο ΟΤΕ.  Σχετικά µε 
την αναµενόµενη βελτίωση της αποτελεσµατικότητας της προεπιλογής, ο συµµετέχων 
υποστηρίζει ότι η υπηρεσία προεπιλογής φτάνει στο επίπεδο της ωρίµανσης και ότι ίσως να 
παρατηρηθεί και µείωση των συνδροµητών Προεπιλογής, όπως παρουσιάστηκε ως γενικότερη 
τάση στην Ευρώπη, τόσο ως αποτέλεσµα των επιτυχηµένων διαφηµιστικών εκστρατειών των 
υφιστάµενων παρόχων να ξανακερδίσουν την χαµένη πελατεία τους όσο, ως επί το πλείστον, της 
στροφής της αγοράς προς ολοκληρωµένα πακέτα υπηρεσιών όπως φωνής, πρόσβασης στο 
internet και οπτικοακουστικού περιεχοµένου.  
 
Ο ανωτέρω συµµετέχων υποστηρίζει ότι η εισαγωγή της WLR µπορεί να έχει τελικά αρνητικές 
συνέπειες για τον καταναλωτή γιατί θα περιορίσει τις δυνατότητες του να διεκπεραιώνει τις 
κλήσεις του µε περισσότερους του ενός παρόχους και γιατί µπορεί να του προκληθεί σύγχυση 
σχετικά µε τους λογαριασµούς που θα λαµβάνει. 
 
∆ύο συµµετέχοντες υποστηρίζουν ότι η παροχή Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµών (WLR) θα 
πρέπει να επιτρέπεται, όπως στην Ιταλία, µόνο όπου δεν διατίθεται η υπηρεσία της ΑΠΤΒ, 
προκειµένου η εισαγωγή του WLR να µην λειτουργήσει ανασταλτικά στις επενδύσεις. Σύµφωνα 
µε τον ένα εκ των δύο συµµετεχόντων για να θεωρηθεί ότι παρέχεται πρόσβαση µέσω LLU, δεν 
αρκεί να βεβαιώσει ο ΟΤΕ ότι παρέχει τη δυνατότητα φυσικής συνεγκατάστασης, αλλά να έχουν 
εγκατασταθεί (µε φυσική συνεγκατάσταση) στο κέντρο του ΟΤΕ τουλάχιστον 2 πάροχοι και να 
είναι ήδη τεχνικά εφικτή η σύνδεση συνδροµητών µέσω LLU στο συγκεκριµένο κέντρο.  
 
Όπως έχει αναφερθεί και στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης, ο σκοπός της υποχρέωσης 
παροχής Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµών είναι να προωθήσει τον ανταγωνισµό 
αντιµετωπίζοντας τη δεσπόζουσα θέση του ΟΤΕ στην αγορά λιανικής πρόσβασης και να 
ενισχύσει την αποτελεσµατικότητα της υποχρέωσης Επιλογής/ Προεπιλογής φορέα στην αγορά 
κλήσεων από σταθερή θέση. Με την υποχρέωση παροχής Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµών 
ένας εναλλακτικός πάροχος µπορεί να αναλάβει µια πλήρη λιανική σχέση µε τον πελάτη για 
όλες τις τηλεφωνικές υπηρεσίες συνδέοντας την πρόσβαση και τις κλήσεις και παρέχοντας 
ενιαίο λογαριασµό αλλά και  να προσφέρει καινοτόµες τιµολογιακές επιλογές. Με το συνδυασµό 
της παροχής Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµών και της υποχρέωσης παροχής Επιλογής 
/Προεπιλογής Φορέα, οι εναλλακτικοί πάροχοι θα αποκτήσουν την ικανότητα να δηµιουργήσουν 
γρήγορα µια κριτική µάζα συνδροµητών, το οποίο αποτελεί προϋπόθεση για την ανάπτυξη 
δικτύων στο επίπεδο του αδεσµοποίητου τοπικού βρόχου. Ο συνδυασµός της Χονδρικής 
Εκµίσθωσης Γραµµών µε την Επιλογή / Προεπιλογή Φορέα θα δώσει τη δυνατότητα στους 
εναλλακτικούς παρόχους να κινηθούν στη σκάλα των επενδύσεων και εποµένως να αναπτύξουν 
περισσότερες επενδύσεις υποδοµών. Επίσης η ΕΕΤΤ επισηµαίνει ότι όλοι οι υπόλοιποι 
συµµετέχοντες στη ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση δεν ανέφεραν κάτι σχετικό µε την πιθανότητα 
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παρεµπόδισης των επενδύσεων µετά την επιβολή της υποχρέωσης παροχής Χονδρικής 
Εκµίσθωσης Γραµµών. 
 
 
Η ΕΕΤΤ διαφωνεί µε την άποψη ότι η παροχή Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµών δεν θα αυξήσει 
τις επιλογές των πελατών. Οι πελάτες επιθυµούν να αγοράζουν δεσµοποιηµένες τις υπηρεσίες 
πρόσβασης και υπηρεσιών σε ένα λογαριασµό και οι εναλλακτικοί πάροχοι δεν έχουν µέχρι 
τώρα τη δυνατότητα αυτή. Ακόµη η ΕΕΤΤ αδυνατεί να αντιληφθεί τις «αρνητικές συνέπειες για 
τον καταναλωτή» µετά την εισαγωγή της Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµών. Όλοι οι 
συµµετέχοντες στη ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση εξήραν τις θετικές επιπτώσεις της επιβολής της 
υποχρέωσης της Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµών πλην ενός.  
Πρέπει επίσης να τονισθεί ότι, όσον αφορά την περίπτωση της Ισπανίας, η χώρα αυτά 
χαρακτηρίζεται από την ύπαρξη σηµαντικής εναλλακτικής υποδοµής µε τη µορφή δικτύων 
καλωδιακής τηλεόρασης, τα οποία καλύπτουν µεγάλες γεωγραφικές περιοχές της χώρας. Εάν 
επικρατούσαν οι ίδιες συνθήκες στην Ελλάδα, η ΕΕΤΤ θα έπρεπε να εξετάσει τα κίνητρα για 
επενδύσεις τα οποία απορρέουν από τη διαθεσιµότητα της Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµών. 
Τέλος, η ΕΕΤΤ θα εξετάσει προσεκτικά την ανάπτυξη των δικτύων που βασίζονται στον 
αδεσµοποίητο τοπικό βρόχο καθώς και την ανάπτυξη των δικτύων που βασίζονται στην Σταθερή 
Ασύρµατη Πρόσβαση µέχρι την επόµενη εξέταση της αγοράς.    
 
 
Προσφορά Αναφοράς για τη Χονδρική Εκµίσθωση Γραµµών 
 
Πέντε (5) συµµετέχοντες υπέβαλλαν απόψεις σχετικά µε την προσφορά αναφοράς για τη 
χονδρική εκµίσθωση γραµµών.  
 
Ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι η προσφορά αναφοράς θα πρέπει να δώσει ιδιαίτερο βάρος 
στην περιγραφή αναλυτικών διαδικασιών για την παροχή υπηρεσίας και την επίλυση βλάβης. Η 
συµφωνία επιπέδου υπηρεσιών  θα πρέπει να περιλαµβάνει ποινικές ρήτρες σε περίπτωση µη 
τήρησης των υποχρεώσεων που απορρέουν από την Προσφορά καθώς και να υπάρχουν δείκτες 
απόδοσης (KPIs) για το σύνολο της υπηρεσίας.  
 
Ένας άλλος συµµετέχων θεωρεί ότι στο ελάχιστο περιεχόµενο της προσφοράς αναφοράς θα 
πρέπει να περιληφθούν και τα εξής: (α) χρονοδιάγραµµα ανάπτυξης της συγκεκριµένης αγοράς 
από τον ΟΤΕ και οι µηχανισµοί αναθεώρισής του, ποινικές ρήτρες για την µη τήρηση των όρων 
της συµφωνίας παροχής επιπέδου των υπηρεσιών και διαδικασίες που θα επιτρέπουν τον έλεγχο 
της ανταγωνιστικής συµπεριφοράς µεταξύ της λιανικής και της χονδρικής του ΟΤΕ. 
 
Ένας συµµετέχων σηµειώνει ότι το ελάχιστο περιεχόµενο της σχετικής Προσφοράς Αναφοράς 
καλύπτει τις βασικές αρχές παροχής της υπηρεσίας. Υποστηρίζει όµως ότι είναι απολύτως 
αναγκαίο να διευκρινισθούν περαιτέρω λεπτοµέρειες παροχής της υπηρεσίας, ιδίως όσον αφορά 
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την ύπαρξη τυχόν εφάπαξ κόστους σύνδεσης, ελάχιστη περίοδο µίσθωσης, κόστος λύσης της 
µίσθωσης και λοιπές προϋποθέσεις. 
 
Ένας τέταρτος συµµετέχων υποστηρίζει ότι η Προσφορά Αναφοράς θα µπορούσε να είναι 
αναλυτικότερη και δεσµευτικότερη, παρόλα αυτά αποτελεί ένα πρώτο σηµαντικό θετικό βήµα 
που µε τις επόµενες αναθεωρήσεις της θα υπάρχει συνεχής βελτίωση. 
 
Ένας πέµπτος πάροχος συµφωνεί µε το προτεινόµενο περιεχόµενο, αλλά θεωρεί απαραίτητο να 
προστεθούν τα ακόλουθα: 

i. Στο SLA που θα παρέχει ο ΟΤΕ πρέπει να προβλέπεται ότι ο χρόνος υλοποίησης 
αιτήµατος ενεργοποίησης ισούται µε την προθεσµία που παρέχεται για ενεργοποίηση 
προεπιλογής και να επιβληθούν ποινικές ρήτρες σε περίπτωση καθυστερήσεων. 
Επίσης, πρέπει η Προσφορά Αναφοράς να προβλέπει διαδικασίες οµαλής µετάβασης 
των συνδροµητών από την υπηρεσία επιλογής και προεπιλογής στην υπηρεσία WLR 
και αντίστοιχα από την υπηρεσία WLR σε πρόσβαση µέσω LLU. 

ii. Ο ΟΤΕ να υποχρεούται να παρέχει την υπηρεσία WLR µόνο όπου δεν παρέχεται 
πρόσβαση µέσω LLU. Για να θεωρηθεί ότι παρέχεται πρόσβαση µέσω LLU, δεν 
αρκεί να βεβαιώσει ο ΟΤΕ ότι παρέχει τη δυνατότητα φυσικής συνεγκατάστασης, 
αλλά να έχουν εγκατασταθεί (µε φυσική συνεγκατάσταση) στο κέντρο του ΟΤΕ 
τουλάχιστον 2 πάροχοι και είναι ήδη τεχνικά εφικτή η σύνδεση συνδροµητών µέσω 
LLU στο συγκεκριµένο κέντρο. Το µοντέλο αυτό ακολουθείται στην πρόσφατη 
απόφαση της Ιταλικής Ρυθµιστικής Αρχής και διασφαλίζει ότι η παροχή WLR δεν θα 
λειτουργήσει ανασταλτικά στις επενδύσεις στο LLU. 

iii. Ο εναλλακτικός πάροχος που παρέχει υπηρεσίες µέσω WLR δεν έχει την υποχρέωση 
παροχής επιλογής φορέα και προεπιλογής φορέα. Ειδικότερα, ο ΟΤΕ θα πρέπει να 
φράσσει τη δυνατότητα αυτή για τους συνδροµητές στους οποίους παρέχονται 
υπηρεσίες µέσω WLR.  

iv. Η προσφορά WLR περιλαµβάνει όλες τις υπηρεσίες που καλύπτονται από το µηνιαίο 
πάγιο που καταβάλει ο συνδροµητής στον ΟΤΕ και όλες τις υπηρεσίες που δεν είναι 
τεχνικά ή οικονοµικά βιώσιµο να παρέχονται από τον εναλλακτικό πάροχο 

v. Ο ΟΤΕ δεν δικαιούται να προβεί σε “bundled” προσφορές, συνδυάζοντας το πάγιο 
της γραµµής µε άλλες υπηρεσίες του, πριν τη δηµοσίευση της Προσφοράς Αναφοράς 
WLR και τη διάθεση της υπηρεσίας WLR σε όλη την Ελλάδα (εκτός των κέντρων 
όπου παρέχεται LLU - σηµείο ii) 

vi. Σε περίπτωση µη πληρωµής του παγίου από τον συνδροµητή και αφού 
ακολουθηθούν οι απαραίτητες διαδικασίες ειδοποίησης του συνδροµητή, θα πρέπει ο 
ΟΤΕ, κατόπιν σχετικού αιτήµατος του παρόχου, να προβαίνει σε διακοπή της 
γραµµής (προσωρινή και οριστική). Εάν δεν προβλεφθεί η δυνατότητα αυτή, τότε οι 
επισφάλειες των εναλλακτικών παρόχων θα είναι πολύ µεγαλύτερες από τις 
αντίστοιχες επισφάλειες του ΟΤΕ (που θα αφαιρούνται για να προκύψει η τιµή 
χονδρικής), καθώς οι εναλλακτικοί δεν µπορούν να χρησιµοποιήσουν αυτό το µέσο 
πίεσης για να εισπράξουν τις οφειλές των συνδροµητών τους. Αυτό θα οδηγήσει σε 
κόστος των εναλλακτικών (συµπεριλαµβανοµένων των επισφαλειών) πολύ 
υψηλότερο από την αντίστοιχη λιανική του ΟΤΕ και σε αρνητικά περιθώρια κέρδους.  
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vii. Όπως προαναφέρθηκε, η συνέχιση της εκστρατείας win-back του ΟΤΕ και η 
επέκτασή της σε πελάτες στους οποίους παρέχεται η προεπιλογή σε συνδυασµό µε το 
πάγιο της γραµµής βάσει WLR, θα προκαλέσει τεράστιες ζηµίες στους 
εναλλακτικούς παρόχους, καθώς το κόστος απόκτησης των πελατών αυτών θα είναι 
υψηλότερο από το κόστος των πελατών που έχουν µόνο προεπιλογή. Εποµένως, είναι 
απαραίτητο να µη επιβληθεί απλώς η γενική απαγόρευση χρήσης των πληροφοριών 
που διαθέτει το χονδρικό τµήµα του ΟΤΕ σχετικά µε τους πελάτες στους οποίους 
παρέχονται υπηρεσίες µέσω WLR, αλλά να ληφθούν και πρακτικά µέτρα που θα 
διασφαλίζουν ότι η υποχρέωση αυτή τηρείται. Ειδικότερα, προτείνεται να 
απαγορευθεί στον ΟΤΕ να επικοινωνεί µε οιονδήποτε τρόπο µε δική του 
πρωτοβουλία µε τους συνδροµητές των γραµµών για τις οποίες παρέχεται WLR για 
διάστηµα 12 µηνών (standstill period). Επίσης, δεδοµένου ότι η υπηρεσία αυτή θα 
παρέχεται σε συνδυασµό µε την υπηρεσία προεπιλογής, είναι αναγκαία η 
τροποποίηση της διαδικασίας κατάργησης της προεπιλογής (όπως προβλέπεται στον 
ισχύοντα κανονισµό) προκειµένου να µη γίνεται πλέον η κατάργηση της προεπιλογής 
µόνο µέσω του ΟΤΕ, αλλά να είναι υποχρεωτική η υποβολή σχετικού αιτήµατος στον 
προεπιλεγµένο πάροχο.  

 
Επιπροσθέτως, ο ανωτέρω συµµετέχων πιστεύει ότι είναι αναγκαία η διεξαγωγή σύντοµης 
δηµόσιας διαβούλευσης επί συγκεκριµένου σχεδίου προσφοράς αναφοράς για την παροχή WLR.  
 
Η ΕΕΤΤ θα λάβει υπόψη τις επιµέρους παρατηρήσεις των παρόχων κατά τη διαδικασία έγκρισης 
της Προσφοράς Αναφοράς για τη Χονδρική Εκµίσθωση Γραµµών.  
 
 
 
Προτεινόµενος έλεγχος τιµών και κοστολόγησης για τη Χονδρική Εκµίσθωση Γραµµών 
 
Ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι η ΕΕΤΤ πρέπει να επιβάλλει ένα µοντέλο cost-plus, όπως 
έγινε στη Μεγάλη Βρετανία, και όχι τη µεθοδολογία retial-minus για τον προσδιορισµό της 
τιµής της Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµών, γιατί οι εναλλακτικοί πάροχοι δεν έχουν τρόπο να 
αντικαταστήσουν το κλασσικό δίκτυο πρόσβασης το οποίο αυτή τη στιγµή παίρνουν από τον 
ΟΤΕ 
 
Ένας δεύτερος συµµετέχων συµφωνεί µε τη µεθοδολογία retail-minus και τονίζει ότι παράλληλα 
θα πρέπει να ελέγχονται οι τιµές χονδρικής σε σύγκριση µε τις αντίστοιχες τιµές λιανικές και να 
επιβάλλεται τροποποίησή τους όταν προκύπτει συµπίεση περιθωρίου κέρδους. 
 
Η ΕΕΤΤ θεωρεί τη µεθοδολογία retail-minus την πλέον κατάλληλη για την υποχρέωση επιβολής 
ελέγχου τιµών, όπως άλλωστε θεώρησαν όλες οι Ευρωπαϊκές Ρυθµιστικές Αρχές πλην της 
Ρυθµιστικής Αρχής του Η.Β.  
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Υποχρέωση υποβολής στοιχείων κόστους για τα προϊόντα λιανικής σταθερής πρόσβασης 
στενής ζώνης 
 
Πέντε (5) συµµετέχοντες συµφωνούν µε την επιβολή υποχρέωσης υποβολής στοιχείων κόστους 
αναφορικά µε τις τιµές λιανικής µε βάση το κοστολογικό σύστηµα FDC/CCA.  
 
Ένας συµµετέχων εκφράζει επιφυλάξεις για το κατά πόσο το σύστηµα FDC/CCA οδηγεί στην 
ορθή αποτύπωση του ιστορικού κόστους που έχει πλήρως αποσβέσει ο κυρίαρχος πάροχος, 
πολλώ δε µάλλον από τη στιγµή που το ιστορικό αυτό κόστος αναφέρεται σε µία υποδοµή µε 
χαρακτηριστικά µοναδικότητας.  
 
Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η υφιστάµενη προσέγγιση που βασίζεται στο κοστολογικό σύστηµα 
FDC/CCA FDC/CCA είναι κατάλληλη για τον προσδιορισµό του κόστους των υπηρεσιών 
πρόσβασης και για αυτό το λόγο θα πρέπει να διατηρηθεί.  
 
Υποχρέωση επιβολής ανώτατου ορίου τιµής για τη λιανική σταθερή πρόσβαση στενής 
ζώνης  
 
Τέσσερις συµµετέχοντες συµφωνούν µε το προτεινόµενο ανώτατο όριο τιµής για τη λιανική 
σταθερή πρόσβαση στενής ζώνης 
 
Ένας συµµετέχων θεωρεί ότι πρέπει να επιβληθούν δύο ανώτατα όρια τιµών (price caps), ένα για 
τα εφάπαξ τέλη σύνδεσης κι ένα για τα πάγια τέλη µίσθωσης γραµµής. Ο ίδιος συµµετέχων 
υποστηρίζει ότι τα εκπτωτικά πακέτα και προσφορές του ΟΤΕ πρέπει να υπάγονται σε 
αντίστοιχο έλεγχο, προκειµένου να περιορίζεται η δυνατότητα του παρόχου µε ΣΙΑ να προβαίνει 
σε καταχρηστικές πρακτικές µέσω εκπτώσεων και προσφορών.  
 
  
Ένας συµµετέχων δεν συµφωνεί µε την πρόταση της ΕΕΤΤ για την επιβολή ανώτατου ορίου 
τιµής στη λιανική σταθερή πρόσβασης στενής ζώνης, καθώς οι τιµές λιανικής θα πρέπει να 
προσδιοριστούν από την αγορά και τον ανταγωνισµό. Ο ίδιος συµµετέχων υποστηρίζει ότι η 
ΕΕΤΤ πρέπει να επιβάλλει ένα κατώτατο όριο τιµής στη λιανική σταθερή πρόσβασης στενής 
ζώνης προκειµένου να αποφευχθούν φαινόµενα κακής διαχείρισης τα οποία µπορούν να 
οδηγήσουν σε επισφάλειες προς τον ΟΤΕ και σηµαντικές ζηµίες για τους παρόχους.  
 
Ένας άλλος συµµετέχων υποστηρίζει ότι το εν λόγω µέτρο  θα επηρεάσει ελάχιστα το επίπεδο 
του ανταγωνισµού και την ελαστικότητα της αγοράς. Επιπλέον, ο συµµετέχων κάνει αναφορά 
στις εκπτώσεις και συγκεκριµένα στο γεγονός ότι αυτό δύνανται να χρησιµοποιηθούν από τον 
κυρίαρχο πάροχο µίας σχετικής αγοράς ως εργαλείο ασκήσεως τιµολογιακής πίεσης στον 
ανταγωνισµό.     
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Ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι η ΕΕΤΤ πρέπει να επεξηγήσει το ανώτατο όριο τιµής PRI – x 
όπου x=0 γιατί θεωρεί ότι η εθελουσία έξοδος των 5000 υπαλλήλων θα αυξήσει σηµαντικά την 
ανταγωνιστικότητα του ΟΤΕ και ότι αυτό θα έχει επίπτωση στο κόστος πρόσβασης το οποίο 
λογικά θα πρέπει να µεταφερθεί στην τιµή του χονδρικού προϊόντος πρόσβασης.   
 
Όπως αναλυτικά περιγράφεται στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης, ο έλεγχος τιµών των 
προϊόντων λιανικής πρόσβασης θα γίνεται µε την επιβολή ενός ανωτάτου ορίου τιµής (price cap) 
και ενός υπό-πλαφόν τιµής (sub-cap). Σκοπός της επιβολής ανωτάτου ορίου τιµής είναι να 
αποτραπεί η υπερβολική τιµολόγηση. Τα εκπτωτικά πακέτα και οι προσφορές θα ελέγχονται µε 
βάση τους κανόνες περί ανταγωνισµού και θα εξασφαλίζεται ότι δεν υπάρχει συµπίεση 
περιθωρίου κέρδους.  
 
Αναφορικά µε το δείκτη τιµών καταναλωτή (CPI) επισηµαίνεται ότι για τον υπολογισµό του 
ανωτάτου ορίου τιµής θα χρησιµοποιείται ο δείκτης τιµών καταναλωτή που ανακοινώνεται από 
τη Στατιστική Υπηρεσία στο τέλος κάθε χρονιάς για την χρονιά που πέρασε.   
  
Υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης αναφορικά µε τα προϊόντα λιανικής σταθερής 
πρόσβασης στενής ζώνης 
 
Έξι συµµετέχοντες συµφωνούν µε την προτεινόµενη υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης 
αναφορικά µε τα προϊόντα λιανικής σταθερής πρόσβασης. 
 
Ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι η επιβολή της υποχρέωσης µη διακριτικής µεταχείρισης 
πρέπει να εξειδικεύεται µε συγκεκριµένα µέτρα και να συνοδεύεται από αυστηρό έλεγχο από 
την πλευρά της ΕΕΤΤ προκειµένου να διασφαλιστεί η συµµόρφωση του ΟΤΕ.   
 
Ένας συµµετέχων  τονίζει ότι η εν λόγω υποχρέωση δεν θα πρέπει να ταυτίζεται µε το ότι ο 
πάροχος µε ΣΙΑ δεν θα µπορεί να προσφέρει διαφορετικούς όρους και συνθήκες σε 
διαφορετικές οµάδες πελατών, όταν δικαιολογούνται µε βάση οικονοµίες κλίµακας και σκοπού 
και έχουν ως αποτέλεσµα επιπλέον εκπτώσεις στους τελικούς καταναλωτές. Επιπρόσθετα θα 
πρέπει να ληφθεί υπόψη το διαφορετικό επίπεδο ανάπτυξης του ανταγωνισµού στις σχετικές 
αγορές για οικιακούς και µη-οικιακούς συνδροµητές και να δοθεί η δυνατότητα παροχής 
υπηρεσιών µε διαφορετικούς όρους για τις κατηγορίες αυτές.   
 
Όπως επισηµαίνεται και στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης, η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η 
υποχρέωση της µη διακριτικής µεταχείρισης είναι απαραίτητη προκειµένου να διασφαλιστεί ότι 
ο ΟΤΕ δεν κάνει διακρίσεις προς όφελος του λιανικού του άκρου (συµπεριλαµβανοµένων των 
θυγατρικών του και των συνδεδεµένων µε αυτόν επιχειρήσεων). Ο ΟΤΕ υποχρεούται να 
εφαρµόζει ισοδύναµους όρους σε ισοδύναµες περιστάσεις σε άλλες επιχειρήσεις που παρέχουν 
ισοδύναµες υπηρεσίες και θα παρέχει υπηρεσίες και πληροφορίες σε τρίτους υπό τους ίδιους 
όρους και της ίδιας ποιότητας µε αυτές που παρέχει και στο λιανικό του άκρο 
(συµπεριλαµβανοµένων των θυγατρικών του και των συνδεδεµένων µε αυτόν επιχειρήσεων).  
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Υποχρεώσεις διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης 
 
Πέντε συµµετέχοντες συµφωνούν µε τις προτεινόµενες υποχρεώσεις διαφάνειας, κοινοποίησης 
και δηµοσίευσης.  
 
Ένας συµµετέχων υποστηρίζει ότι η έγκριση εφαρµογής εκπτωτικών πακέτων του ΟΤΕ δεν 
πρέπει να γίνεται από την ΕΕΤΤ µετά από απλή δηµοσίευσή τους στο τύπο, εφ’ όσον πρόκειται 
για εκπτώσεις επί χρεώσεων που δεν έχουν εγκριθεί ως κοστοστρεφείς, αλλά να επιτρέπεται 
µόνο εφ’ όσον πληρούνται σωρρευτικά οι προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 1 και 4 του 
ισχύοντος Κανονισµού Κοστολογικού Ελέγχου (ΑΠ ΕΕΤΤ 277/64/28-2-2003), δηλαδή ότι η 
εφαρµογή εκπτωτικής πολιτικής να είναι δυνατή εφ’ όσον συντρέχουν αµφότερες οι 
προϋποθέσεις για κοστοστρέφεια ή εύλογη τιµή και ο µη περιορισµός του ανταγωνισµού. 
Επιπροσθέτως, ο ίδιος συµµετέχων υποστηρίζει ότι ο ΟΤΕ θα πρέπει να παρέχει στατιστικά και 
πραγµατικά στοιχεία σε σχέση µε την προώθηση υπηρεσιών λιανικής (π.χ. στοιχεία 
εξερχοµένων κλήσεων κέντρων τηλεφωνικών πωλήσεων), ώστε να διασφαλίζεται ότι υπάρχει 
ισοµερής κατανοµή της προσέγγισης στο πελατολόγιό του και όχι  στοχευµένη προσέγγιση 
ειδικώς των  συνδροµητών των λοιπών παρόχων, µε παράνοµη χρήση δεδοµένων διασύνδεσης 
από τις υπηρεσίες λιανικής του ΟΤΕ, στο πλαίσιο επανάκτησης πελατείας των εναλλακτικών 
παρόχων. Τέλος, ο ανωτέρω πάροχος αναφέρει ότι πρέπει να γίνεται δηµοσίευση των στοιχείων 
µεριδίων αγοράς, όπως οι πληροφορίες αυτές υποβάλλονται από τους παρόχους και τον ΟΤΕ 
προς την ΕΕΤΤ ανά εξάµηνο, ώστε να υπάρχει εικόνα του πως εξελίσσεται ο ανταγωνισµός.   
 
Ένας συµµετέχων θεωρεί ότι δεν υπάρχει θέµα επιβολής σχετικής υποχρέωσης και ότι 
αντίστοιχη διαδικασία µε αυτή που ακολουθεί επί του παρόντος ο ΟΤΕ (σύµφωνα µε τον 
κανονισµό της ΕΕΤΤ περί δηµοσιότητας τιµολογίων) πρέπει να τηρούν όλοι οι πάροχοι, ώστε να 
είναι ενήµεροι τόσο οι καταναλωτές, όσο και η ρυθµιστική αρχή.   
 
Ένας συµµετέχων συµφωνεί εν µέρει µε τις υποχρεώσεις διαφάνειας, κοινοποίησης και 
δηµοσίευσης, αλλά θεωρεί ότι η υποχρέωση δηµοσίευσης των τιµών χονδρικής θα πρέπει να 
συνοδεύεται και από την απαγόρευση δηµοσίευσης των λιανικών τιµών του ΟΤΕ σε διάστηµα 
µικρότερο του 1 µηνός από τη δηµοσίευση των τιµών χονδρικής. Στο διάστηµα του ενός µηνός ο 
ΟΤΕ µπορεί να υποβάλει στην ΕΕΤΤ τις τιµές που επιθυµεί να εφαρµόσει στη λιανική και να 
αναµένει την έγκριση αυτών µετά από έλεγχο τήρησης των υποχρεώσεων που µπορεί να του 
επιβληθούν σχετικά µε τον έλεγχο τιµών λιανικής, ενώ παράλληλα θα ελέγχεται και η 
περίπτωση συµπίεσης περιθωρίου κέρδους των ανταγωνιστών του. Επιπροσθέτως, ο ανωτέρω 
συµµετέχων υποστηρίζει ότι ο ισχύον κανονισµός που επιτρέπει στον ΟΤΕ να εφαρµόζει τις 
λιανικές του τιµές την επόµενη ηµέρα της δηµοσίευσης εφόσον οι νέες τιµές είναι χαµηλότερες 
των προηγούµενων δεν επιτρέπει στην ΕΕΤΤ να ελέγξει εγκαίρως εάν προκύπτει πρόβληµα 
συµπίεσης περιθωρίου κέρδους. Επιπλέον, ο έλεγχος του περιθωρίου κέρδους που προκύπτει µε 
κάθε αλλαγή των τιµών χονδρικής ή λιανικής, θα πρέπει να ελέγχεται εκ των προτέρων µε την 
επιβολή των αναγκαίων ρυθµιστικών υποχρεώσεων κοινοποίησης στον ΟΤΕ και όχι εκ των 
υστέρων, όταν πλέον έχει δηµιουργηθεί στους καταναλωτές η εντύπωση ότι ο ΟΤΕ προτίθεται 
να προβεί σε µειώσεις αλλά αυτές απαγορεύονται ή αναιρούνται από την ΕΕΤΤ. Τέλος, ο εν 
λόγω συµµετέχων υποστηρίζει  ότι θα πρέπει να θεσπιστούν ειδικές υποχρεώσεις για τις ειδικές 
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προσφορές που γίνονται προς µεγάλους εταιρικούς πελάτες. Οι προσφορές αυτές δεν 
δηµοσιοποιούνται, µε αποτέλεσµα να µην είναι εφικτός εκ των προτέρων ο έλεγχος της 
συµµόρφωσης του ΟΤΕ µε τις υποχρεώσεις του, όταν προβαίνει σε τέτοιες προσφορές. Θεωρεί, 
λοιπόν, αναγκαίο να θεσπιστεί υποχρέωση του ΟΤΕ να γνωστοποιεί στην ΕΕΤΤ τους όρους και 
τις τιµές που προσφέρονται στους µεγάλους πελάτες, θέτοντας ένα όριο ετήσιων εσόδων ανά 
πελάτη, άνω του οποίου είναι υποχρεωτική η κοινοποίηση στην ΕΕΤΤ των σχετικών συµβάσεων 
και των τιµολογίων που εφαρµόζονται. 
 
Η ΕΕΤΤ λαµβάνοντας υπόψη το σχόλιο του παρόχου, προτίθεται να διευκρινίσει περαιτέρω τις 
διαδικασίες κοινοποίησης των τιµολογιακών αλλαγών συµπεριλαµβανοµένων των εκπτωτικών 
προσφορών και να αναθεωρήσει το σχετικό κείµενο.  
 
 
Υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού 
 
Εφτά συµµετέχοντες  συµφωνούν µε την επιβολή υποχρέωσης λογιστικού διαχωρισµού στον 
πάροχο µε ΣΙΑ 
 
Ζεύξη προϊόντων 
 
Ένας πάροχος υποστηρίζει ότι η ζεύξη προϊόντων δύναται να οδηγεί σε οικονοµίες κλίµακας και 
σκοπού µε αποτέλεσµα να υπάρχει εξοικονόµηση για τους τελικούς καταναλωτές και συνεπώς ο 
ΟΤΕ θα πρέπει να έχει την δυνατότητα να παρέχει συζευγµένα λιανικά προϊόντα/ υπηρεσίες 
(tied), ενώ παράλληλα θα παρέχει τα προϊόντα αυτά ως χωριστά προϊόντα/ υπηρεσίες, 
µεταφέροντας τις οικονοµίες κλίµακος ως εκπτώσεις στους καταναλωτές. Η εµπορική αυτή 
πρακτική επικρατεί στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών καθώς δίνει την δυνατότητα στους 
τελικούς καταναλωτές να επιλέγουν πρόσθετες υπηρεσίες µε χαµηλότερο συνολικό κόστος και 
βοηθούν στην εξάπλωση των νέων υπηρεσιών.  
 
Η ΕΕΤΤ εµµένει στη θέση της, όπως αυτή περιγράφεται στο κείµενο της ∆ηµόσιας 
∆ιαβούλευσης, ότι η σύζευξη προϊόντων λιανικής δύναται να περιορίσει τον ανταγωνισµό, 
κυρίως δια της επέκτασης της αγοραστικής ισχύος σε γειτονικές αγορές και µε περιορισµούς 
στην ελευθερία καθορισµού τιµών.  
 

3. Προτάσεις αναθεώρησης   
 
Κατόπιν αναλυτικής εξέτασης των απαντήσεων των συµµετεχόντων επί της διαβούλευσης και 
έχοντας λάβει υπόψη τα υποβληθέντα σχόλια/ παρατηρήσεις τους, η ΕΕΤΤ επικαιροποίησε το 
κείµενο ορισµού και ανάλυσης αναφορικά µε την υποχρέωση κοινοποίησης και προηγούµενης 
δηµοσίευσης.   
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4. Αναλυτικές απαντήσεις συµµετεχόντων  
 

4.1. VIVODI 
 
Ερωτήσεις ∆ιαβούλευσης αναφορικά µε τον Ορισµό Αγοράς 
 
Ε.1. Συµφωνείτε µε την εξέταση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις σχετικές αγορές για την παροχή πρόσβασης στο 
δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση; Παρακαλούµε όπως θεµελιώσετε την απάντησή σας. 
 
Συµφωνούµε µε την εξέταση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις σχετικές αγορές για την παροχή πρόσβασης στο δηµόσιο 
τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση. 
 
Ε.2. Συµφωνείτε ότι η σταθερή πρόσβαση για οικιακούς και µη-οικιακούς χρήστες εµπίπτουν στην ίδια σχετική 
αγορά προϊόντων; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας. 
 
Συµφωνούµε ότι η σταθερή πρόσβαση για οικιακούς και µη-οικιακούς χρήστες εµπίπτει στην ίδια σχετική αγορά. 
 
Ε.3. Συµφωνείτε ότι το εύρος της σχετικής γεωγραφικής αγοράς είναι η Ελληνική επικράτεια; Παρακαλούµε όπως 
αναλύσετε την απάντησή σας. 
 
Συµφωνούµε ότι η σχετική αγορά είναι η Ελληνική επικράτεια. 
 
 
Ερωτήσεις ∆ιαβούλευσης αναφορικά µε την Ανάλυση Αγοράς 
 
Ε.4. Συµφωνείτε µε τα προβλήµατα ανταγωνισµού που προσδιορίσθηκαν από την ΕΕΤΤ ανωτέρω; Παρακαλούµε 
όπως θεµελιώσετε την απάντησή σας. 
 
Συµφωνούµε µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ. 
 
Ε.5. Συµφωνείτε ότι ο ΟΤΕ θα πρέπει να παρέχει ένα χονδρικό προϊόν εκµίσθωσης γραµµών σύµφωνα µε τις 
υποχρεώσεις που προβλέπονται στην Οδηγία για την Πρόσβαση; Συµφωνείτε µε το προτεινόµενο ελάχιστο 
περιεχόµενο της σχετικής Προσφοράς Αναφορά; Παρακαλούµε όπως παραθέσετε αναλυτικά την απάντησή σας. 
 
Η Προσφορά Αναφοράς θα πρέπει να δώσει ιδιαίτερο βάρος στην περιγραφή αναλυτικών διαδικασιών για την 
παροχή υπηρεσίας και την επίλυση βλάβης. Η συµφωνία επιπέδου υπηρεσιών  θα πρέπει να περιλαµβάνει ποινικές 
ρήτρες σε περίπτωση µη τήρησης των υποχρεώσεων που απορρέουν από την Προσφορά καθώς και να υπάρχουν 
δείκτες απόδοσης (KPIs) για το σύνολο της υπηρεσίας.  
 
Ε.6. Συµφωνείτε µε την επιβολή υποχρέωσης υποβολής στοιχείων κόστους αναφορικά µε τις τιµές λιανικής µε βάση 
το κοστολογικό σύστηµα FDC/CCA; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας. 
 
Συµφωνούµε µε την πρόταση της ΕΕΤΤ.  
 
Ε.7. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί ένα ανώτατο όριο τιµής για τη λιανική σταθερή πρόσβαση στενής 
ζώνης (εφάπαξ τέλη σύνδεσης και πάγια τέλη µίσθωσης γραµµής); Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή 
σας. 
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Θεωρούµε ότι πρέπει να επιβληθούν δύο ανώτατα όρια τιµών (price caps), ένα για τα εφάπαξ τέλη σύνδεσης κι ένα 
για τα πάγια τέλη µίσθωσης γραµµής  διότι η πρόταση της Επιτροπής, όπως διατυπώνεται στο κείµενο της 
διαβούλευσης, φαίνεται αφενός να µη λαµβάνει υπόψη της το βασικό χαρακτηριστικό των τελών µίσθωσης 
γραµµής, ήτοι της περιοδικότητας αυτών, χαρακτηριστικό το οποίο ουσιαστικά καθορίζει τα περιθώρια 
επιχειρηµατικής στρατηγικής και δράσης του παρόχου µε ΣΙΑ στην εν λόγω αγορά κι αφετέρου να µη 
συµπεριλαµβάνει την πολιτική των εκπτωτικών πακέτων και προσφορών του ΟΤΕ.   
 
Παρά το γεγονός ότι διατηρείται η υποχρέωση υποβολής οικονοµικών στοιχείων στην ΕΕΤΤ σχετικά µε τα υπό 
ρύθµιση προϊόντα ετησίως και ο έλεγχος και προσδιορισµός του κόστους των εν λόγω προϊόντων, η µέχρι σήµερα 
εµπειρία αποδεικνύει ότι ακόµη κι αν οι τιµές προϊόντων του ΟΤΕ δεν κρίνονται κοστοστρεφείς, εφαρµόζονται 
προσωρινά ως µη κοστοστρεφείς, µε αποτέλεσµα αντίθετο από το επιδιωκόµενο, ήτοι την προώθηση του 
ανταγωνισµού. Σε αυτό προστίθεται και η αοριστία ως προς τον προσωρινό χαρακτήρα εφαρµογής τελών µη 
κοστοστρεφών. Με άλλα λόγια, η πρακτική έχει δείξει ότι µη κοστοστρεφείς τιµές τυγχάνουν εφαρµογής και πλέον 
του έτους, χρονικό διάστηµα το οποίο δεν πληροί σε καµία περίπτωση την έννοια της προσωρινότητας ιδίως 
λαµβάνοντας υπόψη ότι ο σχετικός κοστολογικός έλεγχος διενεργείται ετησίως. 
 
Λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, θεωρούµε ότι ο ΟΤΕ µε βάση την πρόταση της ΕΕΤΤ, ως έχει, διατηρεί και πάλι 
περιθώρια σταυροειδούς επιδότησης ή/και επιθετικής/ληστρικής τιµολόγησης, µε αποτέλεσµα να διαµορφώνεται η 
τιµή των τελών σύνδεσης και των πάγιων τελών µίσθωσης κατά τέτοιο τρόπο ώστε να πληρούνται µεν το υπό-
πλαφόν και το ανώτατο όριο τιµής αλλά από την άλλη ο έλεγχος τιµών των σχετικών προϊόντων να καταδεικνύει τη 
µη κοστοστρέφεια αυτών. Μία τέτοια περίπτωση δηµιουργεί αβεβαιότητα στην αγορά ως προς τον ορισµό του 
ύψους των σχετικών τελών λιανικής ιδίως δε εν όψει της εισαγωγής της χονδρικής εκµίσθωσης γραµµών (WLR) 
και της τιµολόγησης του εν λόγω προιόντος βάσει φόρµουλας “retail-minus” και της µη περίληψης των εκπτωτικών 
πακέτων και προσφορών του ΟΤΕ στη σχετική άσκηση των ανώτατων ορίων τιµών.  Ειδικά ως προς το τελευταίο 
σηµείο και παρά την υποχρέωση αδεσµοποίητης παροχής προϊόντων εκ µέρους του ΟΤΕ την οποία επιβάλλει η 
Επιτροπή σας, το γεγονός ότι τα εκπτωτικά πακέτα και οι προσφορές του ΟΤΕ δεν υπάγονται στο γενικότερο 
έλεγχο των ανώτατων ορίων δίνει στον πάροχο µε ΣΙΑ να προβεί σε υψηλές µειώσεις τιµών µέσω των προσφορών 
του. Αντίθετα, θεωρούµε ότι τα εν λόγω πακέτα και προσφορές πρέπει να υπάγονται σε αντίστοιχο έλεγχο ούτως 
ώστε να περιορίζεται η δυνατότητα του παρόχου µε ΣΙΑ να προβαίνει σε καταχρηστικές πρακτικές µέσω 
εκπτώσεων και προσφορών.  
 
Τέλος, προκειµένου να αποφευχθεί αβεβαιότητα στην αγορά σχετικά µε τα ισχύοντα τέλη και τον τρόπο 
προσδιορισµού και ελέγχου αυτών, πιθανές συχνές τροποποιήσεις των σχετικών πλαφόν εκ µέρους της ΕΕΤΤ, 
περιπτώσεις «προσωρινής» και πάλι εφαρµογής τελών µη κοστοστρεφών και αργής ή/και ανώµαλης εξέλιξης του 
νεοεισερχόµενου προϊόντος της χονδρικής εκµίσθωσης γραµµών (WLR) και να προωθηθεί κατ’ ουσίαν ο 
ανταγωνισµός προς το συµφέρον του καταναλωτή, θεωρούµε ότι απαιτείται περαιτέρω διαφάνεια και διαχωρισµός 
ως προς τα σχετικά τέλη κι ως εκ τούτου προτείνουµε να επιβληθούν δύο ξεχωριστά ανώτατα όρια τιµών, ένα για το 
εφάπαξ τέλος σύνδεσης και ένα για τα πάγια περιοδικώς καταβαλλόµενα τέλη µίσθωσης γραµµής.  
 
 
Ε.8. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης αναφορικά µε τα 
προϊόντα λιανικής σταθερής πρόσβασης στενής ζώνης; 
  
Συµφωνούµε µε την πρόταση της ΕΕΤΤ για την επιβολή στον ΟΤΕ της υποχρέωσης µη διακριτικής µεταχείρισης 
αναφορικά µε τα προϊόντα λιανικής σταθερής πρόσβασης στενής ζώνης. 
 
Ε.9. Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις υποχρεώσεις διαφάνειας, 
κοινοποίησης και δηµοσίευσης; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας. 
  
Συµφωνούµε µε την πρόταση της ΕΕΤΤ για την επιβολή στον ΟΤΕ των υποχρεώσεων διαφάνειας, κοινοποίησης 
και δηµοσίευσης. 
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Ε.10. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού για τη λιανική 
πρόσβαση; 
  
Συµφωνούµε µε την πρόταση της ΕΕΤΤ για την επιβολή στον ΟΤΕ της υποχρέωσης λογιστικού διαχωρισµού 
αναφορικά µε τη λιανική πρόσβαση. 
 
 
 

4.2. HELLAS ON LINE  
 
ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΤΗΣ HELLAS ON LINE στην «∆ηµόσια ∆ιαβούλευση της ΕΕΤΤ για τον 
ορισµό, την ανάλυση και τις προτεινόµενες κανονιστικές υποχρεώσεις αναφορικά µε τις 
αγορές λιανικής πρόσβασης στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση (αγορές υπ’ 
αριθ. 1 και 2, της Σύστασης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής)» (εφεξής «η ∆ιαβούλευση»). 
 
Γενική Επιφύλαξη: Λαµβανοµένου υπόψη ότι: (α) το κείµενο της παρούσας ∆ιαβούλευσης 
δηµοσιεύθηκε στην ιστοσελίδα της ΕΕΤΤ στις 29 Ιουλίου 2006 και η ηµεροµηνία λήξης για την 
υποβολή παρατηρήσεων ήταν 28 Αυγούστου 2006 και ώρα 10:00, δηλαδή όλη η προθεσµία για 
την µελέτη του κειµένου συνέπεσε µε τις καθιερωµένες καλοκαιρινές άδειες του προσωπικού 
της Εταιρίας µε αποτέλεσµα να µην έχουµε την δυνατότητα εσωτερικού σχολιασµού του 
κειµένου από διάφορες ειδικότητες (τεχνικούς, οικονοµολόγους, εµπειρογνώµονες της αγοράς 
κ.λ.π.), (β) η Εταιρία µας όπως και αρκετοί άλλοι πάροχοι ζήτησαν παράταση της προθεσµίας 
για την υποβολή των απαντήσεων κατά 48 ώρες, αίτηµα το οποίο απορρίφθηκε από την ΕΕΤΤ, 
υποβάλουµε τις απαντήσεις µας στις ερωτήσεις του κειµένου της διαβούλευσης µε κάθε 
επιφύλαξη ότι οι απαντήσεις που περιλαµβάνονται στο παρόν θα δεσµεύουν καθ΄ οιονδήποτε 
τρόπο την Εταιρία µας σε µελλοντικές της θέσεις.  
 
 
 
Απαντήσεις:   
 

1. Συµφωνούµε στα εξής σηµεία: (α) η λιανική πρόσβαση και οι λιανικές υπηρεσίες 
τηλεφωνικών κλήσεων δεν εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά. Υιοθετούµε την 
τεκµηρίωση του κειµένου της ∆ιαβούλευσης, (β) υφίστανται ξεχωριστές αγορές για 
σταθερές και κινητές υπηρεσίες λιανικής πρόσβασης. Η διαπίστωση αυτή δεν αποτελεί 
παραδοχή ότι η σχετική αγορά για της υπηρεσίες κινητής πρόσβασης θα πρέπει να 
παραµείνει αρρύθµιστη και ότι οι πάροχοι που τυχόν δραστηριοποιηθούν ως ιδεατοί 
πάροχοι υπηρεσιών τηλεφωνικών κλήσεων από κινητά δεν θα πρέπει αντίστοιχα να 
αποκτήσουν δυνατότητα να δραστηριοποιηθούν και στην αγορά για υπηρεσίες κινητής 
πρόσβασης, (γ) οι συνδέσεις PRA ISDN δεν περιλαµβάνονται στην ίδα σχετική αγορά µε 
τις συνδέσεις PSDN/ISDN BRA. Υιοθετούµε την τεκµηρίωση του κειµένου της 
διαβούλευσης.  

2. ∆ιαφωνούµε µε την διαπίστωση ότι οι δυναµικές της προσφοράς υπηρεσιών πρόσβασης 
σε µη οικιακούς χρήστες δεν διαφέρουν σηµαντικά από αυτές των υπηρεσιών σε 
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οικιακούς χρήστες. Με την είσοδο στην αγορά σταθερής πρόσβασης των εναλλακτικών 
παρόχων θα δηµιουργηθούν πολύ σύντοµα τα δεδοµένα για την εν λόγω διαφοροποίηση 
διότι η δυναµική υφίσταται.  

3.  Συµφωνούµε ότι το εύρος της σχετικής γεωγραφικής αγοράς είναι η Ελληνική 
Επικράτεια.  

4. Συµφωνούµε µε την παράθεση των προβληµάτων του ανταγωνισµού και υιοθετούµε την 
σχετική ανάλυση της ∆ιαβούλευσης.  

5. Συµφωνούµε ότι ο ΟΤΕ θα πρέπει να περιέχει ένα χονδρικό προϊόν εκµίσθωσης γραµµών 
σύµφωνα µε τις υποχρεώσεις που προβλέπονται στην Οδηγία για την Πρόσβαση. 
Συµφωνούµε µε το ελάχιστο περιεχόµενο της σχετικής Προσφοράς Αναφοράς υπό την 
επιφύλαξη των ρυθµίσεων που θα περιλαµβάνονται στο κείµενο που θα δηµοσιεύσει ο 
ΟΤΕ. Ακόµη θεωρούµε ότι στο ελάχιστο περιεχόµενο θα πρέπει να περιληφθούν και τα 
εξής: (α) χρονοδιάγραµµα ανάπτυξης της συγκεκριµένης αγοράς από τον ΟΤΕ και οι 
µηχανισµοί αναθεώρισής του, ποινικές ρήτρες για την µη τήρηση των όρων της 
συµφωνίας παροχής επιπέδου των υπηρεσιών και διαδικασίες που θα επιτρέπουν τον 
έλεγχο της ανταγωνιστικής συµπεριφοράς µεταξύ της λιανικής και της χρονδρικής του 
ΟΤΕ.  

6. Συµφωνούµε.  
7. Συµφωνούµε.  
8. Συµφωνούµε.  
9. Συµφωνούµε.  
10. Συµφωνούµε.   
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4.3. ALTECTELECOMS 
 

Συµφωνούµε µε τα αποτελέσµατα της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την ανάλυση της συγκεκριµένης αγοράς µε τις εξής 
παρατηρήσεις: 
 

 
Θεωρούµε ότι η επιλογή του κοστολογικού µοντέλου retail minus,όπως έχει αποδείξει και η διεθνής εµπειρία 
ενδέχεται να καταλήξει σε υψηλότερες τιµές πρόσβασης έναντι του µοντέλου cost plus.Το δίκτυο πρόσβασης, 
όπως παραδέχεται και η ΕΕΤΤ στην ανάλυση της είναι από τα δυσκολότερα αντικαταστήσιµα τµήµατα του 
δικτύου του ΟΤΕ ενώ παράλληλα οι εναλλακτικοί τρόποι πρόσβασης δηλαδή η αδεσµοποίητη πρόσβαση στον 
τοπικό βρόχο και η σταθερή ασύρµατη πρόσβαση έχουν ιδιαίτερα χαµηλή διείσδυση είτε λόγω των γνωστών 
καθυστερήσεων του ΟΤΕ στην παραχώρηση χώρων στα κέντρα του (περίπτωση αδεσµοποίητης πρόσβασης 
στον τοπικό βρόχο) είτε λόγω του υψηλού κόστους απόκτησης (περίπτωση σταθερής ασύρµατης 
πρόσβασης).Εποµένως οι εναλλακτικοί πάροχοι δεν έχουν τρόπο να αντικαταστήσουν το κλασσικό δίκτυο 
πρόσβασης το οποίο αυτή τη στιγµή παίρνουν από τον ΟΤΕ. 
Άρα η επιλογή του µοντέλο retail minus ενδεχοµένως να οδηγήσει σε επιπλέον συρρικνώσεις στα κέρδη των 
εναλλακτικών και καθυστερήσεις στον εναρµονισµό της ελληνικής αγοράς µε τα Ευρωπαϊκά δεδοµένα. 
Σε αντίθεση µε το µοντέλο cost minus, το µοντέλο cost plus επιτρέπει στον ΟΤΕ ένα ρυθµιζόµενο ποσοστό επί 
του χρησιµοποιούµενου κεφαλαίου άρα του δίνει το κίνητρό να συνεχίσει τις επενδύσεις, ενώ παράλληλα 
προσφέρει στην ΕΕΤΤ µία πλέον αντικειµενική κατανοµή του κόστους.  

      Εν κατακλείδι το µοντέλο cost minus, προσφέρει ασφάλεια µόνο στον ΟΤΕ έναντι αλλαγών της τιµολογιακής 
του πολιτικής . 
Την επιλογή του µοντέλου cost plus προτείνουµε και αναφορικά µε την Ερώτηση 6 , επικαλούµενοι το 
παράδειγµα της Μ. Βρετανίας.  
 
Επίσης, κρίνουµε αναγκαία από την πλευρά της ΕΕΤΤ την επεξήγηση του τύπου price cap , PRI – x στο σηµείο 
όπου x=0, καθώς θεωρούµε ότι η εθελουσία έξοδος των 5000 υπαλλήλων θα αυξήσει σηµαντικά την 
ανταγωνιστικότητα του ΟΤΕ και ότι αυτό θα έχει επίπτωση στο κόστος πρόσβασης το οποίο λογικά θα πρέπει 
να µεταφερθεί στην τιµή του χονδρικού προϊόντος πρόσβασης.Αυτό έχει ιδιαίτερη σηµασία εάν λάβουµε 
υπόψη ότι η τιµολογιακή πολιτική του ΟΤΕ  για το 2007 θα καθοριστεί µε βάση την εθελουσία ενώ τα 
κοστολογικά του στοιχεία για το 2007 θα οριστούν µε ββάση τα στοιχεία του 2005 όταν η εθελουσία δεν είχε 
ολοκληρωθεί.  

 

4.3.1.1.1.1. Ερώτηση 10  
 
Θεωρούµε απαραίτητη την επιβολή στον ΟΤΕ της υποχρέωσης λογιστικού διαχωρισµού για τη λιανική 
πρόσβαση  καθώς ο λογιστικός διαχωρισµός είναι το πιο αποφασιστικό εργαλείο προκειµένου να ελεγχθεί η 
διαφάνεια και η διακριτική µεταχείριση του ΟΤΕ προς όφελος της λιανικής του πρόσβασης. 
Ο λογιστικός διαχωρισµός είναι ο µόνος τρόπος να ελεγχθούν οι εσωτερικές καταγραφές του ΟΤΕ από τη 
λιανική στη χονδρική και επιπλέον δίχως το λογιστικό διαχωρισµό είναι άκαρπη η εφαρµογή του retail minus 
προς όφελος των υπολοίπων παρόχων και θα καταστήσει ασύµφορο το προϊόν WLR λόγω ασύµφορης τιµής σε 
µια αγορά όπου ο ΟΤΕ κατέχει το 99%. Άλλωστε, η υψηλότερη τιµή χονδρικής που θα προκύψει µε τη 
µεθοδολογία retail minus δίχως το λογιστικό διαχωρισµό θα αποτελέσει επιπλέον µαξιλάρι για µεγαλύτερη 
ευελιξία στις τιµές των λιανικών κλήσεων του ΟΤΕ.  
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4.4.  TELEDOME  
 
Απαντήσεις  TELEDOME στις  Ερωτήσεις  ∆ιαβούλευσης  – Ανάλυσης  Αγοράς  
& Ρυθµιστικές  Υποχρεώσεις  
 

Ορισµός Αγοράς  

1. Συµφωνείτε µε την εξέταση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις σχετικές αγορές για την 

παροχή πρόσβασης στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση; 

Παρακαλούµε όπως θεµελιώσετε την απάντησή σας.  

 

• Συµφωνούµε µε τις εκτιµήσεις της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις σχετικές αγορές, 

καθώς πιστεύουµε ότι η σχετική αγορά αποτελείται από το σύνολο των 

προϊόντων ή υπηρεσιών που είναι επαρκώς εναλλάξιµα ή υποκατάστατα, όχι 

µόνο µε βάση τα κριτήρια των αντικειµενικών χαρακτηριστικών τους όπως η τιµή 

και η χρήση τους αλλά και σύµφωνα µε τις οριοθετηµένες συνθήκες του υγιούς 

ανταγωνισµού.     

 

 

2. Συµφωνείτε ότι η σταθερή πρόσβαση για οικιακούς και µη-οικιακούς χρήστες εµπίπτουν στην 

ίδια σχετική αγορά προϊόντων; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας.  

 

• Συµφωνούµε ότι η σταθερή πρόσβαση για οικιακούς και µη-οικιακούς χρήστες 

εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά προϊόντων, καθ’ όσον προκύπτει από τα 

στοιχεία της ΕΕΤΤ ότι  τόσο οι οικιακοί όσο και οι εταιρικοί χρήστες 

χρησιµοποιούν τις ίδιες υπηρεσίες πρόσβασης (Αναλογική, ISDN BRA & PRI).  

 

 

 

3. Συµφωνείτε ότι το εύρος της σχετικής γεωγραφικής αγοράς είναι η Ελληνική επικράτεια; 

Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας.  
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• Συµφωνούµε ότι το εύρος της σχετικής γεωγραφικής αγοράς είναι η Ελληνική 

επικράτεια, καθ’ όσον δεν υφίστανται στοιχεία τα οποία να επιβάλλουν τον 

κατακερµατισµό της αγοράς σε άλλες περιφέρειες.  

 

Ανάλυση Αγοράς και Ρυθµιστικές Υποχρεώσεις  

 

4. Συµφωνείτε µε τα προβλήµατα ανταγωνισµού που προσδιορίσθηκαν από την 

ΕΕΤΤ ανωτέρω; Παρακαλούµε όπως θεµελιώσετε την απάντησή σας.  

 

• Σύµφωνα µε την παρούσα ∆ιαβούλευση (σελ 53), «Η εξέταση της αγοράς από την ΕΕΤΤ 

οδηγεί στο αρχικό συµπέρασµα ότι η σχετική αγορά για την παροχή λιανικής πρόσβασης 

(στενής ζώνης) δεν είναι αποτελεσµατικά ανταγωνιστική». Συµφωνούµε µε το 

συµπέρασµα αυτά, θεωρούµε όµως ότι, µέρος των προβληµάτων του ανταγωνισµού 

οφείλεται σε κανονιστικές και άλλες αποφάσεις της ΕΕΤΤ και στον τρόπο µε τον οποίο 

ρυθµίζονται ορισµένες από τις υποχρεώσεις που έχουν επιβληθεί στον ΟΤΕ, κατά τρόπο 

που λειτουργεί σε βάρος του ανταγωνισµού. Ειδικότερα: 

• Στην αγορά λιανικής πρόσβασης στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση, η 

ανάθεση στον ΟΤΕ της αποκλειστικής αρµοδιότητας για την κατάργηση των αιτήσεων 

Προεπιλογής Φορέα των λοιπών παρόχων, όπως τροποποιήθηκε µε την Απόφαση ΕETT 

366/48, ΦΕΚ 22/B/17-1-2006, για την “Τροποποίηση του Κανονισµού Προεπιλογής”, 

πέραν των νοµικών προβληµάτων που ενέχει, συνιστά τροχοπέδη σε κάθε δυνατότητα 

ανάπτυξης των εναλλακτικών παρόχων και πλήττει άµεσα την εύρυθµη λειτουργία του 

ανταγωνισµού. Η ρύθµιση αυτή δηµιουργεί αδυναµία ουσιαστικής ανάπτυξης στους 

εναλλακτικούς τηλεπικοινωνιακούς παρόχους και παραγνωρίζει την συνολική ισχύ του 

ΟΤΕ, τα δυσανάλογα µεγάλα µέσα πρόσβασης στον καταναλωτή που διαθέτει σε σχέση 

µε τους ανταγωνιστές του και την τεχνική και επικοινωνιακή δυνατότητα ελέγχου των 

συνδροµητών που διατηρεί ο ΟΤΕ. Τα σχετικά αποτελέσµατα από την εφαρµογή της 

ρύθµισης αυτής είναι ήδη ορατά στα στοιχεία ενεργοποιήσεων-καταργήσεων 
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προεπιλογών των παρόχων στα οποία έχει πρόσβαση η ΕΕΤΤ για το πρώτο οκτάµηνο 

του 2006, τα οποία καταδεικνύουν ότι η ρύθµιση αυτή λειτουργεί σε βάρος της 

ανάπτυξης της αγοράς, καθώς έχει ως µόνο αποτέλεσµα, αντί την επένδυση για τη 

βελτίωση υποδοµών, τη δαπάνη τεραστίων κεφαλαίων εκ µέρους των παρόχων για έξοδα 

απόκτησης πελάτη, εις όφελος κυρίως κέντρων τηλεφωνικών πωλήσεων, έξοδα τα οποία 

παραµένουν αναπόσβεστα καθώς ο αριθµός καταργήσεων είναι µεγαλύτερος ή ίσος µε 

τον αριθµό ενεργοποιήσεων νέων αιτήσεων.  

• Η ρύθµιση αυτή του Κανονισµού Προεπιλογής βρίσκεται στους αντίποδες της πρακτικής 

των ευρωπαϊκών χωρών όπου ο ανταγωνισµός λειτουργεί αποτελεσµατικά, όπως τη Μ. 

Βρετανία, όπου η κατάργηση της προεπιλογής γίνεται στον προεπιλεγµένο πάροχο, πλην 

περιπτώσεων αποδειχθείσας άρνησης σύµβασης εκ µέρους του συνδροµητή, οπότε και 

γίνεται στον πάροχο της διευκόλυνσης προεπιλογής φορέα. Η αντίθετη ελληνική 

πρακτική, δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για την παγίωση της δεσπόζουσας θέσης του 

ΟΤΕ στην Ελληνική αγορά. Στην Ελλάδα, όπου οι πρακτικές win back του ΟΤΕ 

διατηρούν σχεδόν αµείωτα τα ποσοστά του στην αγορά, οι ρυθµίσεις της προεπιλογής 

ευνοούν την αδυναµία ουσιαστικής ανάπτυξης των παρόχων εις όφελος της δεσπόζουσας 

θέσης του ΟΤΕ στην αγορά.   

• Ειδικότερα, η εν λόγω απόφαση ευνοεί κατά αδικαιολόγητο τρόπο τον ΟΤΕ, 

επιτρέποντάς του την ανέξοδη και εύκολη επανάκτηση συνδροµητών του, για τους 

ακόλουθους λόγους:  

o Πρώτον, γιατί η τηλεφωνική προώθηση των υπηρεσιών του ΟΤΕ σε συνδυασµό 

µε την κατάργηση της προεπιλογής των εναλλακτικών παρόχων, γίνεται χωρίς 

την τήρηση εκ µέρους του των διατάξεων για τη σύναψη συµβάσεων από 

απόσταση (χωρίς δηλαδή την αποστολή στο συνδροµητή κανενός από τα 

έγγραφα που ορίζει ο ν. 2251/94), κάτι το οποίο προσδίδει τεράστιο κοστολογικό 

ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα στον ΟΤΕ, καθώς κάθε νέος συνδροµητής για τον 

πάροχο συνεπάγεται και αυτό το σχετικό κόστος, το οποίο όµως δεν βαρύνει 

αντιστοίχως τον ΟΤΕ όταν ανακτά τον ίδιο συνδροµητή.  
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o ∆εύτερον γιατί, σύµφωνα την προταθείσα από την ΕΕΤΤ ερµηνεία του τρέχοντος 

Κανονισµού Προεπιλογής Φορέα σε συνδυασµό µε τις διατάξεις το Νόµου περί 

Προστασίας Καταναλωτή, προκύπτει µία αδικαιολόγητη διαφορετική 

µεταχείριση του τρόπου κατάργησης των συµβάσεων, που λειτουργεί εις βάρος 

των παρόχων: γιατί µόνο ισοµερής και δίκαια διάταξη δεν µπορεί να θεωρηθεί να 

είναι οι πάροχοι αρµόδιοι και υπόχρεοι, αµέσως µετά τη σύναψη της σύµβασης 

µε το συνδροµητή (οπότε και είναι πλέον εύλογο να ανακύψουν ζητήµατα 

αµφισβήτησης της βούλησης ή αλλαγής γνώµης του συνδροµητή), να προωθούν 

προς κατάργηση στον ΟΤΕ τις αιτήσεις για τις οποίες οι συνδροµητές 

υποβάλλουν «δήλωση υπαναχώρησης» σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 2251 που 

διέπουν τη σύµβαση από απόσταση, αλλά µετά το πρώτο δίµηνο από τη σύναψη 

της σύµβασης, η υποβολή αιτήσεων κατάργησης προεπιλογής από το 

συνδροµητή, να πρέπει να γίνεται αποκλειστικά στον ανταγωνιστή των παρόχων, 

ΟΤΕ! Μόνο αποτέλεσµα της διάταξης αυτής είναι να προσδίδεται ανταγωνιστικό 

πλεονέκτηµα στον ΟΤΕ, για την εύκολη και ανέξοδη τηλεφωνική κατάργηση της 

σύµβασης των συνδροµητών των ανταγωνιστών του, µέσω του τεράστιου 

ανθρώπινου δυναµικού, κέντρων τηλεφωνικών πωλήσεων και εκατοντάδων 

καταστηµάτων που διαθέτει πανελλαδικά. Το µείζον αυτό ζήτηµα ανταγωνισµού 

πρέπει να επανεξετασθεί από την ΕΕΤΤ µε την υιοθέτηση νέων ρυθµίσεων 

σχετικά µε την προεπιλογή φορέα που, διατηρώντας τη µέριµνα για την 

προστασία του καταναλωτή, να µην λειτουργούν εν τέλει σε βάρος της εύρυθµης 

και ισορροπηµένης ανάπτυξης της αγοράς.  

• Ειδικότερα, εάν ο ΟΤΕ υποχρεωθεί να παράσχει ένα χονδρικό προϊόν εκµίσθωσης 

γραµµών σύµφωνα µε τις υποχρεώσεις που προβλέπονται στην Οδηγία για την 

Πρόσβαση, στοιχείο καθ’ εαυτό απολύτως θετικό για την ενίσχυση του ανταγωνισµού, η 

διατήρηση ταυτοχρόνως της υποβολής αιτήσεων κατάργησης προεπιλογής µόνον στον 

ΟΤΕ δύναται να καταστήσει την λειτουργία της υπηρεσίας αυτής προβληµατική. Εάν 

π.χ. η εκµίσθωση γραµµών χονδρικής, συνεπάγεται την ανάληψη πρόσθετων 

οικονοµικών υποχρεώσεων από τους παρόχους, οι οποίες δεν προλαβαίνουν να 
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αποσβεσθούν λόγω της απώλειας των συνδροµητών προεπιλογής µέσω του win back 

OTE, ή συνεπάγεται την κατάρτιση νέων επιχειρηµατικών σχεδίων, εµπορικών 

προϊόντων, συστηµάτων διαχείρισης υπηρεσιών, τα οποία δεν δύνανται να αποδώσουν 

εµπορικά οφέλη λόγω της αποκλειστικής κατάργησης των υπηρεσιών προεπιλογής 

φορέα στον ΟΤΕ, η υπηρεσία αυτή δεν αναµένεται να ευνοήσει την ενίσχυση του 

ανταγωνισµού. 

• Η ∆ιαβούλευση αναφέρεται στην απόφαση της ΕΕΤΤ 381/2/3-4-2006 (ΦΕΚ Β 558/4-5-

2006) “Λήψη Απόφασης επί της πρότασης του ΟΤΕ σχετικά µε τα τιµολόγια φωνητικής 

τηλεφωνίας, µισθωµένων γραµµών, διασύνδεσης και αδεσµοποίητης πρόσβασης στον 

τοπικό βρόχο, για το έτος 2006,» (σελ. 71) ως παράδειγµα πρόσφατης κανονιστικής 

παρέµβασης της ΕΕΤΤ στην κοστολογική πολιτική του ΟΤΕ. Η έγκριση όµως από την 

ΕΕΤΤ εφαρµογής µη κοστοστρεφών τιµών λιανικής και ταυτοχρόνως εκπτωτικών 

πακέτων του ΟΤΕ, όπως έλαβε χώρα µε την εν λόγω απόφασή της, δηµιουργεί συνθήκες 

περιορισµού του ανταγωνισµού και επιβράδυνσης ανάπτυξης των παρόχων, ακριβώς 

κατά αντίθετο τρόπο από το σκοπούµενο –κατά την αιτιολογία της απόφασης- 

αποτέλεσµα. Η έρευνα των συνεπειών της εφαρµογής των τιµών λιανικής και των 

εκπτωτικών πακέτων ΟΤΕ στην αγορά, όπως έγινε εκ µέρους της ΕΕΤΤ, σε διάστηµα 

ελαχίστων ηµερών, είναι αδύνατον να υπήρξε εµπεριστατωµένη και επαρκής. Τη σχετική 

απόφαση της ΕΕΤΤ θεωρούµε µη νόµιµη, ιδίως στο µέτρο που εγκρίνει τεράστιες 

αυξήσεις ορισµένων χρεώσεων του ΟΤΕ και ταυτοχρόνως εγκρίνει εκπτώσεις λιανικής 

επί µη κοστοστρεφών χρεώσεων του ΟΤΕ, καθώς σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ. 1 και 4 

του ισχύοντος Κανονισµού Κοστολογικού Ελέγχου (ΑΠ ΕΕΤΤ 277/64/28-2-2003) η 

εφαρµογή εκπτωτικής πολιτικής είναι δυνατή εφ’ όσον συντρέχουν σωρρευτικά οι 

προϋποθέσεις για κοστοστρέφεια ή εύλογη τιµή και ο µη περιορισµός του ανταγωνισµού. 

Παρόµοιες πρακτικές οδηγούν στη διαιώνιση της µη συµµόρφωσης του ΟΤΕ προς τις 

νόµιµες υποχρεώσεις του σε σχέση µε την κοστολόγηση των υπηρεσιών του.  

• Αντιστοίχως, η έγκριση κοστοστρεφών τιµών του ΟΤΕ για το έτος 2005, δυνάµει της 

απόφασης ΕΕΤΤ 381/1/3-4-2006 που µνηµονεύεται τη ∆ιαβούλευση (σελ. 32, υποσ. 36, 

και σελ. 71) ως παράδειγµα πρόσφατης κανονιστικής παρέµβασης της ΕΕΤΤ στην 
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κοστολογική πολιτική του ΟΤΕ, θέτει αντιθέτως ζητήµατα συµπίεσης περιθωρίων 

κέρδους των παρόχων. Ήδη, µε την εν λόγω απόφαση, εγκρίνονται αυξήσεις της τάξεως 

έως και 290% σε σχέση µε τις τιµές µε τις οποίες τιµολογήθηκαν οι πάροχοι από τον 

ΟΤΕ για το έτος 2005, γεγονός το οποίο αποτελεί µείζονα παραβίαση των κανόνων του 

ανταγωνισµού, καθώς δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για την ανεπίτρεπτη σε βάρος τους 

αναδροµική τροποποίηση των δεδοµένων χρέωσής τους, κάτι αντίθετο προς τις αρχές της 

δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του διοικουµένου προς τη ∆ιοίκηση. Ιδίως το ζήτηµα της 

συµπίεσης περιθωρίων των παρόχων από τις επί µακρόν ακολουθούµενες τιµολογιακές 

πρακτικές του ΟΤΕ, αν και έχει αποτελέσει επανειληµµένα αντικείµενο «δέσµευσης» 

προς διερεύνηση από πλευράς της ΕΕΤΤ, ουδέποτε αποτέλεσε αντικείµενο πραγµατικής 

διερεύνησης και επιβολής κυρώσεων.  

• Επισηµαίνουµε εποµένως και πάλι ότι, σε σχέση µε τις επιβαλλόµενες στον ΟΤΕ 

υποχρεώσεις κοστοστρέφειας, δεδοµένου ότι η µη εµπρόθεσµη εκπλήρωση των 

υποχρεώσεων απόδειξης της κοστοστρέφειας εκ µέρους του ΟΤΕ είναι έως σήµερα ο 

κανόνας, για λόγους προστασίας του ανταγωνισµού πρέπει ρητώς να προβλέπεται µη 

αναδροµικότητας όλων των τυχόν αυξητικών χρεώσεων χονδρικής του ΟΤΕ οι οποίες 

εγκρίνονται ως κοστοστρεφείς από την ΕΕΤΤ µετά το χρόνο εφαρµογής τους.  

 

 

5. Συµφωνείτε ότι ο ΟΤΕ θα πρέπει να παρέχει ένα χονδρικό προϊόν εκµίσθωσης γραµµών 

σύµφωνα µε τις υποχρεώσεις που προβλέπονται στην Οδηγία για την Πρόσβαση; 

Συµφωνείτε µε το προτεινόµενο ελάχιστο περιεχόµενο της σχετικής Προσφοράς Αναφορά; 

Παρακαλούµε όπως παραθέσετε αναλυτικά την απάντησή σας. 

• Συµφωνούµε ότι ο ΟΤΕ θα πρέπει να παρέχει ένα χονδρικό προϊόν εκµίσθωσης 

γραµµών σύµφωνα µε τις υποχρεώσεις που προβλέπονται στην Οδηγία για την 

Πρόσβαση. Η διπλή τιµολόγηση του συνδροµητή, µε το λογαριασµό ΟΤΕ και το 

λογαριασµό του προεπιλεγµένου παρόχου συνιστά έναν από τους κύριους 

ανασταλτικούς παράγοντες για την αποδοχή των υπηρεσιών των παρόχων από τους 
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καταναλωτές, καθώς συνεπάγεται διπλές διαδικασίες πληρωµών που είναι 

χρονοβόρες και ανεπιθύµητες από πολλούς συνδροµητές. Ο ενιαίος λογαριασµός 

αποτελεί αντιθέτως πλέον φιλική και λειτουργική για τον καταναλωτή λύση.  

• Το ελάχιστο περιεχόµενο της σχετικής Προσφοράς Αναφοράς καλύπτει τις βασικές 

αρχές παροχής της υπηρεσίας Είναι όµως απολύτως αναγκαίο να διευκρινισθούν 

περαιτέρω λεπτοµέρειες παροχής της υπηρεσίας, ιδίως όσον αφορά την ύπαρξη 

τυχόν εφάπαξ κόστους σύνδεσης, ελάχιστη περίοδο µίσθωσης, κόστος λύσης της 

µίσθωσης και λοιπές προϋποθέσεις. 

• Όπως ήδη επισηµάνθηκε, η Χονδρική εκµίσθωση γραµµών πρέπει να συνοδεύεται 

από τροποποίηση του Κανονισµού Προεπιλογής Φορέα όσον αφορά τον τρόπο 

κατάργησης της υπηρεσίας Προεπιλογής Φορέα, προκειµένου οι σχετικές αιτήσεις 

να υποβάλλονται από το συνδροµητή στον Προεπιλεγµένο Πάροχο. Άλλως, τυχόν 

ανάληψη πρόσθετων υποχρεώσεων από τους παρόχους µε τη χονδρική εκµίσθωση 

από τον ΟΤΕ και υποµίσθωση γραµµών στους συνδροµητές, ταυτοχρόνως προς την 

δυνατότητα του ΟΤΕ να είναι αποκλειστικά αρµόδιος για την αποδοχή αιτήσεων 

κατάργησης της υπηρεσίας προεπιλογής από τους ίδιους συνδροµητές, θα είναι 

νοµικά εσφαλµένη και εµπορικά καταστροφική για τους παρόχους. Εφ’ όσον 

µάλιστα πλέον οι συνδροµητές υποµισθώνουν την χρήση της γραµµής απ’ ευθείας 

από τον πάροχο, η κατάργηση της υπηρεσίας προεπιλογής φορέα θα πρέπει, 

σύµφωνα µε τις βασικές αρχές του δικαίου των συναλλαγών, να γίνεται προς τον 

προεπιλεγµένο πάροχο.    

• Η Χονδρική εκµίσθωση γραµµών δύναται, µε τις ανωτέρω επιφυλάξεις, να 

λειτουργήσει ευνοϊκά για την τόνωση του ανταγωνισµού. Ενδέχεται όµως, να 

επιφέρει και αύξηση των επισφαλών απαιτήσεων των παρόχων από συνδροµητές 

που δεν θα εξοφλούν, πλέον των λογαριασµών χρήσεων υπηρεσιών, και το σχετικό 

πάγιο, ενώ όµως η χρέωση για τη µίσθωση της γραµµής θα πρέπει να καταβάλλεται 

από τον πάροχο στον ΟΤΕ.  Έως σήµερα, οι συνδροµητές που δεν εξοφλούσαν τον 

λογαριασµό υπηρεσιών προεπιλογής των παρόχων είχαν την ευχέρεια, εξοφλώντας 

τον λογαριασµό παγίου του ΟΤΕ, να µεταβαίνουν από πάροχο σε πάροχο, µε 
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αποτέλεσµα τη συσσώρευση επισφαλειών στην αγορά. Προκειµένου να αποφευχθεί 

το φαινόµενο αυτό, πρέπει να προβλεφθούν, µε την επιφύλαξης της έγκαιρης 

προηγούµενης ειδοποίησης του συνδροµητή, ασφαλιστικές δικλείδες αντίστοιχες 

προς τη δυνατότητα πλήρους διακοπής της τηλεφωνικής σύνδεσης λόγω οφειλών 

που προβλέπεται σήµερα µόνο υπέρ του ΟΤΕ, η οποία πρέπει να ισχύει έναντι και 

υπέρ όλων των παρόχων. 

 

6. Συµφωνείτε µε την επιβολή υποχρέωσης υποβολής στοιχείων κόστους αναφορικά µε τις τιµές 

λιανικής µε βάση το κοστολογικό σύστηµα FDC/CCA; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την 

απάντησή σας.  

 

•   Συµφωνούµε µε την επιβολή υποχρέωσης υποβολής στοιχείων κόστους 

αναφορικά µε τις τιµές λιανικής µε βάση το κοστολογικό σύστηµα FDC/CCA, 

υπό την προϋπόθεση ότι το κοστολογικό σύστηµα θα τυγχάνει ορθής εφαρµογής 

και λειτουργίας από πλευράς του ΟΤΕ, περιλαµβανοµένων των τυχόν 

βελτιωτικών προτάσεων των ελεγκτών της ΕΕΤΤ και αποτελεσµατικού 

συναφούς ελέγχου από πλευράς της ΕΕΤΤ, διότι η έως σήµερα εµπειρία 

καταδεικνύει την συστηµατική µη ορθή εφαρµογή του εν λόγω συστήµατος από 

τον ΟΤΕ σε σχέση µε την απόδειξη της κοστοστρέφειας άλλων υπηρεσιών, και 

την υιοθέτηση, παρ’ όλα αυτά, των χρεώσεων ως κοστοστρεφών από πλευράς 

της ΕΕΤΤ.  

 

7. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί ένα ανώτατο όριο τιµής για τη λιανική σταθερή 

πρόσβαση στενής ζώνης (εφάπαξ τέλη σύνδεσης και πάγια τέλη µίσθωσης γραµµής); 

Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας.  

 

• ∆εν συµφωνούµε µε την πρόταση να επιβληθεί ένα ανώτατο όριο τιµής για την 

λιανική σταθερής πρόσβασης στενής ζώνης, καθώς οι τιµές λιανικής θα πρέπει να 

προσδιοριστούν από την αγορά και τον ανταγωνισµό.  Για να αποφευχθούν όµως 

φαινόµενα κακής διαχείρισης τα οποία µπορούν να οδηγήσουν σε επισφάλειες προς 
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τον ΟΤΕ και σηµαντικές ζηµίες για τους παρόχους, η ΕΕΤΤ θα πρέπει να επιβάλει 

ένα κατώτατο όριο τιµής για την λιανική σταθερής πρόσβασης στενής ζώνης.  Με 

τον τρόπο αυτό θα αποφευχθούν παρόµοια φαινόµενα µε αυτά που έχουν εµφανιστεί 

και συνεχίζουν να ισχύουν σήµερα στην αγορά των πακέτων ADSL µέσω ΑΡΥΣ.   

 

 

 

8. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης 

αναφορικά µε τα προϊόντα λιανικής σταθερής πρόσβασης στενής ζώνης;  

  

• Συµφωνούµε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση µη διακριτικής 

µεταχείρισης αναφορικά µε τα προϊόντα λιανικής σταθερής πρόσβασης στενής 

ζώνης. Ο ΟΤΕ παγίως διαχωρίζει πλήρως την αντιµετώπιση του µεταξύ των 

δικών του πελατών λιανικής, καθώς και των θυγατρικών εταιρειών του, σε σχέση 

µε τους ανταγωνιστές Παρόχους. Οι πρώτοι απολαµβάνουν άλλους χρόνους 

ικανοποίησης αιτηµάτων τους, υψηλότερο επίπεδο εξυπηρέτησης, καθώς και 

ταχύτητα επίλυσης προβλήµατος και σαφή προτεραιότητα στην συνολική 

αντιµετώπισή τους.  

• Είναι ως εκ τούτου σηµαντικό να δηµιουργηθεί βλαβοληπτικό κέντρο το οποίο να 

µπορεί να ικανοποιήσει συγκεκριµένα ΚPIs, για την εξυπηρέτηση πελατών 

Χονδρικής, ώστε οι συνδροµητές των παρόχων να µην µένουν για πολλές µέρες 

δίχως υπηρεσία.  

• Η τιµολογιακή πολιτική του ΟΤΕ στην λιανική θα πρέπει να εξεταστεί και να 

συγκριθεί µε όλες τις συγκρινόµενες µε την χονδρική χρεώσεις, ώστε να 

αποφύγουµε στρεβλώσεις, όπως όταν ο πάροχος αγοράζει χονδρική κάτι το οποίο 

στην λιανική κοστίζει πολύ φτηνότερα.  Το σηµείο αυτό είναι ιδιαίτερα 

σηµαντικό, ειδικά σε ότι αφορά τις εφάπαξ χρεώσεις. Π.χ. ένας πελάτης του ΟΤΕ 

στην λιανική, για να αιτηθεί και λάβει µια τηλεφωνική γραµµή θα πληρώσει 

εφάπαξ τέλος σύνδεσης €35, ενώ ο πάροχος στην χονδρική πληρώνει €55 για να 
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µεταφερθεί η γραµµή του συνδροµητή του από τον ΟΤΕ σε αυτόν.  Ο ίδιος 

πελάτης του ΟΤΕ αν µετακοµίσει και ζητήσει την µεταφορά της γραµµής του, θα 

πληρώσει στον ΟΤΕ Τέλος Μεταφοράς Τηλεφωνικής Σύνδεσης €29,34, ενώ ο 

πάροχος θα πρέπει να πληρώσει €55 αν είναι στο ίδιο ΑΤΚ και αν είναι σε 

διαφορετικό, θα πρέπει να ακυρώσει την γραµµή και να πληρώσει το κόστος 

απεγκατάστασης και να παραγγείλει νέα γραµµή µε κόστος €55!  Συνολικά ο 

πάροχος καταλήγει να πληρώνει 2 και 3 φορές περισσότερα στα εφάπαξ κόστη 

από ότι ο πελάτης λιανικής του ΟΤΕ.  Αυτό ανεβάζει αισθητά το κόστος 

απόκτησης του πελάτη και καθιστά τα επιχειρηµατικά σχέδια µη οικονοµικά 

βιώσιµα.  Ειδική µέριµνα και τιµολογιακή πολιτική θα πρέπει να δοθεί στις 

περιπτώσεις µεταφοράς γραµµών και άλλων παρόµοιων πιθανών αιτηµάτων των 

πελατών. 

 

 

9. Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις υποχρεώσεις 

διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας.  

  

•      Συµφωνούµε µε την προτεινόµενη προσέγγιση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις 

υποχρεώσεις διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης, µε την επιφύλαξη 

ότι, όπως αναλύθηκε ανωτέρω, σε καµία περίπτωση, η έγκριση εφαρµογής 

εκπτωτικών πακέτων του ΟΤΕ δεν πρέπει να γίνεται από την ΕΕΤΤ µετά από 

απλή δηµοσίευσή τους στο τύπο, εφ’ όσον πρόκειται για εκπτώσεις επί 

χρεώσεων που δεν έχουν εγκριθεί ως κοστοστρεφείς, αλλά να επιτρέπεται 

µόνο εφ’ όσον πληρούνται σωρρευτικά οι προϋποθέσεις του άρθρου 7 παρ. 1 

και 4 του ισχύοντος Κανονισµού Κοστολογικού Ελέγχου (ΑΠ ΕΕΤΤ 

277/64/28-2-2003), δηλαδή ότι η εφαρµογή εκπτωτικής πολιτικής να είναι 

δυνατή εφ’ όσον συντρέχουν αµφότερες οι προϋποθέσεις για κοστοστρέφεια ή 

εύλογη τιµή και ο µη περιορισµός του ανταγωνισµού.  

•     Ο ΟΤΕ θα έπρεπε να παρέχει στατιστικά και πραγµατικά στοιχεία σε σχέση µε 
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την προώθηση υπηρεσιών λιανικής (π.χ. στοιχεία εξερχοµένων κλήσεων 

κέντρων τηλεφωνικών πωλήσεων), ώστε να διασφαλίζεται ότι υπάρχει 

ισοµερής κατανοµή της προσέγγισης στο πελατολόγιό του και όχι  στοχευµένη 

προσέγγιση ειδικώς των  συνδροµητών των λοιπών παρόχων, µε παράνοµη 

χρήση δεδοµένων διασύνδεσης από τις υπηρεσίες λιανικής του ΟΤΕ, στο 

πλαίσιο επανάκτησης πελατείας των εναλλακτικών παρόχων.  

•     Θεωρούµε επίσης ότι θα έπρεπε να γίνεται δηµοσίευση των στοιχείων µεριδίων 

αγοράς, όπως οι πληροφορίες αυτές υποβάλλονται από τους παρόχους και τον 

ΟΤΕ προς την ΕΕΤΤ ανά εξάµηνο, ώστε να υπάρχει εικόνα του πως 

εξελίσσεται ο ανταγωνισµός.   

 

 

10. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού 

για τη λιανική πρόσβαση;  

 

• Συµφωνούµε, διότι χωρίς την εφαρµογή λογιστικού διαχωρισµού δεν είναι 

δυνατή η παρακολούθηση των κοστοστρεφών χρεώσεων της λιανικής και της 

χονδρικής στις υπηρεσίες πρόσβασης. 

 
 

4.5. TIM HELLAS 
 
Επί των ερωτήσεων που τίθενται από τη δηµόσια διαβούλευση, αναφορικά µε τον ορισµό 

και την ανάλυση της σχετικής αγοράς.   

 

Ορισµός Αγοράς  

Αναφορικά µε την υπό 1 ερώτηση. Συµφωνείτε µε την εξέταση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις σχετικές 

αγορές για την παροχή πρόσβασης στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση; Παρακαλούµε όπως 

θεµελιώσετε την απάντησή σας.  
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Θεωρούµε ότι τα συµπεράσµατα ότι: 

 

(i) οι υπηρεσίες λιανικής πρόσβασης και οι υπηρεσίες τηλεφωνικών κλήσεων είναι 

συµπληρωµατικές και όχι εναλλάξιµες υπηρεσίες και ως εκ τούτου δεν εµπίπτουν στην 

ίδια σχετική αγορά, καθώς και ότι 

(ii) οι υπηρεσίες σταθερής και κινητής πρόσβασης δεν εµπίπτουν στην ίδια αγορά, 

 

είναι ορθά και επαρκώς τεκµηριωµένα. 

 

Ειδικότερα, ως προς το πρώτο συµπέρασµα για την παροχή υπηρεσιών λιανικής πρόσβασης και 

για την παροχή υπηρεσιών λιανικών τηλεφωνικών κλήσεων απαιτούνται ξεχωριστές και 

διαφορετικές υποδοµές, πολλώ δε µάλλον αναφέρονται σε διαφορετικές υπηρεσίες, γεγονός που 

έχει επισηµανθεί από την Ε.Ε.Τ.Τ.. Είναι δε γεγονός ότι για να είναι σε θέση κάποιος 

εναλλακτικός πάροχος να εισέλθει στην αγορά πρόσβασης κατ’ εφαρµογή του SSNIP test, θα 

πρέπει αναπόδραστα να έχει πρόσβαση σε ευκολίες πρόσβασης6. Είναι δε γενικώς παραδεκτό ότι 

οι υποδοµές/υπηρεσίες χονδρικής στις οποίες έχουν σήµερα πρόσβαση οι -εν δυνάµει 

ανταγωνιστές του κυρίαρχου παρόχου- εναλλακτικοί πάροχοι, προκειµένου να είναι σε θέση να 

παρέχουν υπηρεσίες τηλεφωνικών κλήσεων δεν τους επιτρέπουν την παροχή υπηρεσιών 

λιανικής πρόσβασης.  

 

Ως προς το δεύτερο συµπέρασµα, η Ε.Ε.Τ.Τ. ορθά καταλήγει ότι οι υπηρεσίες σταθερής και 

κινητής πρόσβασης δεν εµπίπτουν στην ίδια αγορά, πολλώ δε µάλλον η θέση αυτή είναι η 

επίσηµη θέση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, όπως αποτυπώνεται στην περιπτωσιολογία του 

Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου7 και στο ευρωπαϊκό κανονιστικό πλαίσιο8, καθόσον οι αγορές 

υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας, συµπεριλαµβανοµένων των υπηρεσιών κινητής πρόσβασης, δεν 

                                                 
6 Είτε ιδιόκτητες, είτε όχι (π.χ. αδεσµοποίητος τοπικός βρόχος ή πλέον κατόπιν της ρυθµιστικής παρέµβασης που 
προτίθεται να προβεί η Ε.Ε.Τ.Τ., µέσω της χονδρικής εκµίσθωσης γραµµών -WLR-). 
7 Telia/Telenor Case No COMP/M.1439, Vodafone/Mannesmann Case No COMP/M.1795, Telia/Sonera Case No 
COMP/M.2803. 
8 Βλ. Σύσταση 2003/311/ΕΚ. 

33 



 

αντιµετωπίζονται ως λειτουργικά εναλλάξιµες των υπηρεσιών σταθερής τηλεφωνίας και από 

απόψεως ρυθµιστικής πολιτικής συγκροτούν ξεχωριστές αγορές. 

 

Αναφορικά µε την υπό 2 ερώτηση. Συµφωνείτε ότι η σταθερή πρόσβαση για οικιακούς και µη-οικιακούς 

χρήστες εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά προϊόντων; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας.  

 

Αναφορικά µε την υπό 3 ερώτηση. Συµφωνείτε ότι το εύρος της σχετικής γεωγραφικής αγοράς είναι η 

Ελληνική επικράτεια; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας.  
 

Ως προς το θέµα της γεωγραφικής διάστασης της αγοράς επανερχόµαστε σε όσα έχουµε 

αναφέρει και σε προηγούµενες δηµόσιες διαβουλεύσεις9, καθώς και στην παράλληλη της 

παρούσας δηµόσιας διαβούλευσης, αυτή που αναφέρεται στις αγορές 3, 4, 5, και 6 της 

Σύστασης.  

 

Θεωρούµε ότι αν και σαφώς η υπαγωγή της σχετικής αγοράς σε γεωγραφικά όρια επί της αρχής 

αναφέρεται στην περιοχή όπου οι επιχειρήσεις-παίκτες της σχετικής αγοράς δραστηριοποιούνται 

από την πλευρά της  προσφοράς και της ζήτησης των σχετικών προϊόντων ή υπηρεσιών και υπό 

τον όρο ότι οι συνθήκες του ανταγωνισµού είναι επαρκώς οµοιογενείς, τα δε  τα γεωγραφικά 

όρια µίας αγοράς δεν πρέπει να περιλαµβάνουν γειτονικές γεωγραφικές περιοχές στις οποίες οι 

συνθήκες του ανταγωνισµού δύνανται διαφέρουν σηµαντικά10, δεν πρέπει καθ’ ουδένα λόγω τα 

γεωγραφικά όρια µίας αγοράς να συγχέονται µε τα διοικητικά όρια µίας χώρας. Πολλώ δε 

µάλλον χώρες µε σηµαντικά διαφορετική διοικητική διάρθρωση δύνανται να συναποτελούν µία 

αγορά, όταν επιχειρήσεις της µίας χώρας µπορούν να αποτελέσουν εν δυνάµει ανταγωνιστές 

υποκαθιστώντας τις επιχειρήσεις της έτερης χώρας κατά την εφαρµογή του SSNIP test11. Επί τη 

                                                 
9 Βλ. ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση αναφορικά µε τον ορισµό, ανάλυση της αγοράς και τις προτεινόµενες κανονιστικές 
υποχρεώσεις για την Αγορά Χονδρικής Πρόσβασης και Εκκίνησης Κλήσεων στα ∆ίκτυα Κινητής Τηλεφωνίας 
(αγορά υπ’ αρίθµ. 15 της Σύστασης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής). 
10 United Brands v. Commission [1978] ECR 207 
11 Ως εκ τούτου κατά την οριοθέτηση της γεωγραφικής αγοράς θα πρέπει να συνυπολογίζονται ο παράγοντας των 
εισαγωγών και εν προκειµένω το cross border subsidization, τα κόστη µεταφοράς καθώς και άλλα δυναµικά 
στοιχεία της αγοράς όπως οι καταναλωτικές συνήθειες. 

34 



 

βάσει της θεώρησης αυτής, πιστεύουµε ότι και σε αυτή τη δηµόσια διαβούλευση δεν έχει 

τεκµηριωθεί επαρκώς η γεωγραφική διάσταση της σχετικής αγοράς. 

Ανάλυση Αγοράς και Ρυθµιστικές Υποχρεώσεις  

Αναφορικά µε την υπό 4 ερώτηση. Συµφωνείτε µε τα προβλήµατα ανταγωνισµού που προσδιορίσθηκαν 

από την ΕΕΤΤ ανωτέρω; Παρακαλούµε όπως θεµελιώσετε την απάντησή σας.  

 

Η διαπίστωση της Ε.Ε.Τ.Τ.12 ότι: «…ο ΟΤΕ είναι ουσιαστικά µονοπώλιο στη σχετική αγορά 

προϊόντων», αναφερόµενη στα µερίδια αγοράς επί των συνδέσεων χαλκού, δεν αφήνει 

περιθώρια για παρερµηνείες.  

 

Επαναλαµβάνουµε δε την πάγια επισήµανσή µας, αναφορικά µε τις αγορές σταθερής 

τηλεφωνίας, ότι αν και τα µερίδια αγοράς που εν προκειµένω καταγράφει η Ε.Ε.Τ.Τ. είναι µόνο 

η πρώτη ένδειξη, η οποία εν προκειµένω δεν αφήνει περιθώρια για παρερµηνείες καθόσον 

αγγίζει το απόλυτο διαπιστώνουµε ότι τα µερίδια αυτά δεν έχουν διαµορφωθεί συγκυριακά, 

αλλά ιστορικά παραµένουν το ίδιο υψηλά, γεγονός που αποτελεί σαφή ένδειξη της 

ακαταπόνητης δυναµικής του κυρίαρχου παρόχου, ο οποίος έχει επιτύχει το απόλυτο. 

Επιπρόσθετα, αν και έχει παρατηρηθεί ιστορικά ότι η απορύθµιση και φιλελευθεροποίηση µίας 

µονοπωλιακής αγοράς οδηγεί αναπόδραστα -ως natural effect- τον ιστορικά µονοπωλιακό 

παίκτη σε απώλεια µεριδίων, χωρίς βέβαια αυτό να συνεπάγεται και άνευ άλλου απώλεια της 

ΣΙΑ που ιστορικά αυτός διαθέτει13, εν προκειµένω, η υπερδεκαετής απορύθµιση των 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών στη χώρα µας και η δραστηριοποίηση περί των 16 -όπως 

επισηµαίνεται στη διαβούλευση- εναλλακτικών παρόχων δεν έχει προκαλέσει στον κυρίαρχο 

                                                 
12 Βλ. Κεφάλαιο 3.2. παρ. τελευταία, της δηµόσιας διαβούλευσης. 
13 Βλ. Σκέψη 27 της Οδηγίας Πλαίσιο 2002/27/ΕΚ: «Είναι απαραίτητο οι εκ των προτέρων κανονιστικές 
υποχρεώσεις να µην επιβάλλονται µόνο στις περιπτώσεις κατά τις οποίες δεν υπάρχει ουσιαστικός ανταγωνισµός, 
δηλαδή σε αγορές στις οποίες µια ή περισσότερες επιχειρήσεις διαθέτουν σηµαντική ισχύ στην αγορά, και όπου τα 
µέτρα αποκατάστασης, στο πλαίσιο του εθνικού και κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισµού, δεν επαρκούν για την 
αντιµετώπιση του προβλήµατος. ... Οι εθνικές κανονιστικές αρχές θα πρέπει να αναλύουν κατά πόσο µια αγορά 
προϊόντων ή υπηρεσιών είναι πράγµατι ανταγωνιστική σε έναν συγκεκριµένο γεωγραφικό χώρο .... Στην ανάλυση του 
αποτελεσµατικού ανταγωνισµού θα πρέπει να περιλαµβάνεται ανάλυση του κατά πόσον η αγορά έχει ανταγωνιστικές 
προοπτικές και, κατά συνέπεια, κατά πόσον η τυχόν έλλειψη αποτελεσµατικού ανταγωνισµού θα έχει διάρκεια. Οι εν 
λόγω κατευθυντήριες γραµµές θα αντιµετωπίσουν επίσης το θέµα των αναδυόµενων αγορών, όπου, εκ των 
πραγµάτων, η εταιρεία που ηγείται της αγοράς είναι πιθανό να διαθέτει σηµαντικό µερίδιο της αγοράς αλλά δεν θα 
πρέπει να της επιβάλλονται άτοπες υποχρεώσεις. ...». 
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πάροχο κατ’ ελάχιστο απώλεια µεριδίων, γεγονός που άνευ άλλου αποδεικνύει την αποτυχία του 

ανταγωνισµού στις εν λόγω αγορές. 

 

Αναφορικά µε την υπό 5 ερώτηση. Συµφωνείτε ότι ο ΟΤΕ θα πρέπει να παρέχει ένα χονδρικό προϊόν 

εκµίσθωσης γραµµών σύµφωνα µε τις υποχρεώσεις που προβλέπονται στην Οδηγία για την Πρόσβαση; 

Συµφωνείτε µε το προτεινόµενο ελάχιστο περιεχόµενο της σχετικής Προσφοράς Αναφορά; Παρακαλούµε 

όπως παραθέσετε αναλυτικά την απάντησή σας.  

 

Αναφορικά µε την υπό 6 ερώτηση. Συµφωνείτε µε την επιβολή υποχρέωσης υποβολής στοιχείων 

κόστους αναφορικά µε τις τιµές λιανικής µε βάση το κοστολογικό σύστηµα FDC/CCA; Παρακαλούµε όπως 

αναλύσετε την απάντησή σας.  

 
Ως προς το θέµα της υποχρέωσης κοστολόγησης επί τη βάση του FDC-CC, επαναλαµβάνουµε για µία ακόµη φορά τις 
επιφυλάξεις µας14 αναφορικά µε το κατά πόσο η µεθοδολογία αυτή οδηγεί στην ορθή αποτύπωση του ιστορικού 
κόστους που έχει πλήρως αποσβέσει ο κυρίαρχος πάροχος, πολλώ δε µάλλον από τη στιγµή που το ιστορικό αυτό 
κόστος αναφέρεται σε µία υποδοµή µε χαρακτηριστικά µοναδικότητας. 
 
Επαναλαµβάνουµε δε ότι είναι θεµελιώδες από πλευράς του Εθνικού Ρυθµιστή, σε όλες τις διαβουλεύσεις που 
αφορούν αγορές όπου βασικός παράγοντας ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος είναι το µοναδικό δίκτυο του κυρίαρχου 
παρόχου, να λάβει υπόψη της κατά την ανάλυση της αγοράς την ιστορικά προνοµιακή θέση του κυρίαρχου παρόχου 
έναντι του ανταγωνισµού η οποία πραγµατώνεται µε την προνοµιακή και συχνά αποκλειστική πρόσβαση αυτού σε 
υποδοµές µε µοναδικά χαρακτηριστικά και η οποία συνεχίζει να υφίσταται ως τέτοια. Το FDC µπορεί µεθοδολογικά 
να είναι «απλό» να υπολογιστεί επί τη βάσει απολογιστικών οικονοµικών στοιχείων, πολλώ δε µάλλον σε έναν πάροχο 
που εφαρµόζει λογιστικό διαχωρισµό και έχει δοµηµένα top-down κέντρα κόστους, όµως παραγνωρίζεται:  
(α) πρώτον, ότι η µέθοδος αυτή επιµερισµού του κόστους τυγχάνει εν πολύς αυθαίρετη15 καθόσον δεν αντανακλά 

τις αιτίες του κόστους,  
(β) δεύτερον, ότι σε περιπτώσεις όπου µεγάλο µέρος του κόστους είναι σταθερό και αναφέρεται σε ιστορικές 

επενδύσεις (sunk costs) -όπως κυρίως συµβαίνει στις τηλεπικοινωνίες και ιδίως όταν αναφερόµαστε στις 
υποδοµές του πρώην µονοπωλιακού κυρίαρχου παρόχου- η δυνατότητα επιµερισµού του κόστους είναι κατ’ 
ουσία αδύνατη, διότι ιστορικά τα κέντρα κόστους έχουν αλλάξει, πολύ δε περισσότερο έχουν αλλάξει τα 
τελικά προϊόντα και υπηρεσίες του κυρίαρχου παρόχου, 

(γ) τρίτον, ότι αντίθετα µε άλλες µεθόδους κοστολόγησης, το FDC υπολογίζει το κόστος µονοσήµαντα, χωρίς 
δυνατότητα υπολογισµού ενός εύρους κόστους ανάλογα µε τις παραδοχές που θα γίνουν για τον επιµερισµό 
του σταθερού κοινού και οµαδικού κόστους (βλ. EDC & LRIC),  

(δ) τέταρτον, ότι το FDC είναι κατάλληλο να εφαρµοστεί σε παρόχους µε ανύπαρκτη ή ελάχιστη κοστολογική 
υποδοµή, επιχείρηµα που δεν µπορεί να υποστηριχτεί για τον κυρίαρχο πάροχο, 

(ε) πέµπτον, ότι στερείται κινήτρων για τον κυρίαρχο πάροχο να περιορίσει το κόστος του16, εφόσον του 
υπερκαλύπτει το ιστορικό κόστος του. 

 

                                                 
14 Βλ. Κεφάλαιο V της από 24.7.2006 απάντησης της Εταιρίας µας (αρίθµ. πρωτ. Ε.Ε.Τ.Τ. 26872). 
15 Βλ. Ν. Βέττας και Γ. Κατσουλάκος «Πολιτική Ανταγωνισµού & Ρυθµιστική Πολιτική», σελ 233 επ.. 
16 Πολύ περισσότερο όταν στο κατώτερο-ζευκτικό κοµµάτι της αγοράς παραµένει κυρίαρχος και γνωρίζει ότι επ’ 
άπειρον θα εισπράττει το κόστος πρόσβασης από τους εν δυνάµει ανταγωνιστές του. 
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Ως εκ τούτου, εκ περισσού εκφράζουµε και στην παρούσα διαβούλευση την απορία µας, µε ποιους όρους θα 
αποτυπώσει η Ε.Ε.Τ.Τ. την ευκολία και τα προνόµια που απολάµβανε ο κυρίαρχος πάροχος όταν εγκαθιστούσε ως 
µονοπώλιο, άνευ αδειών και άλλων περιορισµών και διοικητικών προβληµάτων17, την υποδοµή που σήµερα 
εκµεταλλεύεται. Παραγνωρίζεται εποµένως ότι το κόστος µίας υποδοµής διαφέρει σηµαντικά, ανάλογα: 
- µε τη χρονική στιγµή που αυτό το έργο θα εκτελεστεί,  
- το κανονιστικό πλαίσιο που ισχύει και  
- τα προνόµια ή µη που απολαµβάνει ο ιδιοκτήτης της υποδοµής. 

 

Αναφορικά µε την υπό 7 ερώτηση. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί ένα ανώτατο όριο τιµής για 

τη λιανική σταθερή πρόσβαση στενής ζώνης (εφάπαξ τέλη σύνδεσης και πάγια τέλη µίσθωσης γραµµής); 

Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας.  
 

Ως προς την επιβολή ανώτατου ορίου τιµών στις λιανικές αγορές, θεωρούµε ότι το µέτρο αυτό 

ελάχιστα θα επηρεάσει το επίπεδο του ανταγωνισµού και την ελαστικότητα της αγοράς Εν 

προκειµένω, όπως και στην παράλληλη διαβούλευση των αγορών 3, 4, 5, & 6 της Σύστασης, σας 

παραπέµπουµε στην απάντηση της Εταιρίας µας18 στη δηµόσια διαβούλευση για την λιανική 

αγορά µισθωµένων γραµµών -η οποία παρουσιάζει ανάλογα χαρακτηριστικά µε τη δοµή των ως 

άνω αγορών 3, 4, 5, & 6 της Σύστασης-, όπου αναλύαµε σε οικονοµικούς και εµπορικούς όρους 

το πώς ένας επί της ουσίας µονοπωλιακός πάροχος µε πρόσβαση σε µοναδικότητες -όπως η 

υποδοµή- δύναται ακολουθώντας αντι-ανταγωνιστική τιµολογιακή πολιτική σε επίπεδο λιανικής 

να οδηγήσει τους εν δυνάµει ανταγωνιστές του σε οικονοµικές αναποτελεσµατικότητες (ζηµίες) 

και κατ΄ επέκταση σε εµπορική αποτυχία (εφαρµογή του Efficient Component Pricing Rule19 σε 

καθεστώς τιµολογιακής ανισότητας20). 

 

Εν προκειµένω, µε ικανοποίηση διακρίνουµε ότι η ως άνω παρατήρηση δεν έχει διαφύγει του 

συλλογισµού της Ε.Ε.Τ.Τ. η οποία, στη δηµόσια διαβούλευση των αγορών 3, 4, 5 & 6, 

διαπιστώνει: «Ωστόσο, τα ως άνω προβλήµατα ανταγωνισµού είναι δύσκολο να αντιµετωπισθούν 

                                                 
17 Είναι χαρακτηριστική η ευκολία ακόµη και σήµερα µε την οποία ο κυρίαρχος πάροχος προβαίνει σε έργα 
πολιτικού µηχανικού (π.χ. επιχωµατώσεις, οπτική ίνα) χωρίς να αντιµετωπίζει κανένα πρόβληµα από τη δηµόσια 
διοίκηση, ενώ αντίθετα ο ανταγωνισµός καταδιώκεται ως/σαν να προσβάλει το δηµόσιο συµφέρον. 
18 Βλ. Κεφάλαια ΙΙ, ΙΙΙ, V, της από 24.7.2006 απάντησης της Εταιρίας µας (αρίθµ. πρωτ. Ε.Ε.Τ.Τ. 26872). 
19 Βλ. Willig R.D. “The theory of network access pricing” Issues in Public Utility Regulation, Michigan State 
University Press, Baumol W., Ordover J.A. & Willig R.D. “Parity pricing and its critics: A necessary condition for 
efficiency in the provision of bottleneck services to competitors” Yale Journal of Regulation & Baumol W., Panzar 
J. & Willig R.D “ Contestable Markets and the theory of industry structure” Harcourt, Brace Javanovich.  
20 Βλ. Ν. Βέττα και Γ. Κατσουλάκο «Πολιτική Ανταγωνισµού & Ρυθµιστική Πολιτική», σελ 422 επ.. 
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δια της επιβολής ενός ανώτατου ορίου τιµής, ιδιαίτερα εάν προκύπτουν σε στενά οριζόµενες 

αγορές. Για να αντιµετωπίσει αυτές τις περιπτώσεις, η ΕΕΤΤ προτείνει να παρέµβει 

χρησιµοποιώντας και πληροφορίες που παρέχει ο ΟΤΕ στα πλαίσια των υποχρεώσεών του για 

υποβολή στοιχείων κόστους».  

 

Τέλος, εφιστούµε την προσοχή της Ε.Ε.Τ.Τ. αναφορικά µε την εφαρµογή του καθεστώτος 

εκπτώσεων γενικότερα, καθόσον αυτό δύναται να χρησιµοποιηθεί από τον κυρίαρχο πάροχο 

µίας σχετικής αγοράς ως εργαλείο ασκήσεως τιµολογιακής πίεσης στον ανταγωνισµό, πολλώ δε 

µάλλον όταν αναφερόµαστε σε αγορές σε επίπεδο λιανικής και οι προσφερόµενες εκπτώσεις 

είναι ανεξάρτητες αντικειµενικών κριτηρίων και εποπτείας. 

 

Αναφορικά µε την υπό 8 ερώτηση. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση µη 

διακριτικής µεταχείρισης αναφορικά µε τα προϊόντα λιανικής σταθερής πρόσβασης στενής ζώνης;  

 

Αναφορικά µε την υπό 9 ερώτηση. Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση της ΕΕΤΤ αναφορικά 

µε τις υποχρεώσεις διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή 

σας.  

 

Αναφορικά µε την υπό 10 ερώτηση. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση 
λογιστικού διαχωρισµού για τη λιανική πρόσβαση; 
 

4.6. OTE 
Α .  Γενικές  Παρατηρήσεις  
 
Ο ΟΤΕ θεωρεί ότι το υπό ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση κείµενο της ΕΕΤΤ αποτελεί µια 
απλουστευµένη προσέγγιση της δυναµικής της αγοράς πρόσβασης στο δηµόσιο τηλεφωνικό 
δίκτυο σε σταθερή θέση. Το κείµενο αγνοεί συστηµατικά σηµαντικούς παράγοντες που 
µεταβάλουν την εκτίµηση της δεσπόζουσας θέσης µε βάση τα κριτήρια: φραγµοί εισόδου και 
δυνητικός ανταγωνισµός καθώς και της δυναµικής δοµής της αγοράς η οποία να µπορεί να 
αντισταθµίσει την δεσπόζουσα θέση, συνεπώς και το εύρος των ρυθµιστικών µέτρων που θα 
πρέπει να επιβληθούν. 
 
Ο ΟΤΕ θεωρεί ότι η πρόταση της ΕΕΤΤ για την επιβολή της υποχρέωσης παροχής υπηρεσίας 
Χοντρικής Εκµίσθωσης Γραµµών (Wholesale Line Rental – WLR), παρουσιάζοντας εκτενή 
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σχετική επιχειρηµατολογία, θα οδηγήσει σε στρέβλωση των κινήτρων που υποστηρίζουν την 
ανάπτυξη του δικτύου των παρόχων, παρέχοντας πλεονεκτήµατα σε παρόχους οι οποίοι δεν 
προβαίνουν σε καµία δηµιουργία υποδοµής, ενώ θα έχει αρνητικές επιπτώσεις στους παρόχους 
οι οποίοι έχουν αναπτύξει ή έχουν επιχειρηµατικά σχέδια να αναπτύξουν το δίκτυό τους. Οι  
ρυθµίσεις σε αγορές χονδρικής θα πρέπει να µπορούν να παρέχουν κίνητρα για έναν 
αποτελεσµατικό ανταγωνισµό, συµβατό µε την προώθηση της αποτελεσµατικής επένδυσης στις 
υποδοµές και όχι να διατηρούν την εξάρτηση των παρόχων δικτύου από τον ΟΤΕ.  
 
Επιπρόσθετα η υποχρέωση παροχής WLR, το οποίο είναι ένα προϊόν που στηρίζεται πρακτικά 
στο µοντέλο resale, αφού απλώς αποτελεί µεταπώληση ενός υφιστάµενου προϊόντος, δεν µπορεί 
να συµβάλλει στην ανάπτυξη καινοτόµων υπηρεσιών και δεν διαφαίνεται να αποτελεί βιώσιµη 
λύση για τους εναλλακτικούς παρόχους, αφού αναµένεται το κέρδος να κυµαίνεται σε πολύ 
χαµηλά επίπεδα οπότε και ενέχει τον κίνδυνο παροχής της υπηρεσίας κάτω του κόστους, 
αυξάνοντας τις ζηµιές που παρουσιάζουν στο σύνολο τους οι πάροχοι σταθερής τηλεφωνίας. 
Επίσης δεν διαφαίνεται ότι µπορεί να βελτιώσει την αποτελεσµατικότητα της προεπιλογής και 
τις επιλογές των καταναλωτών, ενώ αντίθετα µπορεί να δηµιουργήσει περισσότερη σύγχυση, 
περιορίζοντας τις επιλογές των συνδροµητών, περιπλέκοντας τους περισσότερο και πιθανώς 
διατηρώντας την ύπαρξη δυο λογαριασµών. Λαµβάνοντας υπόψη ότι υπάρχει στροφή της 
αγοράς προς ολοκληρωµένα πακέτα υπηρεσιών όπως φωνής, πρόσβασης στο internet και 
οπτικοαουστικού περιεχοµένου, συνεπώς η παροχή φωνητικών υπηρεσιών αποκλειστικά δεν 
αποτελεί πια αρκετά ελκυστική πρόταση για τους καταναλωτές, η παροχή της υπηρεσίας WLR 
δεν µπορεί να είναι επιλογή στρατηγικού χαρακτήρα. Τέλος η υποχρέωση παροχής της 
υπηρεσίας  WLR  δεν συνάδει µε την στρατηγική της ΕΕΤΤ για την ανάπτυξη των υποδοµών, 
όπως αυτή έχει παρουσιαστεί τόσο στην αγορά τηλεπικοινωνιών στο σύνολο της όσο και στον 
ΟΤΕ, οδηγώντας τους εναλλακτικούς παρόχους υψηλότερα στην κλίµακα των επενδύσεων. Με 
βάση τα παραπάνω ο ΟΤΕ θεωρεί ότι η υποχρέωση αυτή δεν θα πρέπει να επιβληθεί. 
 
Στο µεγαλύτερο µέρος της ανάλυσης δεν λαµβάνεται υπόψη ότι υπάρχει ήδη ρύθµιση και έχουν 
επιβληθεί κανονιστικές υποχρεώσεις για την παροχή Αδεσµοποίητης Πρόσβασης σε 
µεταλλικούς βρόχους και υποβρόχους (αγορά υπ. αρ. 11, Σύστασης Ευρωπαϊκής Επιτροπής). Η 
ρύθµιση στην αγορά αυτή περιορίζει σηµαντικά τα εµπόδια εισόδου στην αγορά λιανικής. 
Επίσης δεν λαµβάνεται υπόψη το ενδιαφέρον που έχει πρόσφατα αναπτυχθεί από µεγάλο αριθµό 
παρόχων για την υπηρεσία αδεσµοποίητης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο, µε µεγάλο αριθµό 
αιτήσεων για συνεγκατάσταση, οι οποίες ήδη δροµολογούνται από τον ΟΤΕ προς υλοποίηση. Η 
προσέγγιση αυτή αποτελεί στρατηγική ανάπτυξης όχι µόνο του ανταγωνισµού σε υπηρεσίες 
πρόσβασης, αλλά της διάδοσης της ευρυζωνικότητας και των επενδύσεων στον τοµέα των 
τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών στο σύνολο τους. 
 
Παράλληλα δεν λαµβάνονται υπόψη οι επιδράσεις των τεχνολογικών εξελίξεων, τόσο 
αναφορικά µε τις νέες τεχνολογίες ασύρµατης ή ADSL πρόσβασης που µπορεί να 
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αντικαταστήσουν την πρόσβαση στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση σε 
στενοζωνικές υπηρεσίες όπως αυτή παρέχεται σήµερα µέσω του δικτύου χαλκού, καθιστώντας 
τις επενδύσεις των παρόχων σταθερής τηλεφωνίας σε τεχνολογίες PSTN/ISDN όλο και 
περισσότερο µη αποδοτικές. Αποτέλεσµα των τεχνολογικών αυτών εξελίξεων είναι οι πάροχοι 
σταθερής τηλεφωνίας  να κατευθύνονται προς επενδύσεις σε σχετικές τεχνολογίες, οι οποίες µε 
χαµηλότερο κόστος επένδυσης παρέχουν µεγαλύτερες δυνατότητες παροχής υπηρεσιών. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το ενδιαφέρον των παρόχων σταθερής τηλεφωνίας κατά 
τη δηµοπρασία που πραγµατοποίησε η ΕΕΤΤ για τη χορήγηση δικαιώµατος χρήσης 
ραδιοσυχνοτήτων σταθερής ασύρµατης πρόσβασης στην ζώνη των 3,5 GHz, όπου το δικαίωµα 
χρήσης καταχωρήθηκε µε τίµηµα €20.475.000. Επίσης χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι ότι οι 
εταιρείες σταθερής τηλεφωνίας που δραστηριοποιούνται στη ανάπτυξη υπηρεσιών µέσω 
αδεσµοποιηµένου τοπικού βρόχου δεν προσφέρουν υπηρεσίες φωνητικής τηλεφωνίας µέσω 
συνδέσεων PSTN/ISDN BRA, αλλά µέσω ADSL πρόσβασης, επενδύοντας σε DSLAM.  
 
Επίσης δεν λαµβάνεται επαρκώς υπόψη ότι τα όρια των αγορών σταθερής και κινητής 
τηλεφωνίας, ως προς την τιµολόγηση δεν είναι πλήρως διακριτά, µε αποτέλεσµα η διάκριση των 
σχετικών αγορών να καθίσταται περιττή από πλευράς προσφοράς, ενώ µέσω των τεχνολογικών 
εξελίξεων διαφαίνεται ότι η ανάπτυξη 3G κινητών δικτύων καθώς και στο προσεχές µέλλον η 
εµφάνιση λύσεων 4G και η τεχνολογική σύγκλιση των τεχνολογιών WiFi, 3G και WiMax θα 
µπορούν να παρέχουν υπηρεσίες φωνής και δεδοµένων στον κάτοχο ενός κινητού τηλεφώνου 
καθιστώντας την κινητή τηλεφωνία στενό υποκατάστατο των υπηρεσιών που προσφέρει η 
σταθερή τηλεφωνία.  
Β .  Απαντήσεις  στις  Ερωτήσεις  της  ∆ηµόσιας  ∆ιαβούλευσης  
 
Με βάση τα παραπάνω οι απαντήσεις µας στις Ερωτήσεις της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης 
διαµορφώνονται ως εξής: 
 
Ερωτήσεις ∆ιαβούλευσης σχετικά µε τον Ορισµό Αγοράς 
 
1. Συµφωνείτε µε την εξέταση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις σχετικές αγορές για την παροχή 
πρόσβασης στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση; Παρακαλούµε όπως θεµελιώσετε 
την απάντησή σας. 
 
 
Αναφορικά µε την οριοθέτηση των σχετικών αγορών για τον ορισµό της αγοράς λιανικής 
πρόσβασης από σταθερό σηµείο, ο ΟΤΕ θεωρεί ότι δεν έχουν ληφθεί υπόψη µία σειρά 
παραγόντων και έχει υποβαθµιστεί η σηµασία ορισµένων άλλων. Αναλυτικά δεν έχουν ληφθεί 
υπόψη τα παρακάτω σηµεία: 
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 Όσον αφορά την ανάλυση της ΕΕΤΤ ως προς την οριοθέτηση της σχετικής αγοράς της 
πρόσβασης σε σταθερή θέση σε σχέση µε την αγορά τηλεφωνικών υπηρεσιών από σταθερή 
θέση πρέπει να τονιστεί ότι, ανεξάρτητα της διαφορετικής βασικής λειτουργικότητας των 
δύο αγορών και συνεπώς µη υποκατάστασης από πλευράς ζήτησης, στην υποκατάσταση από 
πλευράς προσφοράς παρατηρείται µια τάση προσφοράς των δύο υπηρεσιών ως ενιαίο 
«πακέτο» υπηρεσιών. Η τάση αυτή είναι αποτέλεσµα κυρίως της εµπορικής πολιτικής των 
εταιρειών κινητής τηλεφωνίας η οποία σταδιακά µεταφέρεται στην σταθερή τηλεφωνία. Η 
παροχή υπηρεσιών σε µορφή «πακέτου» έχει ξεκινήσει να προσφέρεται τα τελευταία έτη από 
εναλλακτικούς παρόχους µέσω εναλλακτικών τεχνολογιών πρόσβασης όπως ΣΑΠ (π.χ. 
Forthnet) ή ΑDSL (µέσω Αδεσµοποίησης του Τοπικού Βρόχου – Telepassport και Vivodi) 
στις συγκεκριµένες γεωγραφικές περιοχές στις οποίες δραστηριοποιούνται ενώ πρόσφατα 
προσφέρεται και από τον ΟΤΕ. Γενικά, αν και δεν µπορεί να θεωρηθεί η υποκατάσταση της 
προσφοράς ικανή να απειλήσει την τιµολογιακή αύξηση ενός υποθετικού µονοπωλητή στην 
τιµή πρόσβασης από σταθερή θέση στο σύνολο της χώρας, δεν µπορεί να υποστηριχθεί το 
ίδιο, τουλάχιστον για το προσεχές µέλλον µε την επέκταση των εναλλακτικών τεχνολογιών 
πρόσβασης, κυρίως στα αστικά κέντρα µε µεγάλες πληθυσµιακές συγκεντρώσεις. Στα 
συγκεκριµένα τµήµατα αγοράς, τα όρια των δυο αγορών δεν είναι διακριτά µε αποτέλεσµα 
η διάκριση των σχετικών αγορών να καθίσταται περιττή από πλευράς προσφοράς. 

 
 Όσον αφορά το διαχωρισµό της αγοράς της σταθερής από αυτή της κινητής τηλεφωνίας, 
παρατηρείται σταδιακή µετάβαση ενός τµήµατος της αγοράς σταθερής τηλεφωνικής 
σύνδεσης σε κινητό τηλέφωνο, εγκαταλείποντας εξ ολοκλήρου τις υπηρεσίες του σταθερού 
δικτύου. Αυτό αντικατοπτρίζεται στο γεγονός ότι ο αριθµός της αύξησης των νοικοκυριών 
δεν συνεπάγεται και µια ισόποση αύξηση στις συνδέσεις σταθερής τηλεφωνίας, αλλά 
µείωση. Συνεπώς υπάρχει στην πραγµατικότητα µία µεγαλύτερη µείωση του συνόλου των 
PSTN/ISDN συνδέσεων, η οποία οφείλεται στην πλήρη υποκατάσταση της σταθερής 
γραµµής από κινητό τηλέφωνο για συγκεκριµένες οµάδες χρηστών, π.χ. φοιτητές, εξοχικές 
κατοικίες, νέα νοικοκυριά. Σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις του ΟΤΕ, αλλά και όπως ορθά 
αναφέρεται στην κείµενο της διαβούλευσης, οι καταναλωτές έχουν κατά τη διαδικασία 
επιλογής σύνδεσης ως πρώτη προτεραιότητα την τιµή, δεύτερη τη ποιότητα της 
παρεχόµενης υπηρεσίας και στη συνέχεια την ευκολία επικοινωνίας. Η κινητή πρόσβαση 
πωλείται είτε ως µέρος µιας δέσµης υπηρεσιών πρόσβασης και κλήσεων είτε ως 
προπληρωµένη υπηρεσία που δεν περιλαµβάνει ένα περιοδικό τέλος χρέωσης καθιστώντας 
δύσκολη την συγκρισιµότητά της µε αυτή της σταθερής, όµως οι εταιρείες κινητής 
τηλεφωνίας ήδη παρουσιάζουν προσφορές (π.χ. «και στο σπίτι σταθερά µε Vodafone») µε τις 
οποίες η υποκατάσταση µε την σταθερή τηλεφωνία γίνεται τιµολογιακά πραγµατικότητα. Σε 
αριθµούς συνδέσεων αυτό εκφράζεται σε µία συνεχή αυξητική πορεία των συνδέσεων 
κινητής όπου το ∆εκέµβριο του 2005 προσέγγισαν συνολικά τα 12,5 εκατοµµύρια, ενώ 
αντίστοιχα η πορεία της σταθερής τηλεφωνίας (PSTN και ISDN) χαρακτηρίζεται από 
πτωτικές τάσεις τα τελευταία 4 έτη.  
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 Οι συγκεκριµένες οµάδες χρηστών που επιλέγουν κινητή τηλεφωνία αντί σταθερής, 
χρησιµοποιούν το κινητό τηλέφωνο ως υποκατάστατο απολαµβάνοντας το πρόσθετο 
στοιχείο της κινητικότητας που παρέχει η κινητή τηλεφωνία σε σχέση µε την σταθερή, 
στερούµενοι όµως άλλων σηµαντικών υπηρεσιών όπως πρόσβαση στο internet, οι οποίες δεν 
είναι διαθέσιµες τουλάχιστον µε την ίδια ευκολία όπως στην σταθερή τηλεφωνία. Εδώ θα 
πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι το ποσοστό διείσδυσης του internet στην Ελλάδα, όπως φαίνεται 
και από την σχετική µελέτη που πραγµατοποίησε το Ε∆ΕΤ είναι µόλις το 19,5% του 
πληθυσµού, συνεπώς το 80% του πληθυσµού δεν διαθέτει σήµερα πρόσβαση στο internet. 
Επιπρόσθετα λαµβάνοντας υπόψη ότι τα τελευταία έτη παρατηρείται µια τάση σύγκλισης 
των προϊόντων σταθερής και κινητής τηλεφωνίας, τόσο από πλευράς ανάπτυξης δικτύων όσο 
και συσκευών, καθώς και ότι η ανάπτυξη 3G κινητών δικτύων καθώς και στο προσεχές 
µέλλον η εµφάνιση λύσεων 4G και η τεχνολογική σύγκλιση των τεχνολογιών WiFi, 3G και 
WiMax θα µπορούν να παρέχουν υπηρεσίες φωνής και δεδοµένων στον κάτοχο ενός κινητού 
τηλεφώνου, η κινητή τηλεφωνία µπορεί να θεωρηθεί στενό υποκατάστατο των υπηρεσιών που 
προσφέρει η σταθερή τηλεφωνία. Για τον λόγο αυτό πρέπει να παρακολουθούνται στενά οι 
τεχνολογικές εξελίξεις καθώς και η επίδραση που θα έχουν στην λειτουργικότητα και 
ποιότητα των δύο υπηρεσιών.  

 
 Επιπρόσθετα, θεωρώντας ότι οι νέες τεχνολογίες ασύρµατης ή ADSL πρόσβασης µέσω 
αδεσµοποιηµένου τοπικού βρόχου θα µπορεί να αντικαταστήσουν την πρόσβαση στο δηµόσιο 
τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση σε στενοζωνικές υπηρεσίες όπως αυτή παρέχεται 
σήµερα µέσω του δικτύου χαλκού, επενδύσεις παρόχων σταθερής τηλεφωνίας σε τεχνολογίες 
PSTN/ISDN καθίστανται όλο και περισσότερο µη αποδοτικές. Συνεπώς η τάση των 
παρόχων σταθερής τηλεφωνίας φαίνεται να είναι προς την κατεύθυνση της επένδυσης 
σε σχετικές τεχνολογίες, οι οποίες µε χαµηλότερο κόστος επένδυσης παρέχουν 
µεγαλύτερες δυνατότητες παροχής υπηρεσιών. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το 
ενδιαφέρον των παρόχων σταθερής τηλεφωνίας κατά τη δηµοπρασία που πραγµατοποίησε η 
ΕΕΤΤ για τη χορήγηση δικαιώµατος χρήσης ραδιοσυχνοτήτων σταθερής ασύρµατης 
πρόσβασης στην ζώνη των 3,5 GHz, όπου το δικαίωµα χρήσης καταχωρήθηκε µε τίµηµα 
€20.475.000. Επίσης χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι ότι οι εταιρείες σταθερής τηλεφωνίας 
που δραστηριοποιούνται στη ανάπτυξη υπηρεσιών µέσω αδεσµοποιηµένου τοπικού βρόχου 
δεν προσφέρουν υπηρεσίες φωνητικής τηλεφωνίας µέσω συνδέσεων PSTN/ISDN BRA, 
αλλά µέσω ADSL πρόσβασης, επενδύοντας σε DSLAM. Συνεπώς η αναφορά στην §2.2.8 
Υποκατάσταση από πλευράς Προσφοράς ότι «µια επιχείρηση η οποία παρέχει επί του 
παρόντος συνδέσεις PSTN/ ISDN (αλλά όχι DSL) θα έπρεπε να αποκτήσει DSLAM και 
άλλο εξοπλισµό DSL ώστε να είναι σε θέση να παρέχει συνδέσεις DSL, και για να γίνει 
αυτό, απαιτούνται σηµαντικές επενδύσεις» δεν ευσταθεί, στην περίπτωση που αναφερόµαστε 
στην παροχή της υπηρεσίας σε αστικά κέντρα.  
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 Σηµαντικότατη έλλειψη της ανάλυσης αποτελεί το ότι στο µεγαλύτερο µέρος της δεν 
λαµβάνεται υπόψη ότι υπάρχει ήδη ρύθµιση και έχουν επιβληθεί κανονιστικές υποχρεώσεις 
για την παροχή Αδεσµοποίητης Πρόσβασης σε µεταλλικούς βρόχους και υποβρόχους (αγορά 
υπ. αρ. 11, Σύστασης Ευρωπαϊκής Επιτροπής) στον ΟΤΕ. Αποτελεσµατική ρύθµιση στην 
αγορά αυτή περιορίζει σηµαντικά τα εµπόδια εισόδου στην αγορά λιανικής, ενώ οι 
εναλλακτικοί πάροχοι απολαµβάνουν τις οικονοµίες κλίµακος του ΟΤΕ µέσω των 
κοστοστρεφών τιµών που επιβάλλει η ΕΕΤΤ.  

 
Το ότι µέχρι σήµερα ο αριθµός των αδεσµοποιηµένων τοπικών βρόχων που έχουν διατεθεί σε 
εναλλακτικούς παρόχους είναι περιορισµένος δεν αντικατοπτρίζει την δυναµική κατάσταση 
στην αγορά σταθερής τηλεφωνίας. Η ΕΕΤΤ γνωρίζει ότι σήµερα υπάρχει έντονο ενδιαφέρον 
από µεγάλο αριθµό παρόχων για την υπηρεσία αυτή, µε µεγάλο αριθµό αιτήσεων για 
συνεγκατάσταση, προσέγγιση που αποτελεί στρατηγική ανάπτυξης τόσο της 
ευρυζωνικότητας όσο και των επενδύσεων στον τοµέα των τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών. Η 
ΕΕΤΤ σε συνεργασία µε τον ΟΤΕ συνεργάζονται για την ανάπτυξη της υπηρεσίας αυτής. Οι 
εξελίξεις αυτές δεν αντικατοπτρίζονται στο κείµενο της ∆ιαβούλευσης, όπου αναφέρεται π.χ. 
στην §2.7.2 Υποκατάσταση από πλευράς προσφοράς ότι «η ΕΕΤΤ δεν θεωρεί ότι θα εδύνατο 
να υπάρξει σηµαντική είσοδος νεοεισερχόµενων σε σύντοµο ή σχετικά σύντοµο διάστηµα» 
και αντίστοιχα στην §3.3. ∆υνητικός Ανταγωνισµός και Φραγµοί Εισόδου και Επέκτασης «Η 
ΕΕΤΤ εκτιµά ότι οι πάροχοι των υφιστάµενων εναλλακτικών δικτύων δεν πρόκειται να 
κάνουν τέτοιες επενδύσεις, τουλάχιστον κατά τη διάρκεια του χρονικού ορίζοντα που 
καλύπτει η παρούσα εξέταση». 

 
Με βάση τα παραπάνω θεωρούµε ότι το κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης της ΕΕΤΤ θα 
πρέπει να διαφοροποιηθεί ως προς τα συµπεράσµατα του όσον αφορά τον ορισµό της σχετικής 
αγοράς στο ότι η αγορά σταθερής τηλεφωνίας αποτελεί διακριτή αγορά από αυτή της κινητής 
τηλεφωνίας ή της παροχής υπηρεσιών φωνητικής τηλεφωνίας µέσω ευρυζωνικής ή ασύρµατης 
πρόσβασης, ώστε να συνυπολογιστούν οι ραγδαίες τεχνολογικές εξελίξεις, οι οποίες διαφαίνεται 
να εκµηδενίζουν τις µεταξύ τους διαφορές σε λειτουργικότητα και ποιότητα. Αποτέλεσµα αυτής 
της σύγκλισης είναι πιθανό να οδηγήσει στην σταδιακή υποκατάσταση της σταθερής 
τηλεφωνίας από τεχνολογίες πρόσβασης που παρέχουν περισσότερες και ολοκληρωµένες 
υπηρεσίες. Το συµπέρασµα αυτό απαιτεί την επανεξέταση του θέµατος σε σύντοµο χρονικό 
διάστηµα όσον αφορά τον ορισµό της σχετικής αγοράς, αλλά κυρίως επιβάλλει την 
διαφοροποίηση της ανάλυσης της αγοράς ως προς τους φραγµούς εισόδου, τον δυνητικό 
ανταγωνισµό καθώς και τη δυναµική δοµή της αγοράς η οποία να µπορεί να αντισταθµίσει την 
δεσπόζουσα θέση, συνεπώς και το εύρος των ρυθµιστικών µέτρων που θα πρέπει να επιβληθούν.  
 
 
2. Συµφωνείτε ότι η σταθερή πρόσβαση για οικιακούς και µη-οικιακούς χρήστες εµπίπτουν στην 
ίδια σχετική αγορά προϊόντων; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας. 
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Ο κυριότερος λόγος για τον οποίο η Ευρωπαϊκή Επιτροπή υπέδειξε ότι υπάρχουν διαφορές όσον 
αφορά τα οικονοµικά της παροχής λιανικής πρόσβασης στενής ζώνης σε οικιακούς και µη-
οικιακούς χρήστες και όρισε διαφορετικές σχετικές αγορές είναι η δυνατότητα εκµετάλλευσης 
µεγαλύτερων οικονοµιών κλίµακας και σκοπού, τις οποίες µπορούν να εκµεταλλευτούν οι 
πάροχοι στοχεύοντας σε πελάτες µε υψηλότερες δαπάνες ανά σύνδεση πρόσβασης. Οι πάροχοι 
δραστηριοποιούνται στην αγορά των µη οικιακών πελατών εγκαθιστώντας υποδοµή στις 
περιοχές όπου η συγκέντρωση των µη-οικιακών πελατών είναι υψηλή, όπως φαίνεται και από τα 
αστικά κέντρα του ΟΤΕ, τόσο της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης, που έχουν επιλέξει οι πάροχοι 
να προχωρήσουν σε συνεγκαταστάσεις (π.χ. Αµπελόκηποι 13, Αθηνάς 11, ∆.Μ.ΟΤΕ 9, 
Καλλιθέας 7, Χαλάνδρι 7, Ακρόπολη 6, Ερµού Θεσσαλονίκης 6 κλπ.), όχι γιατί τα κόστη 
που απαιτούνται για την εγκατάσταση πρόσθετων συνδέσεων µεταξύ ήδη εγκατεστηµένων 
δικτύων είναι χαµηλότερα, αλλά γιατί µπορούν να προσεγγίσουν µε σηµαντικά εκπτωτικά 
τιµολόγια µεγάλο αριθµό επιχειρήσεων µε υψηλότερες δαπάνες ανά σύνδεση πρόσβασης. 
Επιπρόσθετα οι εναλλακτικοί πάροχοι παρέχουν σε επιχειρήσεις υπηρεσίες µέσω συνδέσεις 
ΣΑΠ. Με βάση δηµόσια διαθέσιµα στοιχεία της Forthnet και Tellas οι συνδέσεις αυτές 
αριθµούσαν γύρω στις 600 το 2004 (την πλειονότητα των οποίων προσφέρει η Forthnet) και 
αφορούν αποκλειστικά τις περιοχές της Αθήνας και Θεσσαλονίκης και µη-οικιακούς πελάτες. 
 
Συνεπώς η ΕΕΤΤ θα έπρεπε να έχει µελετήσει διεξοδικά τις διαφορές σχετικά µε τις οικονοµίες 
κλίµακας και σκοπού για την παροχή συνδέσεων πρόσβασης σε πυκνοκατοικηµένες περιοχές µε 
οικίες και σε περιοχές µε πολλές επιχειρήσεις, ώστε να διαθέτει επαρκή στοιχεία για την 
ανάλυση των σχετικών αγορών. Επιπρόσθετα ο ΟΤΕ έχει παραθέσει στην ΕΕΤΤ ορισµένα 
στοιχεία σχετικά µε την διαφοροποίηση των οικιακών και µη-οικιακών πελατών, ενώ η ΕΕΤΤ 
θα έπρεπε έχει συλλέξει στοιχεία και από άλλους παρόχους για να βγάλει σχετικά 
συµπεράσµατα. Η ΕΕΤΤ αναφέρει ότι ο OTE δεν παρείχε στην ΕΕΤΤ στοιχεία αναφορικά µε 
την κατηγοριοποίηση των πελατών σε οικιακούς – µη οικιακούς για τους σκοπούς της ανάλυσης 
αγορών, αλλά στα πλαίσια του κοστολογικού ελέγχου έκανε κάποιες προσεγγίσεις για να 
κατηγοριοποιήσει τους πελάτες στις ως άνω κατηγορίες επαφιόµενος στον εξ ιδίοις 
χαρακτηρισµό τους. Η διαφοροποίηση για να είναι αντικειµενική θα έπρεπε να έχει οριστεί εκ 
των προτέρων από την ΕΕΤΤ, ώστε όλοι οι πάροχοι, συµπεριλαµβανοµένου και του ΟΤΕ, να 
µπορούν να παρέχουν στην ΕΕΤΤ τα απαιτούµενα στοιχεία για την ανάλυση των σχετικών 
αγορών. Τέλος ο ΟΤΕ δεν διακρίνει ούτε κατηγοριοποιεί τους πελάτες του ως οικιακούς ή µη-
οικιακούς ως προς τα τιµολόγια διότι, µεταξύ άλλων, είναι πάροχος καθολικής υπηρεσίας και 
έχει υποχρέωση να θέτει σε εφαρµογή γεωγραφικά εξοµοιωµένα τιµολόγια σε όλη την Ελληνική 
Επικράτεια.  
 
Συµπερασµατικά ο ΟΤΕ θεωρεί ότι υπάρχουν διαφορετικές δυναµικές προσφοράς όσον αφορά 
την παροχή συνδέσεων λιανικής πρόσβασης σε οικιακούς χρήστες και σε µη-οικιακούς χρήστες, 
οι οποίες για να αποτυπωθούν απαιτείται από την ρυθµιστική αρχή, η οποία έχει την δυνατότητα 
να συλλέξει στοιχεία από όλους τους παρόχους, να προχωρήσει σε βαθύτερη µελέτη.  
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3. Συµφωνείτε ότι το εύρος της σχετικής γεωγραφικής αγοράς είναι η Ελληνική επικράτεια; 
Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας. 
 
Ο ορισµός µιας σχετικής γεωγραφικής αγοράς περιλαµβάνει την περιοχή στην οποία οι 
επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται στην παροχή υπηρεσιών σχετικά µε τις οποίες οι συνθήκες του 
ανταγωνισµού είναι επαρκώς οµοιογενείς ούτως ώστε να διαχωρίζονται από άλλες γειτονικές 
περιοχές επειδή οι συνθήκες ανταγωνισµού σε άλλες περιοχές είναι ουσιωδώς διαφορετικές. 
 
Όµως η ΕΕΤΤ δεν παραθέτει καθόλου στοιχεία σχετικά µε τις συνθήκες του ανταγωνισµού σε 
διαφορετικές γεωγραφικές περιοχές, ώστε να ορίσει τη σχετική γεωγραφική αγορά, παρά µόνο 
αναφέρει ότι «ο ΟΤΕ παρέχει τις υπηρεσίες του µέσα στην ως άνω σχετική αγορά σε εθνική 
βάση, και µε τους ίδιους όρους και προϋποθέσεις. Για την περίπτωση όπου άλλες υπηρεσίες 
δύνανται να παρέχονται από άλλους παρόχους σε κλίµακα µικρότερη της εθνικής, οι υπηρεσίες 
αυτές ανταγωνίζονται τις υπηρεσίες που παρέχει ο ΟΤΕ σε εθνική κλίµακα». Ο ΟΤΕ παρέχει τις 
υπηρεσίες του στο σύνολο της Ελληνικής επικράτειας διότι αποτελεί και το Καθολικό Πάροχο, 
σύµφωνα µε τις σχετικές αποφάσεις της ΕΕΤΤ. Επιπρόσθετα ο ΟΤΕ ως πάροχος Καθολικής 
Υπηρεσίας υποχρεούται να «θέτει σε εφαρµογή γεωγραφικά εξοµοιωµένα τιµολόγια σε όλη την 
Ελληνική Επικράτεια» (απόφαση ΕΕΤΤ «Καθορισµός του Περιεχοµένου Καθολικής 
Υπηρεσίας» ΦΕΚ 874/Β/2002 Άρθρο 9§1.1), συνεπώς και η παροχή της υπηρεσίας µε τους 
ίδιους όρους και προϋποθέσεις είναι αποτέλεσµα ρυθµιστικής παρέµβασης». Η ανάπτυξη 
υπηρεσιών από εναλλακτικούς παρόχους δεν προϋποθέτουν την παροχή τους σε εθνική κλίµακα, 
άλλωστε είναι µέρος της διαδικασίας ανάπτυξης του ανταγωνισµού ότι οι εναλλακτικοί πάροχοι 
εστιάζουν το επενδυτικό τους ενδιαφέρον σε περιοχές που υπάρχει µεγάλη δηµογραφική ή 
επιχειρηµατική συγκέντρωση και το κόστος παροχής υπηρεσιών είναι χαµηλότερο µε 
µεγαλύτερη απόδοση κεφαλαίου. Για τις υπόλοιπες περιοχές προβλέπεται, από τον Νόµο για τις 
τηλεπικοινωνίες, η εξασφάλιση της παροχής των βασικών υπηρεσιών σε όλους τους πολίτες της 
ελληνικής επικράτειας µέσω της Καθολικής Υπηρεσίας, ενώ προβλέπεται η ανάπτυξη νέων 
υπηρεσιών σε µη αποδοτικές περιοχές µε χρηµαδότηση, όπως π.χ. των ευρυζωνικών υποδοµών 
µέσω της δράσης κρατικών ενισχύσεων «Χρηµατοδότηση Επιχειρήσεων για την Ανάπτυξη της 
Ευρυζωνικής Πρόσβασης στις Περιφέρειες της Ελλάδας», που εντάσσεται στα πλαίσια του 
Επιχειρησιακού Προγράµµατος "Κοινωνία της Πληροφορίας" (Μέτρο 4.2). Συνεπώς η ανάλυση 
της ΕΕΤΤ για το εύρος της σχετικής γεωγραφικής αγοράς δεν παρουσιάζει καµία 
επιχειρηµατολογία σχετικά µε τις συνθήκες του ανταγωνισµού στις διαφορετικές γεωγραφικές 
περιοχές.  
 
Ο ΟΤΕ θεωρεί ότι η σχετική γεωγραφική αγορά των αγορών λιανικής πρόσβασης στο δηµόσιο 
τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση, διαχωρίζεται σε δύο σχετικές γεωγραφικές αγορές ως προς 
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την ανάπτυξη του ανταγωνισµού: την Αττική µαζί µε την Θεσσαλονίκη και την υπόλοιπη 
Ελληνική επικράτεια.  
 
Όπως επισηµάνθηκε ήδη παραπάνω, η λιανική πρόσβαση στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε 
σταθερή θέση µέσω του δικτύου χαλκού για παροχή υπηρεσιών PSTN/ ISDN µπορεί να 
υποκατασταθεί τόσο από την κατασκευή εναλλακτικών δικτύων Σταθερής Ασύρµατης 
Πρόσβασης (FWA – πχ. WiMax) ή µε την ενοικίαση αδεσµοποίητου τοπικού βρόχου (LLU) 
µέσω ADSL. Η ανάπτυξη των υπηρεσιών συνεγκατάστασης για την παροχή αδεσµοποίητου 
τοπικού βρόχου καθώς και η ανάπτυξη ασύρµατης πρόσβασης, η οποία εξαπλώνεται µε 
ταχύτατους ρυθµούς, δηµιουργώντας συνθήκες υποκαταστασιµότητας ως προς την προσφορά, 
παρουσιάζει γεωγραφική ανοµοιοµορφία λόγω των συνθηκών ανταγωνισµού στην Ελλάδα. Η 
ανοµοιοµορφία προκύπτει για λόγους φυσικούς και δηµογραφικούς όσο και για λόγους 
ανοµοιοµορφίας στην γεωγραφική κατανοµή της επιχειρηµατικής δραστηριότητας, καθιστώντας 
ορισµένες περιοχές ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες για την ανάπτυξη τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών 
από τους εναλλακτικούς παρόχους. Η οµαδοποίηση περιοχών µε βασικά κριτήρια την οµοιότητα 
συνθηκών προσφοράς της υπηρεσίας σε Αττική µαζί µε τη Θεσσαλονίκη και υπόλοιπη Ελληνική 
επικράτεια προκύπτει µεταξύ άλλων και από τον αριθµό των υφιστάµενων συνεγκαταστάσεων 
όπου από τις 209 υφιστάµενες συνεγκαταστάσεις οι 150 είναι στην Αττική, οι 18 στην 
Θεσσαλονίκη, ενώ οι υπόλοιπες σε πρωτεύουσες νοµών, αλλά και ότι οι υφιστάµενες συνδέσεις 
ΣΑΠ παρέχονται στην Αττική και Θεσσαλονίκη.  
 
Ερωτήσεις ∆ιαβούλευσης σχετικά µε την Ανάλυση Αγοράς και τις Ρυθµιστικές 
Υποχρεώσεις 
 
Ως προς την ανάλυση της σχετικής αγοράς ο ΟΤΕ θεωρεί ότι το υπό ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση 
κείµενο της ΕΕΤΤ αποτελεί µια απλουστευµένη προσέγγιση της δυναµικής της αγοράς 
πρόσβασης στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση. Το κείµενο αγνοεί συστηµατικά 
σηµαντικούς παράγοντες που µεταβάλουν την εκτίµηση της δεσπόζουσας θέσης µε βάση τα 
κριτήρια: φραγµοί εισόδου και δυνητικός ανταγωνισµός καθώς και της δυναµικής δοµής της 
αγοράς η οποία να µπορεί να αντισταθµίσει την δεσπόζουσα θέση, συνεπώς και το εύρος των 
ρυθµιστικών µέτρων που θα πρέπει να επιβληθούν. 
 
 
4. Συµφωνείτε µε τα προβλήµατα ανταγωνισµού που προσδιορίσθηκαν από την ΕΕΤΤ ανωτέρω; 
Παρακαλούµε όπως θεµελιώσετε την απάντησή σας. 
 
Σύµφωνα µε τα συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ όσον αφορά την οριοθέτηση της σχετικής αγοράς 
πρόσβασης στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση, ότι η σχετική αγορά περιλαµβάνει 
την πρόσβαση µέσω PSTN και ISDN BRA, ο ΟΤΕ έχει τόσο από πλευράς µεριδίου αγοράς όσο 
και από πλευράς εσόδων το 100% καθώς είναι ο µοναδικός πάροχος επί του παρόντος που 
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προσφέρει υπηρεσίες πρόσβασης PSTN και ISDN BRA. Κάτι τέτοιο όµως οφείλεται σε 
ιστορικούς λόγους καθώς ο ΟΤΕ ως κρατικός οργανισµός προέβη στις απαραίτητες επενδύσεις 
για τη δηµιουργία του δικτύου. Οποιοδήποτε εγχείρηµα εισόδου από εναλλακτικό πάροχο στην 
στενοζωνική αγορά πρόσβασης θα προϋπέθετε την ανάπτυξη ενός ολοκληρωµένου τοπικά 
δικτύου πρόσβασης, το οποίο και θα συνεπάγετο σηµαντικά αναπόκτητα κόστη, εάν δεν υπήρχε 
η υποχρέωση παροχής της υπηρεσίας Αδεσµοποίητης Πρόσβασης στον Τοπικό Βρόχο (ΑΠΤΒ). 
Με την επιβολή κανονιστικών υποχρεώσεων για την παροχή Αδεσµοποίητης Πρόσβασης σε 
µεταλλικούς βρόχους και υποβρόχους (αγορά υπ. αρ. 11, Σύστασης Ευρωπαϊκής Επιτροπής) τα 
εν λόγω κόστη παρακάµπτονται καθιστώντας την είσοδο νέων παρόχων προσοδοφόρα στις 
περιοχές αυτές που οι συνθήκες αγοράς το επιτρέπουν, ενώ µέσω του ΑΠΤΒ οι εναλλακτικοί 
πάροχοι προσφέρουν πρόσβαση και τηλεφωνικές υπηρεσίες ως µέρους ενός πακέτου υπηρεσιών 
που περιλαµβάνει Internet και VoIP.   
 
Το µέγεθος της στενοζωνικής αγοράς πρόσβασης ωστόσο δεν παρουσιάζει προοπτικές 
ανάπτυξης συγκριτικά µε νεότερες τεχνολογίες ή την αγορά κινητής τηλεφωνίας. Αντιθέτως οι 
συγκεκριµένες µορφές πρόσβασης αντικαθίστανται σταδιακά από άλλες που παρέχουν 
περισσότερες δυνατότητες, γεγονός που ισχύει τόσο για τις συνδέσεις PSTN όσο και για τις 
ISDN. Χαρακτηριστικά είναι τα στοιχεία που δίνονται από την ΕΕΤΤ για την διαχρονική  
εξέλιξη των γραµµών πρόσβασης στην Ελλάδα για την περίοδο 1998-2005. Παρατηρούµε οι 
αναλογικές συνδέσεις PSTN µειώνονται σταθερά ενώ οι συνδέσεις ISDN BRA αυξάνονται 
οριακά λόγω µετατροπής PSTN συνδέσεων σε ISDN BRA. Μικρό µέρος της τάσης αυτής 
οφείλεται και σε πλήρη υποκατάσταση της σταθερής γραµµής από κινητό τηλέφωνο για 
συγκεκριµένες οµάδες χρηστών. Όµως η γενικότερη τάση στην παγκόσµια αγορά των 
τηλεπικοινωνιών, όπως φαίνεται να λαµβάνει χώρα και στην ελληνική επικράτεια, φαίνεται να 
είναι η µετάβαση σε ευρυζωνικές υπηρεσίες, µε την ραγδαία αύξηση των ΑDSL συνδέσεων στην 
υπό εξέταση περίοδο. Γενικά, η διάδοση ευρυζωνικής πρόσβασης θα ασκήσει επιρροή στην 
εξεταζόµενη αγορά, καθώς θα προσφέρει στον τελικό καταναλωτή περισσότερες δυνατότητες 
υπηρεσιών, σε τιµές που σταδιακά θα γίνονται ολοένα και πιο ανταγωνιστικές. Συγκεκριµένα, ο 
αριθµός των λιανικών γραµµών ΑDSL σε λειτουργία ανήλθε περίπου σε 6.500, 32.000, 75.500 
163.000 συνδέσεις, σε σύνολο των ADSL συνδέσεων 7.200, 37.250, 125.000, 320.000, οι οποίες 
παρέχονταν µέσω του δικτύου του ΟΤΕ, για τέλος του 2003, 2004, 2005 και τον Αύγουστο του 
2006 αντίστοιχα. Επιπλέον, ένας αριθµός πελατών στην Ελλάδα λαµβάνει πρόσβαση µέσω 
οπτικών ινών και σταθερής ασύρµατης πρόσβασης. Η ασύρµατη πρόσβαση εξαπλώνεται µε 
ταχύτατους ρυθµούς. Εκτός από τη χρήση του αδειοδοτηµένου φάσµατος της ζώνης 3,5 και 25 
GHz, υπάρχει ανάπτυξη στις υπηρεσίες ασύρµατης πρόσβασης µε την χρήση φάσµατος στις 
ζώνες 2,4 και 5,4 GHz, για το οποίο επιτρέπεται από την ΕΕΤΤ η ελεύθερη χρήση, ενισχύοντας 
τον ανταγωνισµό την αγορά πρόσβασης ιδιαίτερα στα µεγάλα αστικά κέντρα.  
 
Συµπερασµατικά, ο ανταγωνισµός που υφίσταται στη λιανική αγορά πρόσβασης έχει αλλάξει 
δραµατικά τα τελευταία έτη. Η πεποίθηση της ΕΕΤΤ ότι λόγω των «υποτιθέµενων» εµποδίων 
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εισόδου στην σχετική αγορά η είσοδος από δυνητικά νέους ανταγωνιστές είναι δύσκολη δεν 
συνάδει µε την πραγµατικότητα. Τόσο µέσω της Αδεσµοποίητης πρόσβασης Τοπικού Βρόχου 
όσο και µέσω εναλλακτικών τεχνολογιών (πχ. ΣΑΠ, ADSL ή οπτική ίνα) οι εναλλακτικοί 
πάροχοι µπορούν να προσφέρουν ανταγωνιστικές υπηρεσίες πρόσβασης. Αξιοσηµείωτο είναι ότι 
η ανάλυση δεν λαµβάνει καθόλου υπόψη της (ως όφειλε και όπως είναι η πρακτική στις 
αναλύσεις σε άλλες χώρες της Ε.Ε.) την επίδραση των ρυθµιστικών υποχρεώσεων  των 
αντίστοιχων αγορών χοντρικής που επιβάλλονται ή είναι σε ισχύ και επηρεάζουν της 
συµπεριφορά των παικτών της αγοράς. 
 
 
5. Συµφωνείτε ότι ο ΟΤΕ θα πρέπει να παρέχει ένα χονδρικό προϊόν εκµίσθωσης γραµµών 
σύµφωνα µε τις υποχρεώσεις που προβλέπονται στην Οδηγία για την Πρόσβαση; Συµφωνείτε µε το 
προτεινόµενο ελάχιστο περιεχόµενο της σχετικής Προσφοράς Αναφορά; Παρακαλούµε όπως 
παραθέσετε αναλυτικά την απάντησή σας. 
 
Η πρόταση για την εισαγωγή του προϊόντος Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµής (Wholesale Line 
Rental – WLR) συνεπάγεται µια σειρά εύλογων ερωτηµάτων που καλούνται να απαντηθούν.  
 
Σήµερα ένας εναλλακτικός µπορεί να ανταγωνιστεί τον ΟΤΕ στο λιανικό επίπεδο είτε µέσω 
Επιλογής ή Προεπιλογής Φορέα είτε µέσω Αδεσµοποίητης Πρόσβασης στον Τοπικό Βρόχο, 
υπηρεσίες που παρέχονται από τον ΟΤΕ ως ρυθµιστικά µέτρα σε αγορές χονδρικής.  
 
Η Προεπιλογή Φορέα είναι η υπηρεσία που επιτρέπει στον καταναλωτή να επιλέξει ορισµένες 
κατηγορίες σταθερών κλήσεων να πραγµατοποιούνται από έναν εναλλακτικό πάροχο, χωρίς την 
ανάγκη πληκτρολόγησης κωδικού ή χρήσης επιπρόσθετης συσκευής. Ο πελάτης συνεχίζει να 
πληρώνει τον ΟΤΕ για την εκµίσθωση γραµµής, τις τυχόν ψηφιακές ευκολίες ή άλλες δικτυακές 
υπηρεσίες καθώς και ορισµένες κατηγορίες κλήσεων και τον εναλλακτικό πάροχο για 
οποιαδήποτε κατηγορία κλήσης έχει επιλέξει να δροµολογείται µέσω του δικτύου του παρόχου, 
λαµβάνοντας δυο ξεχωριστούς λογαριασµούς.  
 
Η Αδεσµοποίητη Πρόσβαση µέσω Τοπικού Βρόχου αποτελεί τη δυνατότητα των νόµιµα 
δικαιούχων τηλεπικοινωνιακών επιχειρήσεων να χρησιµοποιούν τον τοπικό βρόχο του 
Κοινοποιηµένου Φορέα Εκµετάλλευσης για την παροχή πλήρης δέσµης τηλεπικοινωνιακών 
υπηρεσιών στον πελάτη. Η ΑΠΤΒ µπορεί να λάβει δύο µορφές: της Πλήρους Αδεσµοποίητης 
Πρόσβασης (Full Unbundling) και της Μεριζόµενης Αδεσµοποίητης Πρόσβασης (Shared 
Unbundling). Συγκρίνοντας την υπηρεσία Wholesale Line Rental (WLR) που προτείνεται από 
την ΕΕΤΤ ως κανονιστική υποχρέωση µε αυτή του ΑΠΤΒ, η υπηρεσία της Πλήρως 
Αδεσµοποίητης Πρόσβασης παρουσιάζει οµοιότητα µε την WLR µόνο λόγω των κοινών 
συνθηκών που παρουσιάζει ως προς το αποτέλεσµα για τον τελικό καταναλωτή, την αποστολή 
ενιαίου λογαριασµού.  
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Συγκεκριµένα στην περίπτωση της πλήρως αδεσµοποίητης πρόσβασης, τα ζεύγη µεταλλικών 
καλωδίων εκµισθώνονται σε τρίτα µέρη για αποκλειστική χρήση. Ο µισθωτής (νεοεισερχόµενος 
τηλεπικοινωνιακός πάροχος) έχει τον πλήρη έλεγχο του τοπικού βρόχου και της σχέσης του µε 
τον πελάτη του για την παροχή τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών µέσω του αποδεσµοποιηµένου 
τοπικού βρόχου ο οποίος και αντικατοπτρίζεται στην αποστολή ενός ενιαίου λογαριασµού στον 
καταναλωτή. Όµως µε τον τρόπο αυτό µπορεί επιπρόσθετα να παρέχει διαφοροποιηµένες 
υπηρεσίες από τον ΟΤΕ και εάν είναι αποτελεσµατικός να τις παρέχει µε σηµαντικά µειωµένο 
κόστος, αναπτύσσοντας πραγµατικά ανταγωνιστικές υπηρεσίες. Με την υπηρεσία WLR ο 
εναλλακτικός πάροχος αναλαµβάνει µια πλήρη λιανική σχέση µε τον πελάτη για όλες τις 
τηλεφωνικές υπηρεσίες συνδέοντας πρόσβαση και κλήσεις και παρέχοντας ενιαίο λογαριασµό, 
όντας ήδη πάροχος υπηρεσιών µέσω της υπηρεσίας προεπιλογής φορέα, όµως δεν µπορεί να 
διαφοροποιηθεί από τις υπηρεσίες στενοζωνικής πρόσβασης του ΟΤΕ και οι εκπτώσεις που θα 
απολαµβάνει θα είναι περιορισµένες. Για την παροχή της υπηρεσίας προεπιλογής φορέα µπορεί 
να «εισέλθει κάποιος στην αγορά χωρίς να προβεί σε σηµαντικές επενδύσεις σε υποδοµή, 
απαιτούνται επενδύσεις για τις πωλήσεις, για την προώθηση των προϊόντων και την τιµολόγησή 
τους, για την εξυπηρέτηση πελατών κοκ.» (§3.4 ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση ΕΕΤΤ για τον ορισµό, 
την ανάλυση και τις προτεινόµενες κανονιστικές υποχρεώσεις αναφορικά µε τις αγορές 3, 4, 5 
και 6). Η παροχή της υπηρεσίας WLR δεν απαιτεί καµία επιπρόσθετη επένδυση για τους 
εναλλακτικούς παρόχους που διαθέτουν ήδη υπηρεσίες προεπιλογής φορέα και ειδικότερα δε 
δεν απαιτεί καµία επένδυση σε υποδοµή. Αντίθετα για την παροχή υπηρεσιών πρόσβασης µέσω 
ΑΠΤΒ απαιτούνται επενδύσεις σε εγκαταστάσεις και δίκτυο, όµως τα απαιτούµενα συστατικά 
της υπηρεσίας παρέχονται σε κοστοστρεφείς τιµές στους παρόχους από τον ΟΤΕ, ενώ 
παράλληλα δίνεται στον πάροχο η δυνατότητα να παρέχει διαφοροποιηµένες υπηρεσίες, αλλά 
και άλλες µορφές πρόσβασης, όπως ADSL. Η διαφοροποίηση αυτή εγείρει µία σειρά 
ερωτηµάτων που θα πρέπει η ρυθµιστική αρχή να απαντήσει ώστε να προχωρήσει ή όχι στην 
επιβολή της ρύθµισης αυτής: 
 
 Πώς αναµένεται να αυξηθεί εν τέλει ο ανταγωνισµός στην λιανική αγορά πρόσβασης? 

 
Η ανάπτυξη του ανταγωνισµού δεν θα πρέπει να εννοείται µόνο σε επίπεδο παρεχόµενων 
υπηρεσιών αλλά σε επίπεδο υποδοµής όπου και θα πρέπει να είναι και ο τελικός στόχος κάθε 
ρυθµιστικής παρέµβασης. Με τον τρόπο αυτό οδηγούµαστε στην «κλιµάκωση της επένδυσης 
(ladder of investment)», η οποία υποστηρίζει την ενθάρρυνση της επένδυσης τόσο από τον 
υφιστάµενο πάροχο όσο και από τις νέες επιχειρήσεις κατά µήκος της παραγωγικής αλυσίδας 
(value chain) προκειµένου να επιτευχθεί υψηλό επίπεδο ανταγωνισµού ανά βαθµίδα. Η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναγνωρίζει ότι µείζον ρόλο για καλύτερες και καινοτόµες ηλεκτρονικές 
επικοινωνίες  παίζει ο ανταγωνισµός µεταξύ εναλλακτικών πλατφορµών. Επιπλέον, οι 
περισσότεροι ειδικοί, ρυθµιστές και παίκτες στην αγορά, συµφωνούν ότι η επένδυση και 
καινοτοµία στις τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες επιτυγχάνονται καλύτερα µέσω του βιώσιµου 
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ανταγωνισµού σε επίπεδο υποδοµής. Το Νέο Ρυθµιστικό Πλαίσιο της Ε.Ε. υποχρεώνει τόσο τις 
Ρυθµιστικές Αρχές όσο και την ίδια την Επιτροπή να επιδιώξει µια παρεµβατική πολιτική η 
οποία ενθαρρύνει την επένδυση στην υποδοµή και προωθεί την καινοτοµία και επιταχύνει την 
εξάπλωση της ευρυζωνικότητας στην Ευρώπη, που αποτελεί και σηµαντικό στόχο της Ε.Ε. για 
το 2010. 
 
Η Προεπιλογή, αλλά κυρίως η Αδεσµοποίητη Πρόσβαση στον Τοπικό Βρόχο αποτελούν µέρος 
της µετάβασης στον τεχνολογικό ανταγωνισµό καθώς και οι δύο προϋποθέτουν την δηµιουργία 
υποδοµής από τους εναλλακτικούς παρόχους, σε διαφορετικό επίπεδο στην κλίµακα των 
επενδύσεων. Η εισαγωγή της υπηρεσίας WLR, σύµφωνα µε την ΕΕΤΤ µπορεί να «προσφέρει 
καινοτόµες τιµολογιακές επιλογές» και όχι καινοτόµες υπηρεσίες. Με αυτό τον τρόπο όχι µόνο 
δεν δηµιουργούνται οι προϋποθέσεις για την µετάβαση των παρόχων σε εναλλακτικές 
πλατφόρµες αλλά αντιθέτως οδηγούµαστε στην δηµιουργία παρόχων, οι οποίοι µέσω της 
εκµίσθωσης γραµµής θα µπορούν να εκµεταλλεύονται ακόµη και «καιροσκοπικά» την υποδοµή 
του υφιστάµενου παρόχου πληρώνοντας χονδρικά και θα την µεταπωλούν στον τελικό χρήστη. 
∆εν είναι δυνατόν να νοείται υγιής ανταγωνισµός όταν στηρίζεται ουσιαστικά στην «επιδότηση» 
εναλλακτικών παρόχων οι οποίοι υπό διαφορετικές συνθήκες ίσως να µην ήταν σε θέση να 
σταθούν στην αγορά. Σε αυτό το σηµείο αµφισβητείται όχι µόνο η αποτελεσµατικότητα τέτοιων 
παρόχων αλλά και η πρόθεση της ΕΕΤΤ η οποία παρέχει εσφαλµένα κίνητρα στους παρόχους. Ο 
ΟΤΕ θεωρεί ότι η εν λόγω κίνησή της θα αποδειχθεί αντιπαραγωγική για τον µακροχρόνιο 
στόχο του βιώσιµου ανταγωνισµού στην αγορά των τηλεπικοινωνιών, που θα πρέπει να 
οδηγείται από τις δυνάµεις της αγοράς παρά από την συνεχή ρυθµιστική παρέµβαση. 
 
Η «επιβολή της υποχρέωσης WLR η οποία επιτρέπει στους εναλλακτικούς παρόχους να 
εµπορεύονται υπηρεσίες πρόσβασης και κίνησης µέσω ενός και µόνο λογαριασµού, πρέπει να 
υπογραµµίσουµε ότι ακόµη και εάν µπορούσε να αποβεί χρήσιµη σε συγκεκριµένες φάσεις 
ανάπτυξης των αγορών λιανικής της τηλεφωνικής κίνησης δεν φαίνεται να είναι το πλέον 
κατάλληλο µέτρο στην παρούσα φάση ... Σε περίπτωση εισαγωγής ενός µέτρου όπως το WLR, 
θα προκύψει στρέβλωση των κινήτρων που υποστηρίζουν την ανάπτυξη του δικτύου των 
παρόχων αυτών, παρέχοντας παρόµοια πλεονεκτήµατα σε άλλους παρόχους οι οποίοι δεν 
προβαίνουν σε καµία δηµιουργία υποδοµής.». Με την τοποθέτηση αυτή η Comision del 
Mercado de las Telecommunicaciones  (CMT), η ρυθµιστική αρχή της Ισπανίας, αναπτύσσει το 
σκεπτικό της, σύµφωνα µε το οποίο δεν θεωρεί ότι θα πρέπει να επιβληθεί η υποχρέωση WLR. 
Η CMT αναφέρει ότι «θεωρεί πως η εισαγωγή του µέτρου αυτού θα ήταν αντίθετη µε τους 
αντικειµενικούς στόχους της νέας αγοράς, κάνοντας κακό στους παρόχους οι οποίοι έχουν 
αναπτύξει το δίκτυό τους και µειώνοντας τις δυνατότητές τους να ανταγωνιστούν µε τρόπο 
εφικτό µακροπρόθεσµα. Υπό την έννοια αυτή, η ρυθµιζόµενη αγορά χονδρικής η οποία µπορεί 
να παρέχει κίνητρα για έναν αποτελεσµατικό ανταγωνισµό, συµβατό µε την προώθηση της 
αποτελεσµατικής επένδυσης στις υποδοµές, είναι η πρόσβαση στο δίκτυο. Υπηρεσίες 
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πρόσβασης χονδρικής όπως το WLR δεν συµβαδίζουν µε τον προαναφερόµενο στόχο, ενώ, 
αντιθέτως, θα συνεχίσει την εξάρτηση των παρόχων δικτύου από την Telefonica (TESAU)». 
 
Ήδη η πλειονότητα των εναλλακτικών παρόχων προχωρούν στην ανάπτυξη εναλλακτικών 
δικτύων είτε µέσω της απόκτησης πρόσβασης στις υπηρεσίες τοπικού βρόχου (πλήρη ή 
µεριζόµενο) είτε προβαίνουν στην επέκταση νέων τεχνολογικών υποδοµών (LMDS, WiFi, 
WiMax κλπ.). Ενδεικτικά είναι και τα στοιχεία για το πλήθος του αριθµού συνεγκαταστάσεων 
που αποτελεί και το πρώτο βήµα για την ΑΠΤΒ, το οποίο ανέρχεται σήµερα στις 209 και να 
εκκρεµούν άλλες 54 σε 77 αστικά κέντρα, ενώ παράλληλα υπάρχει εκδηλωµένο ενδιαφέρον για 
παροχή συνεγκατάστασης σε ακόµη 105 αστικά κέντρα του ΟΤΕ, καθώς και το ενδιαφέρον για 
την χορήγηση δικαιώµατος χρήσης ραδιοσυχνοτήτων σταθερής ασύρµατης πρόσβασης στην 
ζώνη των 3,5 GHz από την ΕΕΤΤ. Οι νέες τεχνολογίες πρόσβασης όπως αναφέρθηκε παραπάνω 
έχουν τα τελευταία χρόνια ακολουθήσει πορεία ραγδαίας εξέλιξης κυρίως στην περιοχή της 
Αθήνας και Θεσσαλονίκης λόγω της ιδιαίτερα αυξηµένης ζήτησης που µε την σειρά της 
οφείλεται τόσο στις αυξηµένες συγκεντρώσεις τελικών χρηστών όσο και στις συνεχόµενα 
αυξανόµενες ανάγκες πέρα των συµβατικών υπηρεσιών φωνής και δεδοµένων, χαρακτηριστικό 
της µετάβασης στην νέα εποχή της πληροφορίας.  
 
Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα η επίπτωση που αναµένεται να έχει στο 
προσεχές µέλλον η IP τηλεφωνική υπηρεσία (VoIP) στην παραδοσιακή σταθερή τηλεφωνία, 
όπως άλλωστε συνέβη και στα περισσότερα Κράτη-Μέλη. Οι υπηρεσίες VoIP απλά 
προϋποθέτουν την ύπαρξη internet κυρίως µέσω ευρυζωνικής σύνδεσης προκειµένου να 
επιτευχθεί µια ικανοποιητική ταχύτητα µετάδοσης δεδοµένων ενώ πολλοί προβλέπουν ότι ίσως 
πριν το 2009 όλες οι υπηρεσίες φωνής, fax, µεταφοράς δεδοµένων, video conferencing κλπ. θα 
παρέχονται ολοκληρωµένα και µόνο µέσω δικτύων IP. Υπηρεσίες που βασίζονται στο VoIP 
έχουν κάνει την εµφάνισή τους και στην Ελλάδα ήδη από το 2004, αν και µε χαµηλό προς το 
παρόν ρυθµό διείσδυσης. Η εξέλιξη όµως της τεχνολογίας και η ανάπτυξη της ευρυζωνικότητας, 
επιτρέπουν την βελτίωση της ποιότητας των υπηρεσιών και την ανάπτυξη νέων εφαρµογών, που 
αναµένεται να αυξήσουν το ενδιαφέρον των χρηστών και παρόχων. Το γεγονός ότι µε χρήση 
τεχνολογιών VoIP επιτυγχάνεται η ενοποίηση δικτύων (δηλ. η πρόσβαση στο internet και η 
τηλεφωνία πάνω από ένα µοναδικό δίκτυο) θα έχει σαν αποτέλεσµα πολύ χαµηλές χρεώσεις για 
τον καταναλωτή θέτοντας έτσι ισχυρές ανταγωνιστικές πιέσεις στην φωνητική τηλεφωνία µέσω 
του κλασικού τηλεφωνικού δικτύου. Εφόσον, αφού ήδη αναµένεται όξυνση του ανταγωνισµού 
στην αγορά πρόσβασης λιανικής χωρίς καν να απαιτείται πλήρης αδεσµοποίητη πρόσβαση στο 
τοπικό βρόχο, γιατί προτείνεται περαιτέρω  η WLR? 
 
 Πώς αναµένεται να αποτελεί η WLR βιώσιµη λύση για τον εναλλακτικό πάροχο? 

 
Με την έννοια «βιώσιµη» εννοούµε την προσοδοφόρα λύση αυτή που αφήνει τέτοια περιθώρια 
κέρδους που να δικαιολογούν την παρουσία των παρόχων στην αγορά. Το ερώτηµα στηρίζεται 
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στο σκεπτικό ότι εφόσον σε επίπεδο χονδρικής όσο και σε επίπεδο λιανικής έχει επιβληθεί 
κοστοστρέφεια στις τιµές πώς θα δικαιολογηθεί η είσοδος ενός εναλλακτικού παρόχου ανάµεσα 
στις δύο αυτές αγορές. Λογικά αναµένεται το κέρδος να κυµαίνεται σε πολύ χαµηλά επίπεδα, 
οπότε και οι εναλλακτικοί πάροχοι για να παρουσιάσουν ανταγωνιστικά προϊόντα είναι πιθανό 
να παρέχουν υπηρεσίες κάτω του κόστους, µε αποτέλεσµα να αυξάνονται οι ζηµιές που 
παρουσιάζουν στο σύνολο τους οι πάροχοι σταθερής τηλεφωνίας. Ή µήπως η εισαγωγή της 
WLR θα συνεπάγεται και τιµολόγηση κάτω του κόστους για τον ΟΤΕ και αν συµβεί κάτι τέτοιο 
πώς θα καλυφθεί η προκληθείσα  ζηµία που θα υφίσταται ο ΟΤΕ? 
 
 Πώς αναµένεται να βελτιώσει την αποτελεσµατικότητα της Προεπιλογής? 

 
Πράγµατι η προεπιλογή αποτελεί διαφορετική υπηρεσία από την WLR. Λειτουργεί µε 
διαφορετικό τρόπο (µεταβίβαση των κλήσεων απευθείας µέσω του δικτύου του ΟΤΕ) και έχει 
διαφορετικό αποτέλεσµα στον ανταγωνισµό µε την δηµιουργία υποδοµής. Αν και η Προεπιλογή 
δεν δίνει την δυνατότητα στον εναλλακτικό πάροχο να τιµολογεί στον καταναλωτή πρόσβαση, 
γεγονός που θα ισχύει µε την WLR, η τελευταία δεν βελτιώνει σε καµία περίπτωση τα 
µειονεκτήµατα της Προεπιλογής. Ένα σηµαντικό µειονέκτηµα είναι η επανάπαυση των 
εναλλακτικών στην δράση του ΟΤΕ προκειµένου να προχωρήσει σε επενδύσεις µε στόχο την 
βελτίωση της αποτελεσµατικότητας του στην παροχή υπηρεσιών. Με το καθεστώς της WLR το 
αποτέλεσµα γίνεται πιο έντονο αφού ο εναλλακτικός πάροχος το µόνο που εκµεταλλεύεται είναι 
η ικανότητα του ΟΤΕ σε επίπεδο τεχνολογίας και χρηµατοοικονοµικής ικανότητας.  
 
Ο αριθµός των συνδέσεων στην σταθερή τηλεφωνία στηριζόµενος στην Προεπιλογή φαίνεται να 
σταθεροποιείται φτάνοντας στο στάδιο της ωρίµανσης. Αντιθέτως ίσως να παρατηρηθεί και 
µείωση των συνδροµητών Προεπιλογής, όπως παρουσιάστηκε ως γενικότερη τάση στην 
Ευρώπη, τόσο ως αποτέλεσµα των επιτυχηµένων διαφηµιστικών εκστρατειών των υφιστάµενων 
παρόχων να ξανακερδίσουν την χαµένη πελατεία τους όσο, ως επί το πλείστον, της στροφής της 
αγοράς προς ολοκληρωµένα πακέτα υπηρεσιών όπως φωνής, πρόσβασης στο internet και 
οπτικοακουστικού περιεχοµένου. Η παροχή φωνητικών υπηρεσιών αποκλειστικά δεν αποτελεί πια 
αρκετά ελκυστική πρόταση για τους καταναλωτές. Οι δυνάµεις της αγοράς ασκούν πανευρωπαϊκά 
πίεση στις Ρυθµιστικές Αρχές να σταθµίζουν πολύ προσεκτικά τις αποφάσεις τους αναφορικά µε 
την ρύθµιση της πρόσβασης, ώστε να εξασφαλίσουν ότι οι νεοεισερχόµενες επιχειρήσεις 
επενδύουν προσεγγίζοντας όσο το δυνατόν τις ανάγκες του καταναλωτικού κοινού, για 
παράδειγµα µέσω της ΑΠΤΒ, ενώ αµείβονται επαρκώς όλοι οι παίκτες της αγοράς για τις 
υπηρεσίες που προσφέρουν.   
 
Ωστόσο, ακόµα και αν η WLR εφαρµοστεί στην ελληνική αγορά τηλεπικοινωνιών θα πρέπει να 
γίνει µε τέτοιο τρόπο ώστε να µην αντιτίθεται στην γενικότερη τάση για την ενίσχυση του 
ανταγωνισµού σε επίπεδο εναλλακτικών πλατφορµών. Με άλλα λόγια, η παροχή χονδρικής 
γραµµής εκµίσθωσης θα πρέπει να επιτρέπεται µόνο στα τµήµατα εκείνα της αγοράς λιανικής 
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πρόσβασης όπου εναλλακτική υποδοµή δεν µπορεί να αναπτυχθεί, πολιτική που ακολουθείται 
και από την Ρυθµιστική Αρχή ΑGCOM της Ιταλίας, η οποία προβλέπει την παροχή WLR µόνο 
στα σηµεία όπου δεν έχει υπάρχει ανάπτυξη/ διαθεσιµότητα του ΑΠΤΒ.  
 
Τέλος προκύπτουν και µία σειρά ερωτήµατα σε σχέση µε το τελικό όφελος του καταναλωτή. Η 
υιοθέτηση της WLR στην αγορά της στενοζωνικής πρόσβασης έχει σαν στόχο, τη διευκόλυνση 
της παροχής λιανικής πρόσβασης από έναν πάροχο υπηρεσιών που δεν έχει τεχνικό έλεγχο της 
σύνδεσης πρόσβασης, ο οποίος σε συνδυασµό µε την υπηρεσία προεπιλογής φορές θα µπορεί να 
«αντιγράφει τις τιµολογιακές επιλογές του κοινοποιηµένου φορέα και να παρέχει έναν ενιαίο 
λογαριασµό». Αυτή η προσέγγιση µπορεί να «φαίνεται» ότι έχει πλεονεκτήµατα για τους 
εναλλακτικούς παρόχους και τους συνδροµητές, όµως είναι πιθανό να έχει τελικά αρνητικές 
συνέπειες για τους συνδροµητές.  Οι συνδροµητές επιλέγουν µέσω της υπηρεσίας προεπιλογής 
φορέα ένα πάροχο για την εξυπηρέτηση ορισµένων κατηγοριών κλήσεων, ή ακόµη και δύο 
παρόχους και σε κάθε περίπτωση µέσω του κωδικού επιλογής φορέα µπορούν να 
δροµολογήσουν κλήσεις και σε άλλο πάροχο ή να επιλέξουν να δροµολογήσουν κλήσεις µέσω 
του ΟΤΕ παρακάµπτοντας την προεπιλογή µε τον κωδικό επιλογής φορέα του ΟΤΕ, π.χ. για 
τεχνικούς λόγους. Συνεπώς εάν συνδροµητής λαµβάνει πλέον ενιαίο λογαριασµό από ένα 
πάροχο στην πράξη δεσµεύεται περισσότερο µε τον πάροχο αυτό και υποχρεώνεται να επιλέξει 
τον πάροχο αυτόν για όλες τις κλήσεις, ενώ θα µπορούσε να έχει µεγαλύτερη ευελιξία µέσω της 
προεπιλογής φορέα. Στην περίπτωση που η δυνατότητα (προ)επιλογής παρέχεται ως ξεχωριστή 
υπηρεσία από εναλλακτικό πάροχο από την υπηρεσία της πρόσβασης τότε προκύπτουν µία 
σειρά από παράδοξα και διαφορετικές επιλογές, πρώτον στο αρχικό στάδιο επιλογής παρόχου 
για πρόσβαση και δεύτερον στην µετέπειτα επιλογή παρόχου για κλήσεις ο καταναλωτής θα 
λαµβάνει 2 ξεχωριστούς λογαριασµούς. Εποµένως ποιο το όφελος της WLR συγκριτικά µε το 
υφιστάµενο καθεστώς (προ)επιλογής που προσφέρεται από έναν πάροχο λιανικής τοπικής 
πρόσβασης? Η σύγχυση που θα δηµιουργηθεί µεταξύ των καταναλωτών όχι µόνο δεν θα 
καλυτερεύσει την όλη παρούσα κατάσταση, αλλά µπορεί να οδηγήσει σε περιορισµό των 
επιλογών των συνδροµητών περιπλέκοντας τους και πιθανώς διατηρώντας την ύπαρξη δυο 
λογαριασµών.   
 
Συµπερασµατικά ο ΟΤΕ θεωρεί ότι η επιβολή της υποχρέωσης WLR θα οδηγήσει σε 
στρέβλωση των κινήτρων που υποστηρίζουν την ανάπτυξη του δικτύου των παρόχων, 
παρέχοντας πλεονεκτήµατα σε παρόχους οι οποίοι δεν προβαίνουν σε καµία δηµιουργία 
υποδοµής, ενώ θα έχει αρνητικές επιπτώσεις στους παρόχους οι οποίοι έχουν αναπτύξει ή 
έχουν επιχειρηµατικά σχέδια να αναπτύξουν το δίκτυό τους. Οι  ρυθµίσεις σε αγορές 
χονδρικής θα πρέπει να µπορούν να παρέχουν κίνητρα για έναν αποτελεσµατικό 
ανταγωνισµό, συµβατό µε την προώθηση της αποτελεσµατικής επένδυσης στις υποδοµές και 
όχι να διατηρούν την εξάρτηση των παρόχων δικτύου από τον ΟΤΕ, όπως η υποχρέωση 
παροχής WLR, και συνεπώς δεν θα πρέπει να επιβληθεί. 
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[……………..]21  
 
 
6. Συµφωνείτε µε την επιβολή υποχρέωσης υποβολής στοιχείων κόστους αναφορικά µε τις τιµές 
λιανικής µε βάση το κοστολογικό σύστηµα FDC/CCA; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την 
απάντησή σας. 
 
Η προτεινόµενη υποχρέωση ήδη υλοποιείται στα πλαίσια του Ε.ΚΟ.Σ.  
 
Παράλληλα, στην περίπτωση που επιβληθεί η παροχή της υπηρεσίας χονδρικής εκµίσθωσης 
γραµµών η ενσωµάτωση στο Ε.ΚΟ.Σ της νέας αυτής υπηρεσίας, για την οποία θα πρέπει να 
υποβάλλονται κοστολογικά στοιχεία στην ΕΕΤΤ, θα απαιτηθεί µία µεταβατικής περιόδου, 6 
µηνών, για την υλοποίησή του. 
 
 
7. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί ένα ανώτατο όριο τιµής για τη λιανική σταθερή 
πρόσβαση στενής ζώνης (εφάπαξ τέλη σύνδεσης και πάγια τέλη µίσθωσης γραµµής); Παρακαλούµε 
όπως αναλύσετε την απάντησή σας.  
 
 
[……………..]22

 
8. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης 
αναφορικά µε τα προϊόντα λιανικής σταθερής πρόσβασης στενής ζώνης; 
9. Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις υποχρεώσεις 
διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας. 
10. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού για τη 
λιανική πρόσβαση; 
 
Ο ΟΤΕ τηρεί την υποχρέωση για αµεροληψία και δεν εφαρµόζει διαφορετικές συνθήκες σε 
ισοδύναµες συναλλαγές ούτε εφαρµόζει ίδιες συνθήκες σε συναλλαγές που δεν είναι 
ισοδύναµες. Αυτό δεν θα πρέπει να ταυτίζεται µε το ότι δεν θα µπορεί να προσφέρει 
διαφορετικούς όρους και συνθήκες σε διαφορετικές οµάδες πελατών, όταν δικαιολογούνται µε 
βάση οικονοµίες κλίµακας και σκοπού και έχουν ως αποτέλεσµα επιπλέον εκπτώσεις στους 
τελικούς καταναλωτές. Επιπρόσθετα θα πρέπει να ληφθεί υπόψη το διαφορετικό επίπεδο 
ανάπτυξης του ανταγωνισµού στις σχετικές αγορές για οικιακούς και µη-οικιακούς συνδροµητές 

                                                 
21 Παροχή εµπιστευτικών στοιχείων  
22 Παροχή εµπιστευτικών στοιχείων  
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και να δοθεί η δυνατότητα παροχής υπηρεσιών µε διαφορετικούς όρους για τις κατηγορίες 
αυτές.  
 
Ο ΟΤΕ τηρεί τις υποχρεώσεις του όσον αφορά την ∆ιαφάνεια-∆ηµοσίευση και κοινοποίηση 
όρων και προϋποθέσεων: Ο ΟΤΕ λειτουργεί σύµφωνα µε τον κανονισµό της ΕΕΤΤ περί 
δηµοσιότητας τιµολογίων, και παρουσιάζει τις πληροφορίες που αφορούν τις χρεώσεις του. 
Επιπλέον ο ΟΤΕ έχει αναρτηµένα στην ιστοσελίδα του www.oteshop.gr τα τιµολόγια όλων των 
προϊόντων και υπηρεσιών που παρέχει και φροντίζει να εκδίδει δελτία τύπου ή/ και 
ανακοινώσεις προκειµένου να ενηµερωθούν τουλάχιστον 10 ηµέρες ενωρίτερα οι πελάτες του 
για την οποιαδήποτε τροποποίηση στην τιµολόγηση µιας υπηρεσίας. Αντίστοιχη διαδικασία θα 
πρέπει να τηρούν όλοι οι πάροχοι, ώστε να είναι ενήµεροι τόσο οι καταναλωτές, όσο και η 
ρυθµιστική αρχή. Συνεπώς ο ΟΤΕ θεωρεί ότι δεν υπάρχει θέµα επιβολής σχετικής υποχρέωσης. 
 
Η σύζευξη προϊόντων δύναται να οδηγεί σε οικονοµίες κλίµακας και σκοπού µε αποτέλεσµα να 
υπάρχει εξοικονόµηση για τους τελικούς καταναλωτές. Ο ΟΤΕ θεωρεί ότι θα πρέπει να έχει την 
δυνατότητα να παρέχει συζευγµένα λιανικά προϊόντα/ υπηρεσίες (tied), ενώ παράλληλα θα 
παρέχει τα προϊόντα αυτά ως χωριστά προϊόντα/ υπηρεσίες, µεταφέροντας τις οικονοµίες 
κλίµακος ως εκπτώσεις στους καταναλωτές. Η εµπορική αυτή πρακτική επικρατεί στον τοµέα 
των τηλεπικοινωνιών καθώς δίνει την δυνατότητα στους τελικούς καταναλωτές να επιλέγουν 
πρόσθετες υπηρεσίες µε χαµηλότερο συνολικό κόστος και βοηθούν στην εξάπλωση των νέων 
υπηρεσιών.  
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4.7. ALGONET  
 

ΑΠΟΨΕΙΣ ΑΛΓΟΝΕΤ ΑΕ 
στα πλαίσια της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης για τις αγορές λιανικής πρόσβασης στο δηµόσιο 
τηλεπ. δίκτυο σε σταθερή θέση ( αγορές 1-2). 
 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι - ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ  
  
Η ΑΛΓΟΝΕΤ ΑΕ θεωρεί ότι η κανονιστική υποχρέωση του ΟΤΕ για την παροχή της υπηρεσίας 
Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµών (WLR) αποτελεί πράγµατι ένα σηµαντικό βήµα για την περαιτέρω 
προώθηση του ανταγωνισµού.  
Η ΑΛΓΟΝΕΤ ΑΕ συµφωνεί κατ’ αρχή στις προτεινόµενες από την ΕΕΤΤ κανονιστικές υποχρεώσεις 
καθώς και στην Προσφορά Αναφοράς Χονδρικής Εκµίσθωσης Γραµµών ( που θα µπορούσε να είναι πιο 
αναλυτική). 
 Η µελέτη της διαβούλευσης Αγορών 1,2 δεν ήταν εξαντλητική λόγω του µικρού διαθέσιµου 
χρόνου, όµως κατ’ αρχήν οι θέσεις της  εταιρείας µας έχουν ως εξής. 

 
Ερωτήσεις ∆ιαβούλευσης Αγορών 1,2 

 

Ορισµός Αγοράς 

1. Συµφωνείτε µε την εξέταση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις σχετικές αγορές για την 
παροχή πρόσβασης στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση; 
Παρακαλούµε όπως θεµελιώσετε την απάντησή σας.  

  ΝΑΙ 
2. Συµφωνείτε ότι η σταθερή πρόσβαση για οικιακούς και µη-οικιακούς χρήστες 

εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά προϊόντων; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε 
την απάντησή σας 

  ΝΑΙ.  
3. Συµφωνείτε ότι το εύρος της σχετικής γεωγραφικής αγοράς είναι η Ελληνική 

επικράτεια; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας.  
  ΝΑΙ 

 
 

Ανάλυση Αγοράς και Ρυθµιστικές Υποχρεώσεις 
4. Συµφωνείτε µε τα προβλήµατα ανταγωνισµού που προσδιορίσθηκαν από την 

ΕΕΤΤ ανωτέρω; Παρακαλούµε όπως θεµελιώσετε την απάντησή σας.  
 ΝΑΙ 
5. Συµφωνείτε ότι ο ΟΤΕ θα πρέπει να παρέχει ένα χονδρικό προϊόν εκµίσθωσης 

γραµµών σύµφωνα µε τις υποχρεώσεις που προβλέπονται στην Οδηγία για την 
Πρόσβαση; Συµφωνείτε µε το προτεινόµενο ελάχιστο περιεχόµενο της σχετικής 
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Προσφοράς Αναφορά; Παρακαλούµε όπως παραθέσετε αναλυτικά την απάντησή 
σας. 

 Συµφωνούµε, λαµβανοµένου υπόψη ότι µε το µέτρο αυτό, εκτιµούµε, ότι θα 
ενταθεί ο ανταγωνισµός προς όφελος των καταναλωτών. Όσον αφορά στην 
σχετική Προσφορά Αναφορά; θα µπορούσε να είναι αναλυτικότερη και 
δεσµευτικότερη παρόλα αυτά αποτελεί ένα πρώτο σηµαντικό θετικό βήµα που µε 
τις επόµενες αναθεωρήσεις της θα υπάρχει συνεχής βελτίωση. 

6. Συµφωνείτε µε την επιβολή υποχρέωσης υποβολής στοιχείων κόστους αναφορικά 
µε τις τιµές λιανικής µε βάση το κοστολογικό σύστηµα FDC/CCA; Παρακαλούµε 
όπως αναλύσετε την απάντησή σας. 

 ΝΑΙ  
7. Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί ένα ανώτατο όριο τιµής για τη λιανική 

σταθερή πρόσβαση στενής ζώνης (εφάπαξ τέλη σύνδεσης και πάγια τέλη 
µίσθωσης γραµµής); Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας. 

  Συµφωνούµε, τουλάχιστον σε πρώτη φάση έως ότι εφαρµοστεί η κοστοστρεφής 
τιµή λιανικής.  

      8.   Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση µη               
διακριτικής µεταχείρισης αναφορικά µε τα προϊόντα λιανικής σταθερής              
πρόσβασης στενής ζώνης; 
  ΝΑΙ  
      9.   Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις    
 υποχρεώσεις διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης; Παρακαλούµε   
 όπως αναλύσετε την απάντησή σας. 
  ΝΑΙ  
    10.  Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση    
 λογιστικού διαχωρισµού για τη λιανική πρόσβαση; 

 ΝΑΙ 
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4.8. FORTHNET  
 
Σχετικά µε την διαβούλευση για τις αγορές 1 και 2 και τη διαβούλευση για τις αγορές 3-6 
αναφερόµαστε σχετικά στην από επιστολή µας. 
 
Εκφράζουµε τη λύπη µας, ότι το παραπάνω αίτηµά µας ουδέποτε απαντήθηκε, καθώς 
επίσης και για τον τρόπο µε τον οποίο εφαρµόζετε την απόφασή Σας µε αριθµό 
375/10/16.3.2006 ΦΕΚ Β 314, ο οποίος χαρακτηρίζεται από ανελαστικότητα και έλλειψη 
διάθεσης αντιµετώπισης των ιδιαιτεροτήτων των συγκεκριµένων διαβουλεύσεων, της 
διανυόµενης χρονικής περιόδου και εξέτασης της βασιµότητας των προβαλλόµενων 
επιχειρηµάτων για ολιγοήµερη αναβολή. 
Έχουµε τη γνώµη, ότι η ΕΕΤΤ οφείλει να εξετάζει µε µεγαλύτερη κατανόηση αιτήµατα 
αναβολής, όπως το υποβληθέν από την εταιρία µας και νοµίζουµε από το σύνολο σχεδόν της 
τηλεπικοινωνιακής αγοράς. 
Σας υπενθυµίζουµε, ότι η προθεσµία για την συµµετοχή στις υπόψη διαβουλεύσεις είναι 
αµφίβολης νοµιµότητας, αφού σύµφωνα µε το άρθρο 17 του ν. 3431/2006 η προθεσµία που 
τάσσεται πρέπει να είναι εύλογη, σύµφωνα δε µε την παραπάνω απόφασή Σας, η ΕΕΤΤ δεν 
δικαιούται να ορίσει προθεσµία µικρότερη των 30 ηµερών.  Στην συγκεκριµένη περίπτωση η 
προθεσµία που τάχθηκε δεν είναι ούτε εύλογη, ούτε στην πραγµατικότητα 30 ηµερών, αν ληφθεί 
υπόψη, ότι ορίσθηκε να λήγει στις 10.00 το πρωί της σηµερινής ηµέρας, 28.8.2006 και η 
ανακοίνωσή της έλαβε χώρα στις 27.7.2006. Λαµβανοµένου εποµένως υπόψη, του γεγονότος 
των αργιών του Σαββάτου και Κυριακής που παρεµβλήθηκαν δεν δόθηκε στις ενδιαφερόµενες 
επιχειρήσεις καν διάστηµα 30 ηµερών, αφού επίσης κατά τα παγίως ισχύοντα η ηµέρα της 
ανακοίνωσης δεν λαµβάνεται υπόψη ! 
 
Εξάλλου όµως η προθεσµία που τάχθηκε έστω και κατά παράβαση του νόµου δεν είναι εύλογη, 
διότι, όπως εκθέσαµε και στην επιστολή µας δεν πρόκειται για µια αλλά για δύο διαβουλεύσεις, 
ανακοινώθηκαν ενώ βρισκόταν ήδη σε εξέλιξη Τρίτη ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση για την αγορά 15 
στην οποία η εταιρία µας συµµετέσχε κανονικά, η διανυόµενη περίοδος είναι ουσιαστικά νεκρή, 
ως µήνας διακοπών, γεγονός µάλιστα από αναγνωρίζεται γενικότερα από το σύστηµα δικαίου 
µας που ορίζει, ότι κατά τον µήνα Αύγουστο αναστέλλεται σχεδόν κάθε προθεσµία, ενώ από 
ουσιαστική άποψη τα σηµαντικότερα στελέχη µας που θα µπορούσαν να υποστηρίξουν το έργο 
της συµµετοχής ήσαν ή είναι σε άδεια.   Η ακαµψία ώστε που η ΕΕΤΤ επιδεικνύει πιστεύουµε 
ότι οδηγεί σε µειωµένης αποτελεσµατικότητας διαβούλευση και αποβλέπουµε µε αυτή την 
ευκαιρία να επανεξεταστεί ο τρόπος διεξαγωγής των επόµενων δηµόσιων διαβουλεύσεων. 
Μια αναφορά και στις προθεσµίες που τάσσονται σε άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής θα 
καταδείξει τις άδικες συνθήκες που διεξάγονται στην χώρα µας από την ΕΕΤΤ. 
 
Ανεξάρτητα από τα παραπάνω, θεωρώντας ως γνωστά όλα τα εντοπισµένα προβλήµατα 
ανταγωνισµού που σηµειώνονται στην Ελλάδα για τις υπόψη αγορές, τα οποία και 
θεωρούµε ιδιαίτερα γνωστά και στην ΕΕΤΤ, ανεξάρτητα από το γεγονός, ότι δεν 
καταγράφονται αναλυτικά, πιστεύουµε, ότι οι ανάλογες κανονιστικές υποχρεώσεις που 
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πρέπει να επιβληθούν διακρίνονται σε υποχρεώσεις σε επίπεδο χονδρικής και σε επίπεδο 
λιανικής, ότι πρέπει κατά βάση να κινηθούν στα πλαίσια που προτείνει η ΕΕΤΤ, διατηρούµε δε 
την επιφύλαξη να παρέµβουµε µε µεταγενέστερο αναλυτικό κείµενό µας σε 
συµπληρωµατικές προτάσεις, τόσο σε επίπεδο Εθνικό, όσο και ενώπιον της Επιτροπής του 
άρθρου 7 της Επιτροπής, στο βαθµό που η εταιρία µας θα κρίνει σκόπιµο.   
 
Υπογραµµίζουµε εν τούτοις τα τεράστιας έκτασης προβλήµατα ανταγωνισµού που βιώνει τα 
τελευταία χρόνια η ελληνική αγορά η-επικοινωνιών και στις συγκεκριµένες αγορές, χονδρικής 
και λιανικής µε τις πρακτικές του ΟΤΕ αθέµιτης προσέλκυσης πελατείας, µη αναγνώρισης της 
χονδρικής µίσθωσης γραµµών (WLR) τις πολιτικές bundling προϊόντων από διαφορετικές 
αγορές, αδιάλειπτες συνεχείς προσφορές από τον Όµιλο του ΟΤΕ, Κανονισµό Προεπιλογής που 
είναι διάτρητος και βρίσκεται εκκρεµής ενώπιον της ∆ικαιοσύνης κατόπιν προσφυγών, την 
έλλειψη οποιωνδήποτε ελέγχων στα συστήµατα κοστολόγησης του ΟΤΕ κλπ 
 
 

4.9. TELLAS 
 
Ερωτήσεις ∆ιαβούλευσης - Ανάλυση Αγοράς & Ρυθµιστικές Υποχρεώσεις 
 
Ε1: Συµφωνείτε µε την εξέταση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις σχετικές αγορές για την παροχή 
πρόσβασης στο δηµόσιο τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση; Παρακαλούµε όπως θεµελιώσετε 
την απάντησή σας. 
 
 

Η εταιρεία µας συµφωνεί µε τα περισσότερα συµπεράσµατα που προέκυψαν από την εξέταση της ΕΕΤΤ 
αναφορικά µε τον ορισµό των σχετικών αγορών. Εντούτοις, σηµειώνεται ότι διαφωνεί µε την εξαίρεση της 
πρόσβασης PRA ISDN, από τη σχετική αγορά. Η εταιρεία µας θεωρεί ότι η πρόσβαση PRA ISDN θα πρέπει να 
ενταχθεί στη σχετική αγορά, καθώς αποτελεί προϊόν που προσφέρεται στους µη οικιακούς χρήστες, για τους 
οποίους δεν ορίζεται χωριστή αγορά. Επίσης, το επίπεδο ανταγωνισµού και οι φραγµοί εισόδου στην αγορά αυτή 
δεν διαφοροποιούνται από την αγορά που περιλαµβάνει τις συνδέσεις PSTN και  BRA ISDN. Τα προβλήµατα 
ανταγωνισµού που αντιµετωπίζονται στη σχετική αγορά που ορίζεται από την ΕΕΤΤ δεν διαφέρουν από τα 
προβλήµατα ανταγωνισµού που αντιµετωπίζουν οι εναλλακτικοί πάροχοι στην αγορά παροχής πρόσβασης PRA 
ISDN. 

 
Ακόµη και εάν γίνει δεκτό ότι η πρόσβαση PRA ISDN ανήκει σε χωριστή αγορά, θα πρέπει να εξεταστεί και το 

επίπεδο ανταγωνισµού στην αγορά αυτή και εφόσον διαπιστωθεί ότι ο ΟΤΕ κατέχει Σηµαντική Ισχύ, να επεκταθεί 
το σύνολο των κανονιστικών υποχρεώσεων που έχουν επιβληθεί και σε αυτήν την αγορά.  
 
 
 
Ε2: Συµφωνείτε ότι η σταθερή πρόσβαση για οικιακούς και µη-οικιακούς χρήστες εµπίπτουν 
στην ίδια σχετική αγορά προϊόντων; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας. 
 
 
Η εταιρεία µας συµφωνεί µε το συµπέρασµα της ΕΕΤΤ ότι η σταθερή πρόσβαση για οικιακούς και µη-οικιακούς 
χρήστες εµπίπτουν στην ίδια σχετική αγορά. Εντούτοις, θεωρούµε ότι είναι πιθανό οι εξελίξεις της αγοράς να 
οδηγήσουν στο µέλλον σε διαφορετικό συµπέρασµα. Εποµένως, η ΕΕΤΤ θα πρέπει να παρακολουθεί τις εξελίξεις 
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της αγοράς σχετικά µε τις προσφορές προς οικιακούς και µη-οικιακούς συνδροµητές και να παρέµβει σε περίπτωση 
που απαιτηθεί ειδικότερη ρύθµιση στις προσφορές προς οικιακούς ή µη οικιακούς χρήστες.  
 
 
Ε3: Συµφωνείτε ότι το εύρος της σχετικής γεωγραφικής αγοράς είναι η Ελληνική επικράτεια; 
Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας. 
 
Η εταιρεία µας συµφωνεί ότι το εύρος της σχετικής γεωγραφικής αγοράς είναι η Ελληνική επικράτεια. 
  
 
Ε4: Συµφωνείτε µε τα προβλήµατα ανταγωνισµού που προσδιορίσθηκαν από την ΕΕΤΤ 
ανωτέρω; Παρακαλούµε όπως θεµελιώσετε την απάντησή σας. 
 
 
Η εταιρεία µας επιβεβαιώνει ότι τα προβλήµατα ανταγωνισµού που αναφέρονται στην ενότητα 4.3 της 
διαβούλευσης πράγµατι υφίστανται. Από την απελευθέρωση της αγοράς µέχρι σήµερα, ο ΟΤΕ έχει καθυστερήσει 
σηµαντικά στην παροχή αδεσµοποίητης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο και στην παροχή µισθωµένων γραµµών 
χονδρικής, γεγονός που έχει οδηγήσει σε σηµαντική απώλεια εσόδων και πελατειακής βάσης για τους 
εναλλακτικούς παρόχους. Σχετικά µε την κάθετη επέκταση της ισχύος του ΟΤΕ, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι οι 
µειώσεις των λιανικών τιµών υπηρεσιών τηλεφωνίας του ΟΤΕ συνοδεύονταν κατά κανόνα από αύξηση του παγίου 
της γραµµής, δηλαδή από αύξηση των τιµών στην αγορά στην οποία δεν υπήρχε ανταγωνισµός.  
Εκτός των υφιστάµενων προβληµάτων ανταγωνισµού, θεωρούµε ότι θα πρέπει οι ρυθµιστικές υποχρεώσεις που θα 
επιβληθούν να αντιµετωπίζουν µε αποτελεσµατικότητα και τα προβλήµατα ανταγωνισµού που δύνανται να 
προκύψουν στο µέλλον, µετά την επιβολή των υποχρεώσεων που προτείνονται µε την παρούσα διαβούλευση. 
Συγκεκριµένα, η εκστρατεία του ΟΤΕ για την επαναπροσέλκυση (win-back campaign) συνδροµητών µε προεπιλογή 
αποτελεί χαρακτηριστικό δείγµα του τρόπου µε τον οποίο ο ΟΤΕ εκµεταλλεύεται τις πληροφορίες που λαµβάνει 
προκειµένου να διαθέτει ένα σηµαντικό ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα έναντι των ανταγωνιστών του στη λιανική 
αγορά. Εάν ο ΟΤΕ αντιµετωπίσει του πελάτες που ενεργοποιούν την υπηρεσία WLR σε συνδυασµό µε την 
προεπιλογή φορέα, µε τον ίδιο τρόπο που αντιµετωπίζει τους πελάτες που ενεργοποιούν την προεπιλογή φορέα, οι 
συνέπειες για τους εναλλακτικούς παρόχους θα είναι καταστροφικές. Ειδικότερα, το κόστος ενεργοποίησης WLR 
και προεπιλογής θα είναι µεγαλύτερο για τους εναλλακτικούς, µε αποτέλεσµα µια επιθετική εκστρατεία του ΟΤΕ 
για την επαναπροσέλκυση των συνδροµητών αυτών να οδηγεί σε διόγκωση όχι µόνο των διαφυγόντων κερδών, 
αλλά και του κόστους των εναλλακτικών παρόχων. Οι ρυθµιστικές υποχρεώσεις που προτείνονται για την πρόληψη 
τέτοιων φαινοµένων αναφέρονται κατωτέρω (Ε5). 
 
 
 
Ε5: Συµφωνείτε ότι ο ΟΤΕ θα πρέπει να παρέχει ένα χονδρικό προϊόν εκµίσθωσης γραµµών 
σύµφωνα µε τις υποχρεώσεις που προβλέπονται στην Οδηγία για την Πρόσβαση; Συµφωνείτε µε 
το προτεινόµενο ελάχιστο περιεχόµενο της σχετικής Προσφοράς Αναφοράς; Παρακαλούµε όπως 
παραθέσετε αναλυτικά την απάντησή σας. 
 
 
Η εταιρεία µας θεωρεί ότι είναι απολύτως αναγκαία η παροχή από τον ΟΤΕ χονδρικού προϊόντος εκµίσθωσης 
γραµµών προκειµένου να δοθεί η δυνατότητα στους εναλλακτικούς παρόχους να ανταγωνίζονται τις προσφορές του 
ΟΤΕ και κυρίως τη διευκόλυνση της ενιαίας τιµολόγησης, η οποία αποτελεί επί του παρόντος σηµαντικό 
ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα του ΟΤΕ.  
Εντούτοις, όπως έχει ήδη αναφερθεί στην απάντησή µας στη διαβούλευση αναφορικά µε τις αγορές 8-10, θεωρούµε 
ότι η υποχρέωση αυτή θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ, στα πλαίσια των υποχρεώσεων πρόσβασης που του 
επιβάλλονται ως παρόχου µε σηµαντική ισχύ στην αγορά εκκίνησης κλήσεων. Η προσέγγιση αυτή έχει γίνει 
άλλωστε δεκτή και από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η οποία στα σχόλιά της σχετικά µε τις ρυθµιστικές υποχρεώσεις 
που επιβλήθηκαν στη ∆ανία από τη NITA στα πλαίσια της αγοράς 8 ανέφερε ότι η χονδρική εκµίσθωση γραµµών 
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µπορεί να επιβληθεί και ως ρυθµιστική υποχρέωση στα πλαίσια της αγοράς 8, χωρίς να χρειάζεται να οριστεί 
χωριστή αγορά για την πρόσβαση. Παρόµοια προσέγγιση ακολουθήθηκε και από τη Γαλλία.  
Οι µεγάλες καθυστερήσεις στην ανάπτυξη του LLU, η καθυστερηµένη έκδοση του Νόµου περί Ηλεκτρονικών 
Επικοινωνιών (που έχει συµπαρασύρει και το χρόνο έκδοσης των αποφάσεων για τις ρυθµιστικές υποχρεώσεις 
βάσει του νέου πλαισίου) και η άµεση ανάγκη για ενίσχυση του ανταγωνισµού, ενισχύουν την ανάγκη παροχής της 
δυνατότητας WLR στους εναλλακτικούς παρόχους. 
Η ΕΕΤΤ, διαπιστώνοντας την ανισότητα που δηµιουργείται για τους ανταγωνιστές του ΟΤΕ λόγω της σηµαντικής 
ισχύος του ΟΤΕ στην αγορά εκκίνησης κλήσεων, τροποποίησε τον Κανονισµό Προεπιλογής Φορέα, προκειµένου 
να περιλαµβάνονται και οι κλήσεις σε µη γεωγραφικούς αριθµούς (εκτός των κλήσεων σε κινητά που ήδη 
περιλαµβάνονταν στις ∆υνατότητες της Προεπιλογής). Εντούτοις, η τροποποίηση αυτή έγινε χωρίς να έχει 
προηγηθεί διαβούλευση της αγοράς σχετικά µε τις προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται ώστε να δοθεί αυτή η 
δυνατότητα. Σηµειώνεται δε, ότι οι προϋποθέσεις αυτές είναι πολλές και καλύπτουν όχι µόνο την επίλυση τεχνικών 
προβληµάτων, αλλά και προβλήµατα συµπίεσης τιµών, η επίλυση των οποίων απαιτεί τροποποίηση του RIO. Εκτός 
αυτού, είχε ήδη αναφερθεί στη διαβούλευση για τον Κανονισµό Προεπιλογής Φορέα, ότι η τιµολόγηση των 
κλήσεων αυτών (που µέχρι σήµερα δεν δροµολογούνται µέσω προεπιλογής) από τον εναλλακτικό πάροχο στον 
συνδροµητή, θα είχε αξία µόνο εάν συνοδευόταν από την υποχρέωση παροχής WLR, ώστε να µην αποστέλλεται 
πλέον δεύτερος λογαριασµός στον συνδροµητή.  
Αναγνωρίζοντας, λοιπόν, αφ’ ενός την ανάγκη να δοθεί στους εναλλακτικούς παρόχους η δυνατότητα της ενιαίας 
τιµολόγησης, αφ’ ετέρου τα προβλήµατα που δηµιουργεί η δροµολόγηση όλων των κατηγοριών κλήσεων µέσω 
προεπιλογής (όπως τα προβλήµατα αυτά διατυπώθηκαν από το σύνολο της αγοράς µετά την έκδοση του 
Κανονισµού Προεπιλογής), πιστεύουµε ότι η µοναδική λύση για να εξαλειφθεί η ανισότητα που υπάρχει αυτή τη 
στιγµή λόγω της διπλής τιµολόγησης των συνδροµητών των εναλλακτικών, είναι η παροχή της υπηρεσίας WLR. 
Ειδικότερα, πιστεύουµε ότι λόγω της σηµαντικής ισχύος του ΟΤΕ στην αγορά εκκίνησης κλήσεων, θα πρέπει ο 
ΟΤΕ να ορίσει τιµές χονδρικής για τις κατηγορίες κλήσεων που δεν δροµολογούνται µέσω προεπιλογής και να 
τιµολογεί τις κλήσεις αυτές στους εναλλακτικούς παρόχους που επιλέγουν οι συνδροµητές, ώστε, στην συνέχεια, να 
τιµολογείται ο τελικός χρήστης από τον εναλλακτικό πάροχο. Για να επιτευχθεί ο στόχος της ενιαίας τιµολόγησης 
δεν θα πρέπει η προσφορά αυτή να αφορά µόνο τις κλήσεις που δεν δροµολογούνται µέσω προεπιλογής, αλλά και 
τις πάγιες χρεώσεις (πάγιο γραµµής). 
Η υποχρέωση παροχής Wholesale Line Rental έχει ήδη επιβληθεί σε πολλά Ευρωπαϊκά Κράτη µε βάση τις 
διατάξεις του παλαιού και του νέου Ρυθµιστικού Πλαισίου. Ειδικότερα, η σχετική υποχρέωση έχει επιβληθεί και 
διατίθεται ήδη στη ∆ανία, την Ιρλανδία, τη Νορβηγία, την Πορτογαλία, τη Σουηδία και το Ηνωµένο Βασίλειο, ενώ 
έχει επιβληθεί η υποχρέωση και αναµένεται άµεσα η διάθεση του προϊόντος στην Αυστρία, το Βέλγιο, τη Γαλλία, 
τη Γερµανία, την Ιταλία και την Ολλανδία. Η τιµολόγηση της υπηρεσίας ρυθµίζεται κατά κανόνα βάσει της 
µεθόδου “retail minus”, ενώ σε ορισµένες περιπτώσεις (π.χ. Ηνωµένο Βασίλειο ή ∆ανία όπου αρχικά η τιµή 
ορίστηκε µε retail minus αλλά στη συνέχεια προτάθηκε κοστοστρεφής τιµολόγηση µε LRAIC ή µε τροποποιηµένα 
ιστορικά κόστη συν περιθώριο απόδοσης επένδυσης) έχει επιβληθεί υποχρέωση κοστοστρέφειας.  
Ειδικά για την ελληνική αγορά, λαµβάνοντας υπ’ όψιν και τις σηµαντικές καθυστερήσεις στην έκδοση των 
αποτελεσµάτων του κοστολογικού ελέγχου του ΟΤΕ, η εταιρεία µας υποστηρίζει ότι είναι προτιµότερη η ρύθµιση 
των τιµών µε βάση τη µέθοδο “retail minus”, όπου αφαιρείται από τη λιανική τιµή του παγίου της γραµµής του 
ΟΤΕ το κόστος τιµολόγησης, τα διαχειριστικά κόστη και οι επισφάλειες. Παράλληλα, θα πρέπει να ελέγχονται οι 
τιµές χονδρικής σε σύγκριση µε τις αντίστοιχες τιµές λιανικές και να επιβάλλεται τροποποίησή τους όταν προκύπτει 
συµπίεση περιθωρίου κέρδους.  
Αντίστοιχα, θα πρέπει να οριστεί και η τιµή χονδρικής για τις κλήσεις που δεν δροµολογούνται µέσω προεπιλογής, 
ώστε να σταµατά η αποστολή λογαριασµών από τον ΟΤΕ στους συνδροµητές που επιλέγουν έναν εναλλακτικό 
πάροχο. Ειδικά σχετικά µε το ζήτηµα των κλήσεων που δεν δροµολογούνται µέσω προεπιλογής, θεωρούµε 
απαραίτητη τη διενέργεια δηµόσιας διαβούλευσης για να διατυπωθούν οι παρατηρήσεις και οι προτάσεις όλων των 
παρόχων. 
Σχετικά µε το περιεχόµενο της προσφοράς αναφοράς, συµφωνούµε µε το προτεινόµενο περιεχόµενο, αλλά 
θεωρούµε απαραίτητο να προστεθούν και τα εξής στοιχεία: 

viii. Στο SLA που θα παρέχει ο ΟΤΕ πρέπει να προβλέπεται ότι ο χρόνος υλοποίησης αιτήµατος 
ενεργοποίησης ισούται µε την προθεσµία που παρέχεται για ενεργοποίηση προεπιλογής και να 
επιβληθούν ποινικές ρήτρες σε περίπτωση καθυστερήσεων. Επίσης, πρέπει η Προσφορά Αναφοράς να 
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προβλέπει διαδικασίες οµαλής µετάβασης των συνδροµητών από την υπηρεσία επιλογής και 
προεπιλογής στην υπηρεσία WLR και αντίστοιχα από την υπηρεσία WLR σε πρόσβαση µέσω LLU. 

ix. Ο ΟΤΕ να υποχρεούται να παρέχει την υπηρεσία WLR µόνο όπου δεν παρέχεται πρόσβαση µέσω 
LLU. Για να θεωρηθεί ότι παρέχεται πρόσβαση µέσω LLU, δεν αρκεί να βεβαιώσει ο ΟΤΕ ότι παρέχει 
τη δυνατότητα φυσικής συνεγκατάστασης, αλλά να έχουν εγκατασταθεί (µε φυσική συνεγκατάσταση) 
στο κέντρο του ΟΤΕ τουλάχιστον 2 πάροχοι και είναι ήδη τεχνικά εφικτή η σύνδεση συνδροµητών 
µέσω LLU στο συγκεκριµένο κέντρο. Το µοντέλο αυτό ακολουθείται στην πρόσφατη απόφαση της 
Ιταλικής Ρυθµιστικής Αρχής και διασφαλίζει ότι η παροχή WLR δεν θα λειτουργήσει ανασταλτικά 
στις επενδύσεις στο LLU. 

x. Ο εναλλακτικός πάροχος που παρέχει υπηρεσίες µέσω WLR δεν έχει την υποχρέωση παροχής 
επιλογής φορέα και προεπιλογής φορέα. Ειδικότερα, ο ΟΤΕ θα πρέπει να φράσσει τη δυνατότητα αυτή 
για τους συνδροµητές στους οποίους παρέχονται υπηρεσίες µέσω WLR.  

xi. Η προσφορά WLR περιλαµβάνει όλες τις υπηρεσίες που καλύπτονται από το µηνιαίο πάγιο που 
καταβάλει ο συνδροµητής στον ΟΤΕ και όλες τις υπηρεσίες που δεν είναι τεχνικά ή οικονοµικά 
βιώσιµο να παρέχονται από τον εναλλακτικό πάροχο 

xii. Ο ΟΤΕ δεν δικαιούται να προβεί σε “bundled” προσφορές, συνδυάζοντας το πάγιο της γραµµής µε 
άλλες υπηρεσίες του, πριν τη δηµοσίευση της Προσφοράς Αναφοράς WLR και τη διάθεση της 
υπηρεσίας WLR σε όλη την Ελλάδα (εκτός των κέντρων όπου παρέχεται LLU - σηµείο ii) 

xiii. Σε περίπτωση µη πληρωµής του παγίου από τον συνδροµητή και αφού ακολουθηθούν οι απαραίτητες 
διαδικασίες ειδοποίησης του συνδροµητή, θα πρέπει ο ΟΤΕ, κατόπιν σχετικού αιτήµατος του παρόχου, 
να προβαίνει σε διακοπή της γραµµής (προσωρινή και οριστική). Εάν δεν προβλεφθεί η δυνατότητα 
αυτή, τότε οι επισφάλειες των εναλλακτικών παρόχων θα είναι πολύ µεγαλύτερες από τις αντίστοιχες 
επισφάλειες του ΟΤΕ (που θα αφαιρούνται για να προκύψει η τιµή χονδρικής), καθώς οι εναλλακτικοί 
δεν µπορούν να χρησιµοποιήσουν αυτό το µέσο πίεσης για να εισπράξουν τις οφειλές των 
συνδροµητών τους. Αυτό θα οδηγήσει σε κόστος των εναλλακτικών (συµπεριλαµβανοµένων των 
επισφαλειών) πολύ υψηλότερο από την αντίστοιχη λιανική του ΟΤΕ και σε αρνητικά περιθώρια 
κέρδους.  

xiv. Όπως προαναφέρθηκε, η συνέχιση της εκστρατείας win-back του ΟΤΕ και η επέκτασή της σε πελάτες 
στους οποίους παρέχεται η προεπιλογή σε συνδυασµό µε το πάγιο της γραµµής βάσει WLR, θα 
προκαλέσει τεράστιες ζηµίες στους εναλλακτικούς παρόχους, καθώς το κόστος απόκτησης των 
πελατών αυτών θα είναι υψηλότερο από το κόστος των πελατών που έχουν µόνο προεπιλογή. 
Εποµένως, είναι απαραίτητο να µη επιβληθεί απλώς η γενική απαγόρευση χρήσης των πληροφοριών 
που διαθέτει το χονδρικό τµήµα του ΟΤΕ σχετικά µε τους πελάτες στους οποίους παρέχονται 
υπηρεσίες µέσω WLR, αλλά να ληφθούν και πρακτικά µέτρα που θα διασφαλίζουν ότι η υποχρέωση 
αυτή τηρείται. Ειδικότερα, προτείνεται να απαγορευθεί στον ΟΤΕ να επικοινωνεί µε οιονδήποτε τρόπο 
µε δική του πρωτοβουλία µε τους συνδροµητές των γραµµών για τις οποίες παρέχεται WLR για 
διάστηµα 12 µηνών (standstill period). Επίσης, δεδοµένου ότι η υπηρεσία αυτή θα παρέχεται σε 
συνδυασµό µε την υπηρεσία προεπιλογής, είναι αναγκαία η τροποποίηση της διαδικασίας κατάργησης 
της προεπιλογής (όπως προβλέπεται στον ισχύοντα κανονισµό) προκειµένου να µη γίνεται πλέον η 
κατάργηση της προεπιλογής µόνο µέσω του ΟΤΕ, αλλά να είναι υποχρεωτική η υποβολή σχετικού 
αιτήµατος στον προεπιλεγµένο πάροχο.  

 
Τα ανωτέρω συνοψίζουν τις θέσεις της εταιρείας µας σχετικά µε το περιεχόµενο της προσφοράς WLR από τον 
ΟΤΕ. Εντούτοις, πιστεύουµε ότι είναι αναγκαία η διεξαγωγή σύντοµης δηµόσιας διαβούλευσης επί συγκεκριµένου 
σχεδίου προσφοράς αναφοράς για την παροχή WLR.  
 
 
 
Ε6: Συµφωνείτε µε την επιβολή υποχρέωσης υποβολής στοιχείων κόστους αναφορικά µε τις 
τιµές λιανικής µε βάση το κοστολογικό σύστηµα FDC/CCA; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την 
απάντησή σας.  
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Η εταιρεία µας συµφωνεί µε την επιβολή υποχρέωσης υποβολής στοιχείων κόστους αναφορικά µε τις τιµές λιανικής 
µε βάση το κοστολογικό σύστηµα FDC/CCA. Εντούτοις, επιφυλασσόµαστε να υποβάλουµε συγκεκριµένες 
παρατηρήσεις επί των κοστολογικών συστηµάτων στη δηµόσια διαβούλευση που έχει ήδη αναφερθεί σε 
προηγούµενες διαβούλευσης ότι θα διεξαχθεί σχετικά µε τα συστήµατα κοστολόγησης.  
 
 
Ε7: Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί ένα ανώτατο όριο τιµής για τη λιανική σταθερή 
πρόσβαση στενής ζώνης (εφάπαξ τέλη σύνδεσης και πάγια τέλη µίσθωσης γραµµής); 
Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας. 
 
Η εταιρεία µας συµφωνεί ότι θα πρέπει να επιβληθεί ένα ανώτατο όριο τιµής για τη λιανική σταθερή πρόσβαση 
στενής ζώνης.  
 
 
Ε8: Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης 
αναφορικά µε τα προϊόντα λιανικής σταθερής πρόσβασης στενής ζώνης;  
 
Η εταιρεία µας συµφωνεί ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης 
αναφορικά µε τα προϊόντα λιανικής σταθερής πρόσβασης στενής ζώνης. Εντούτοις, δεν θεωρούµε ότι η επιβολή της 
υποχρέωσης αυτής, χωρίς να εξειδικεύεται µε συγκεκριµένα µέτρα και χωρίς να υπάρχει αυστηρός έλεγχος από την 
πλευρά της ΕΕΤΤ είναι επαρκής.  
 
Ειδικότερα, η έγγραφη δέσµευση συµµόρφωσης του ΟΤΕ µε την υποχρέωση αυτή, θεωρούµε ότι δεν επαρκεί για να 
διασφαλίσει τη συµµόρφωση του ΟΤΕ. Για το λόγο αυτό, είναι αναγκαίο η ΕΕΤΤ να διεξάγει τακτικά και χωρίς 
προειδοποίηση ελέγχους στις εγκαταστάσεις και τα γραφεία του ΟΤΕ για να διαπιστώνει εάν γίνεται χρήση των 
πληροφοριών σχετικά µε τη Χονδρική Εκµίσθωση Γραµµών από το λιανικό άκρο του ΟΤΕ και να ελέγχει τους 
όρους και το χρόνο ικανοποίησης αιτηµάτων των συνδροµητών που τιµολογούνται για τη σύνδεσή τους από τον 
ΟΤΕ και αυτών που τιµολογούνται από εναλλακτικούς παρόχους µέσω WLR. Ενδεικτικά, θα πρέπει να ελέγχεται ο 
τρόπος µε τον οποίο εξυπηρετούνται συνδροµητές που αντιµετωπίζουν τεχνικά προβλήµατα (π.χ. χρόνος 
αποκατάστασης βλαβών). 
 
 
Ε9: Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις υποχρεώσεις 
διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας. 
 
Η εταιρεία µας συµφωνεί εν µέρει µε τις υποχρεώσεις διαφάνειας, κοινοποίησης και δηµοσίευσης. Εντούτοις, θα 
θέλαµε να προσθέσουµε τα εξής: 
Όπως ήδη αναφέρθηκε στην απάντησή µας στη δηµόσια διαβούλευση αναφορικά µε τις αγορές 8-10,  η υποχρέωση 
δηµοσίευσης των τιµών διασύνδεσης θα πρέπει να συνοδεύεται και από την απαγόρευση δηµοσίευσης των λιανικών 
τιµών του ΟΤΕ σε διάστηµα µικρότερο του 1 µήνα από τη δηµοσίευση των τιµών διασύνδεσης. Η απαγόρευση 
αυτή αποσκοπεί στη δηµιουργία ίσων όρων ανταγωνισµού στην αγορά λιανικής, διότι ο ΟΤΕ, γνωρίζοντας τις τιµές 
διασύνδεσης που πρόκειται να δηµοσιευθούν είναι σε θέση να διαµορφώσει ανάλογα µε αυτές νέες προσφορές 
λιανικής. Αυτό δίνει στον ΟΤΕ ένα σηµαντικό χρονικό πλεονέκτηµα έναντι των ανταγωνιστών του στην αγορά 
λιανικής. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν τα νέα πακέτα λιανικής του ΟΤΕ που δηµοσιεύθηκαν το 2006 
πριν την έγκριση των τελών διασύνδεσης από την ΕΕΤΤ, δηλαδή τη στιγµή που οι ανταγωνιστές του δεν ήταν σε 
θέση να προβούν σε µια αντίστοιχη κίνηση, καθώς δεν γνώριζαν το κόστος τους.  
Εποµένως, προκειµένου να αντιµετωπιστεί αυτή η ανισότητα ανάµεσα στον ΟΤΕ και τους ανταγωνιστές του, σε ό,τι 
αφορά την πρόσβαση σε πληροφορίες, είναι αναγκαίο να οριστεί ένα χρονικό διάστηµα (προτείνεται διάστηµα 1 
µήνα) από τη δηµοσίευση των τελών διασύνδεσης εντός του οποίου ο ΟΤΕ δεν θα µπορεί να διαφηµίζει και να 
προωθεί νέα προϊόντα που διαµόρφωσε αξιοποιώντας τις πληροφορίες που διαθέτει σχετικά µε τα τέλη 
διασύνδεσης.  
Στο διάστηµα αυτό, ο ΟΤΕ µπορεί να υποβάλει στην ΕΕΤΤ τις τιµές που επιθυµεί να εφαρµόσει στη λιανική και να 
αναµένει την έγκριση αυτών µετά από έλεγχο τήρησης των υποχρεώσεων που µπορεί να του επιβληθούν σχετικά µε 
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τον έλεγχο τιµών λιανικής, ενώ παράλληλα θα ελέγχεται και η περίπτωση συµπίεσης περιθωρίου κέρδους των 
ανταγωνιστών του, λαµβάνοντας υπ’ όψιν τις δηµοσιευµένες τιµές διασύνδεσης και τις προτεινόµενες τιµές 
λιανικής. 
 
Επιπλέον, σύµφωνα µε τον ισχύοντα κανονισµό, ο ΟΤΕ δικαιούται να εφαρµόσει τις λιανικές του τιµές την επόµενη 
ηµέρα της δηµοσίευσης εφόσον οι νέες τιµές είναι χαµηλότερες των προηγούµενων. Η ρύθµιση αυτή, δεν επιτρέπει 
στην ΕΕΤΤ να ελέγξει εγκαίρως εάν προκύπτει πρόβληµα συµπίεσης περιθωρίου κέρδους. Εάν η ΕΕΤΤ θεωρεί ως 
υπερβολικά επαχθή την υποχρέωση του ΟΤΕ να δηµοσιεύει τις νέες λιανικές τιµές που πρόκειται να εφαρµόσει 
κάποιο χρονικό διάστηµα πριν την εφαρµογή τους, θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να επιβληθεί στον ΟΤΕ η 
υποχρέωση να κοινοποιεί τις τιµές αυτές στην ΕΕΤΤ, πριν τη δηµοσίευσή τους και σε χρόνο που θα επιτρέπει στην 
ΕΕΤΤ να ελέγξει την περίπτωση συµπίεσης περιθωρίου. Εάν δεν δίνεται στην ΕΕΤΤ ο απαραίτητος χρόνος για τον 
έλεγχο αυτό, τυχόν συµπίεση περιθωρίου κέρδους θα διαπιστώνεται µόνο εκ των υστέρων και αφού έχει 
δηµιουργηθεί στους συνδροµητές η εντύπωση ότι ο ΟΤΕ είναι ο µόνος που µπορεί να προσφέρει τόσο χαµηλές 
τιµές, πλήττοντας µε τον τρόπο αυτό τη φήµη των ανταγωνιστών του. Εποµένως, ο έλεγχος του περιθωρίου κέρδους 
που προκύπτει µε κάθε αλλαγή των τιµών χονδρικής ή λιανικής, θα πρέπει να ελέγχεται εκ των προτέρων µε την 
επιβολή των αναγκαίων ρυθµιστικών υποχρεώσεων κοινοποίησης στον ΟΤΕ και όχι εκ των υστέρων, όταν πλέον 
έχει δηµιουργηθεί στους καταναλωτές η εντύπωση ότι ο ΟΤΕ προτίθεται να προβεί σε µειώσεις αλλά αυτές 
απαγορεύονται ή αναιρούνται από την ΕΕΤΤ. Η υποχρέωση προηγούµενης ενηµέρωσης της ρυθµιστικής αρχής για 
κάθε αλλαγή στην τιµολογιακή πολιτική του παρόχου µε ΣΙΑ αποτελεί κοινή πρακτική και επιβάλλεται στα 
περισσότερα Κράτη Μέλη της Ε.Ε. 
 
Τέλος, θα πρέπει να θεσπιστούν ειδικές υποχρεώσεις για τις ειδικές προσφορές που γίνονται προς µεγάλους 
εταιρικούς πελάτες. Οι προσφορές αυτές δεν δηµοσιοποιούνται, µε αποτέλεσµα να µην είναι εφικτός εκ των 
προτέρων ο έλεγχος της συµµόρφωσης του ΟΤΕ µε τις υποχρεώσεις του, όταν προβαίνει σε τέτοιες προσφορές. 
Θεωρούµε αναγκαίο να θεσπιστεί υποχρέωση του ΟΤΕ να γνωστοποιεί στην ΕΕΤΤ τους όρους και τις τιµές που 
προσφέρονται στους µεγάλους πελάτες, θέτοντας ένα όριο ετήσιων εσόδων ανά πελάτη, άνω του οποίου είναι 
υποχρεωτική η κοινοποίηση στην ΕΕΤΤ των σχετικών συµβάσεων και των τιµολογίων που εφαρµόζονται.  
 
 
 
Ε10: Συµφωνείτε ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού 
για τη λιανική πρόσβαση; 
 
 
Η εταιρεία µας συµφωνεί ότι θα πρέπει να επιβληθεί στον ΟΤΕ η υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού για τη 
λιανική πρόσβαση.  
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