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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Στην παρούσα  κοινοποίηση παρουσιάζονται η ανάλυση που διενήργησε η ΕΕΤΤ για την 

αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα και οι προτεινόµενες ρυθµιστικές 

παρεµβάσεις.   

 

Ιστορική Αναδροµή 
Η ΕΕΤΤ πραγµατοποίησε δηµόσια διαβούλευση τον Ιανουάριο του 2002 σχετικά µε το 

επίπεδο ανταγωνισµού στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Η δηµόσια 

διαβούλευση έλαβε υπόψη την Έβδοµη Έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά µε την 

Εφαρµογή (υλοποίηση) του Κανονιστικού Πακέτου των Τηλεπικοινωνιών, η οποία είχε 

επισηµάνει ότι τα τέλη τερµατισµού για κλήσεις από σταθερό σε κινητό στην Ελλάδα ήταν 

από τα υψηλότερα εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης εκείνο το χρονικό διάστηµα. Στην 

ανωτέρω δηµόσια διαβούλευση συµµετείχαν 12 τηλεπικοινωνιακοί πάροχοι και µία 

οργάνωση καταναλωτών και ένα από τα κύρια συµπεράσµατα  ήταν ότι δεν υπάρχει η 

δυνατότητα να αναπτυχθούν ανταγωνιστικές πιέσεις στα τέλη τερµατισµού εξαιτίας κυρίως 

της αρχής «ο καλών πληρώνει». Όσοι συµµετείχαν στη δηµόσια διαβούλευση ζήτησαν την 

παρέµβαση της ΕΕΤΤ για να εµποδίσει τη στρέβλωση του ανταγωνισµού και να 

προστατέψει τον καταναλωτή. 

Με την Απόφασή της 248/68 της 15ης Μαρτίου 2002, η ΕΕΤΤ έκρινε ότι δύο πάροχοι 

κινητής (η VODAFONE και η COSMOTE) κατέχουν Σηµαντική Ισχύ στην αγορά των 

δηµόσιων δικτύων και δηµόσιων υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας (η «αγορά κινητής»). 

Η ΕΕΤΤ προέβη στις ενέργειες αυτές βάσει των εξουσιών που της παρέχονται από την 

Οδηγία για τη ∆ιασύνδεση, όπως ενσωµατώθηκε στο Ελληνικό δίκαιο µε το π.δ.165/99.  

Περίπου έξι µήνες αφού ορίστηκαν ως οργανισµοί µε Σηµαντική Ισχύ στην αγορά κινητής, 

ζητήθηκε από τη VODAFONE και την COSMOTE να παράσχουν στοιχεία σχετικά µε τη 

συµµόρφωσή τους µε τις υποχρεώσεις τους. Μετά την πραγµατοποίηση ακροάσεων και την 

υποβολή σχετικών στοιχείων, η ΕΕΤΤ απεφάνθη  (Α.Π. 276/67/14-2-2003) ότι αµφότεροι οι 

πάροχοι δεν είχαν εκπληρώσει τις υποχρεώσεις τους ως οργανισµοί µε Σηµαντική Ισχύ στην 

αγορά κινητής και επέβαλε πρόστιµο €300.000 στον καθένα.  
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Με την Απόφασή της 275/72Β της 7ης Φεβρουαρίου 2003, η ΕΕΤΤ όρισε ότι ο ΟΤΕ, η 

Vodafone και η COSMOTE είναι οργανισµοί µε Σηµαντική Ισχύ στην εθνική αγορά της 

διασύνδεσης. Ειδικότερα, διαπιστώθηκε ότι ο ΟΤΕ κατέχει µερίδιο αγοράς 27.5%,1 η 

VODAFONE 28.5% και η COSMOTE 26.1%. Εκτός του µεριδίου αγοράς των παρόχων 

αυτών, στην Απόφαση της ΕΕΤΤ ελήφθησαν υπόψη και άλλοι παράγοντες. Στην Απόφασή 

της, η ΕΕΤΤ όρισε ότι οι οργανισµοί που έχουν ορισθεί ως έχοντες Σηµαντική Ισχύ στην 

εθνική αγορά διασύνδεσης θα πρέπει να εκπληρώσουν όλες τις σχετικές υποχρεώσεις που 

προβλέπονται από την κείµενη Εθνική και Ευρωπαϊκή νοµοθεσία. Ειδικότερα, σύµφωνα µε 

τις διατάξεις της Οδηγίας 97/33/EΚ, υποχρεούνται: 

• να ανταποκρίνονται σε κάθε εύλογο αίτηµα πρόσβασης στο δίκτυο, 
συµπεριλαµβανοµένης της πρόσβασης σε σηµεία διαφορετικά από τα τερµατικά 
σηµεία του δικτύου που προσφέρονται στην πλειοψηφία των τελικών χρηστών. 

• να τηρούν την αρχή της µη διακριτικής µεταχείρισης σχετικά µε τη διασύνδεση που 
προσφέρουν σε τρίτους 

• να εφαρµόζουν παρόµοιους όρους σε παρόµοιες περιστάσεις στους 
διασυνδεδεµένους οργανισµούς που παρέχουν παρόµοιες υπηρεσίες 

• να εφαρµόζουν τέλη διασύνδεσης που ακολουθούν την αρχή της διαφάνειας και της 
κοστοστρέφειας 

• να αποδεικνύουν ότι οι χρεώσεις προκύπτουν από τα πραγµατικά κόστη, 
συµπεριλαµβανοµένου ενός εύλογου ποσοστού απόδοσης της επένδυσης. Η ΕΕΤΤ 
δύναται να απαιτήσει από έναν οργανισµό να αιτιολογήσει πλήρως τα τέλη 
διασύνδεσης και, όπου κρίνεται κατάλληλο, να ζητά την προσαρµογή των τελών. 

Με την Απόφασή της 278/65 της 14ης Μαρτίου 2003, η ΕΕΤΤ όρισε την TIM ως έχουσα 

Σηµαντική Ισχύ στην αγορά κινητής, επιβάλλοντας έτσι στην TIM τις ίδιες υποχρεώσεις που 

είχαν ήδη επιβληθεί στη Vodafone και την COSMOTE. 

                                                 
1  Ειδικότερα σε σχέση µε τον OTE, η απόφαση της ΕΕΤΤ αναφέρεται στην Υπόθεση COMP/M.2565-PPC/WIND/JV (28/11/2001). Στην Υπόθεση 

αυτή η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατέληξε στο συµπέρασµα ότι, παρά τη λήξη του νοµικού µονοπωλίου στον τοµέα της σταθερής τηλεφωνίας στην 
Ελλάδα τον Ιανουάριο του 2001, ο ΟΤΕ κατέχει de facto µονοπωλιακή θέση στην αγορά σταθερής φωνητικής τηλεφωνίας και δεσπόζουσα θέση 
στην αγορά µετάδοσης δεδοµένων για επιχειρήσεις και στην αγορά πώλησης χωρητικότητας µετάδοσης. Οι συνθήκες από την ηµεροµηνία 
έκδοσης της ανωτέρω απόφασης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής δεν έχουν αλλάξει ουσιωδώς στην Ελλάδα. Επιπλέον, η αδεσµοποίητη πρόσβαση 
στον τοπικό βρόχο (η οποία αποτελεί σηµαντικότατο παράγοντα για την ανάπτυξη του ανταγωνισµού στα µέσα πρόσβασης στους τελικούς 
χρήστες) δεν έχει προσφέρει τα αναµενόµενα αποτελέσµατα. Το αντίθετο, η πρόοδος της αδεσµοποίητης πρόσβασης στον τοπικό βρόχο είναι 
εξαιρετικά περιορισµένη.  
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Παρόλο που οι εταιρείες Vodafone και Cosmote έχουν υποχρέωση µε βάση τις ανωτέρω 

αποφάσεις να προσφέρουν κοστοστρεφή  πρόσβαση στο δίκτυό τους και η εταιρεία TIM 

πρόσβαση σε εύλογη τιµή, καµία από τις εταιρείες δεν έχει συµµορφωθεί µε τις ανωτέρω 

υποχρεώσεις ούτε έχει προσκοµίσει στην ΕΕΤΤ τα απαραίτητα στοιχεία από τα οποία να 

προκύπτει ότι τα τέλη τους είναι σύµφωνα µε τις υποχρεώσεις που τους έχουν επιβληθεί. 

Σηµειώνεται επίσης ότι οι ως άνω εταιρείες έχουν ασκήσει αίτηση ακυρώσεως κατά των 

ανωτέρω Αποφάσεων της ΕΕΤΤ στο Συµβούλιο της Επικρατείας. Επιπλέον επειδή η αίτηση 

ακύρωσης µιας πράξης της διοίκησης ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας δεν έχει 

ανασταλτικό χαρακτήρα για την εφαρµογή της διοικητικής πράξης µέχρι την εκδίκαση της 

αίτησης ακύρωσης, η Cosmote άσκησε και αίτηση αναστολής της σχετικής Απόφασης της 

ΕΕΤΤ. Η αίτηση αυτή απορρίφθηκε από το Συµβούλιο της Επικρατείας. Ανάλογο αίτηµα 

ακύρωσης χωρίς όµως και αίτηση αναστολής άσκησε και η TIM στην Απόφαση της ΕΕΤΤ 

που αφορούσε αυτήν. 

Πέραν όµως των δικαστικών ενεργειών οι πάροχοι στην πράξη δεν προχώρησαν στην 

εφαρµογή των Αποφάσεων ως όφειλαν. 

 

Σε εφαρµογή των αρµοδιοτήτων της από το Ν. 2867/2000 «Οργάνωση και λειτουργία των 

Τηλεπικοινωνιών και άλλες διατάξεις»(ΦΕΚ 273/Α/19-12-2000) και σύµφωνα µε την 

Οδηγία 2002/21/ΕΚ, την Οδηγία 2002/19/ΕΚ, τη Σύσταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 

11ης Φεβρουαρίου 2003 για τις αγορές προϊόντων και υπηρεσιών στον τοµέα των 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών που επιδέχονται εκ των προτέρων ρύθµιση (2003/311/ΕΚ, OJ 

L114/45, 8.5.2003), και τις Κατευθυντήριες γραµµές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την 

ανάλυση αγοράς και την εκτίµηση της σηµαντικής ισχύος στην αγορά βάσει του κοινοτικού 

πλαισίου κανονιστικών ρυθµίσεων για τα δίκτυα και τις υπηρεσίες ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών (2002/C 165/03, OJ C165/6, 11.7.2002), η ΕΕΤΤ εκκίνησε από το 2003 τις 

διαδικασίες  ορισµού και ανάλυσης των σχετικών αγορών που ανταποκρίνονται στις 

συνθήκες της εθνικής αγοράς και ιδίως την ανάλυση της σχετικής αγοράς για τον 

«τερµατισµό κλήσεων σε ξεχωριστά δίκτυα κινητών».  

Την 1η Ιουλίου του 2004, η ΕΕΤΤ προέβη σε Κοινοποίηση προς την Ε.Ε. του Σχεδίου 

Μέτρων της αναφορικά µε την Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα σύµφωνα 

µε το Άρθρο 7 της Οδηγίας 2002/21/ΕΚ [εφεξής 1η Κοινοποίηση προς την Ε.Ε.]. Στα 
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πλαίσια του Άρθρου 7(3) της Οδηγίας 2002/21/ΕΚ, η Ε.Ε. απέστειλε στην ΕΕΤΤ σχόλια 

αναφορικά µε το ως άνω κοινοποιηθέν Σχέδιο Μέτρων. H EETT λαµβάνοντας υπόψη στο 

µέγιστο βαθµό τις παρατηρήσεις της Ε.Ε. προχώρησε ως ώφειλε στις απαραίτητες 

τροποποιήσεις στο προτεινόµενο Σχέδιο Μέτρων σχετικά µε τον Ορισµό, την Ανάλυση του 

επιπέδου του ανταγωνισµού και την Επιβολή Ρυθµιστικών Υποχρεώσεων στην αγορά 

τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε µεµονωµένα κινητά δίκτυα. Ταυτόχρονα, η ΕΕΤΤ 

προέβη και σε επικαιροποίηση των στοιχείων που χρησιµοποιήθηκαν στην ορισµό και την 

ανάλυση της αγοράς, ενσωµατώνοντας κυρίως στο Σχέδιο Μέτρων της τα στοιχεία εκείνα 

που µεταβλήθηκαν ουσιωδώς.  

 

Κατόπιν όλων των ανωτέρω, η ΕΕΤΤ έθεσε εκ νέου σε εθνική δηµόσια διαβούλευση το 

(τροποποιηµένο) Σχέδιο Μέτρων  αναφορικά µε την Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε 

Κινητά ∆ίκτυα και αφού έλαβε υπόψη της τα σχόλια των συµµετεχόντων στην ως άνω 

εθνική δηµόσια διαβούλευση, προέβη στις 14 Απριλίου του 2005 σε Κοινοποίηση στην Ε.Ε. 

του Τροποποιηµένου Σχεδίου Μέτρων της αναφορικά   την Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων 

[εφεξής 2η Κοινοποίηση προς την Ε.Ε.]  

Στην απάντησή που απέστειλε στην ΕΕΤΤ στις 13-6-2005, η Ε.Ε. έκανε δεκτό το 

Τροποποιηµένο Σχέδιο Μέτρων της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων 

σε Κινητά ∆ίκτυα. Επεσήµανε ωστόσο στην ΕΕΤΤ, ότι το Σχέδιο Μέτρων αναφορικά µε την 

ως άνω σχετική αγορά θα πρέπει να κοινοποιηθεί εκ νέου στην Ε.Ε. σε περίπτωση που 

υπάρξουν διαφοροποιήσεις αναφορικά µε τα δεδοµένα και τη δοµή της αγοράς  συνεπεία 

των  καθυστερήσεων της µεταφοράς  του νέου κανονιστικού πλαισίου στο εθνικό δίκαιο. 

Στο τέλος του 2005 επήλθε όντως µια σηµαντική διαφοροποίηση στα δεδοµένα της ως άνω 

αγοράς καθότι η εταιρεία Q-TELECOM εξαγοράσθηκε από θυγατρική εταιρείας της ΤΙΜ. 

Επισηµαίνεται επίσης ότι στις 3 Φεβρουαρίου 2006 ετέθη σε ισχύ ο νέος Ελληνικός Νόµος 

για τις Ηλεκτρονικές Επικοινωνίες, ήτοι ο Νόµος 3431/2006 ‘Περί Ηλεκτρονικών 

Επικοινωνιών και Άλλες ∆ιατάξεις’ [ΦΕΚ 13/03.02.2006] ο οποίος και µεταφέρει στην 

Ελληνική Νοµοθεσία τη δέσµη Οδηγιών της ΕΕ του 2002 και βάσει του οποίου η ΕΕΤΤ 

πραγµατοποιεί εφεξής τις διαδικασίες ορισµού και ανάλυσης αγορών.  

Στα πλαίσια των ως άνω και σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην από 13-6-2005 

επιστολή/απάντηση της Ε.Ε. σχετικά µε το Σχέδιο Μέτρων για την Αγορά Τερµατισµού 
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Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα, η ΕΕΤΤ προβαίνει δια της παρούσας άµεσα σε εκ νέου 

ενηµέρωση του Σχεδίου Μέτρων της αναφορικά µε  την Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε 

Κινητά ∆ίκτυα και επικαιροποιεί τα στοιχεία που αφορούν τον ορισµό και  ανάλυση της ως 

άνω σχετικής αγοράς. 

Το παρόν τροποποιηµένο Σχέδιο Μέτρων για την Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε Κινητά 

∆ίκτυα κοινοποιείται σύµφωνα µε το Άρθρο 7 της Οδηγίας 2002/21/ΕΚ στην ΕΕ και τίθεται 

παράλληλα σε εθνική δηµόσια διαβούλευση, η οποία θα διαρκέσει από 5/5/2006 έως και 

5/6/2006.  
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Περιεχόµενα της παρούσας κοινοποίησης  
• Κεφάλαιο 1: Στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η µελέτη της ΕΕΤΤ αναφορικά µε 

τον ορισµό της αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα Το κείµενο αυτό 

αποτέλεσε και το πρώτο κεφάλαιο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης αναφορικά µε τον 

ορισµό και την ανάλυση αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, που 

διεξήχθη από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) 

µεταξύ 3 Σεπτεµβρίου και 3 Οκτωβρίου 2003. 

• Κεφάλαιο 2: Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζεται η µελέτη της ΕΕΤΤ αναφορικά µε 

την ανάλυση αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Το κείµενο αυτό 

αποτέλεσε το δεύτερο κεφάλαιο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης αναφορικά µε τον 

ορισµό και την ανάλυση αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, που 

διεξήχθη από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) 

µεταξύ 3 Σεπτεµβρίου και 3 Οκτωβρίου 2003. 

• Κεφάλαιο 3: Στο τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα κυριότερα σηµεία των 

παρατηρήσεων / σχολίων των συµµετεχόντων στη δηµόσια διαβούλευση αναφορικά 

µε τον ορισµό και την ανάλυση αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα και 

οι απαντήσεις της ΕΕΤΤ επ’ αυτών.  

• Κεφάλαιο 4: Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η µελέτη της ΕΕΤΤ αναφορικά µε 

τη φύση της αποτυχίας της αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Το 

κείµενο αυτό αποτέλεσε και το πρώτο κεφάλαιο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης 

αναφορικά µε τις προτεινόµενες ρυθµιστικές υποχρεώσεις στην αγορά τερµατισµού 

κλήσεων σε κινητά δίκτυα, που διεξήχθη από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών 

και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) µεταξύ 11 Φεβρουαρίου και 18 Μαρτίου του 2004.  

• Κεφάλαιο 5: Στο πέµπτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η µελέτη της ΕΕΤΤ αναφορικά µε 

τις προτεινόµενες ρυθµιστικές υποχρεώσεις στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε 

κινητά δίκτυα. Το κείµενο αυτό αποτέλεσε το δεύτερο κεφάλαιο της ∆ηµόσιας 

∆ιαβούλευσης αναφορικά µε τις προτεινόµενες ρυθµιστικές υποχρεώσεις στην αγορά 

τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, που διεξήχθη από την Εθνική Επιτροπή 

Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) µεταξύ 11 Φεβρουαρίου και 18 

Μαρτίου του 2004.  
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• Κεφάλαιο 6: Στο έκτο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι απαντήσεις της ΕΕΤΤ στα 

κυριότερα σηµεία των παρατηρήσεων / σχολίων των συµµετεχόντων στη δηµόσια 

διαβούλευση αναφορικά µε τις προτεινόµενες ρυθµιστικές υποχρεώσεις στην αγορά 

τερµατισµού κλήσεων. . 

• Κεφάλαιο 7: Στο έβδοµο κεφάλαιο παρουσιάζεται το Σχέδιο Απόφασης το οποίο 

προτίθεται να υιοθετήσει η ΕΕΤΤ σχετικά µε τον Ορισµό , την Ανάλυση του 

επιπέδου του ανταγωνισµού  και την Επιβολή Ρυθµιστικών Υποχρεώσεων στην 

αγορά τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε µεµονωµένα κινητά δίκτυα.  

• Κεφάλαιο 8: Στο όγδοο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι βασικές αρχές του µοντέλου 

µακροπρόθεσµου επαυξητικού κόστους (ΜΕΚ – «LRIC») βάσει του οποίου θα 

προσδιορισθούν οι κοστοστρεφείς τιµές αναφορικά µε τα τέλη τερµατισµού 

κλήσεων.  

• Παράρτηµα Α: Στο παράρτηµα Α παρουσιάζεται η εξέλιξη των τελών τερµατισµού 

στα κινητά δίκτυα.  

• Παράρτηµα Β: Στο παράρτηµα Β παρουσιάζονται οι απαντήσεις των συµµετεχόντων 

στη δηµόσια διαβούλευση αναφορικά µε τον ορισµό της αγοράς τερµατισµού 

κλήσεων σε κινητά δίκτυα και την ανάλυση του επιπέδου του ανταγωνισµού στην 

αγορά αυτή.  

• Παράρτηµα Γ: Στο παράρτηµα Γ παρουσιάζονται οι απαντήσεις των συµµετεχόντων 

στη δηµόσια διαβούλευση αναφορικά µε τις προτεινόµενες ρυθµιστικές υποχρεώσεις 

στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα.  

• Παράρτηµα ∆: Στο παράρτηµα ∆ παρουσιάζεται ο υπολογισµός της επιπλέον 

χρέωσης στα τέλη τερµατισµού κλήσεων  για λόγους εξωτερικών οικονοµιών 

δικτύου  (externality surcharge). 

• Παράρτηµα Ε: Στο παράρτηµα Ε παρουσιάζονται οι απαντήσεις των συµµετεχόντων 

στη δηµόσια διαβούλευση της δεύτερης κοινοποίησης που διεξήχθη από την Εθνική 

Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) µεταξύ 15 ∆εκεµβρίου 2004 

και 15 Φεβρουαρίου 2005,  καθώς και οι  απαντήσεις της ΕΕΤΤ στα κυριότερα 

σηµεία των παρατηρήσεων / σχολίων των συµµετεχόντων στη δηµόσια διαβούλευση. 

 



 
 
 
  

160  9 9 

Σηµειώνεται ότι στο τέλος κάθε κεφαλαίου παρουσιάζονται τα στοιχεία του αντίστοιχου 

κεφαλαίου που µεταβλήθηκαν ουσιωδώς από την πρώτη και  δεύτερη κοινοποίηση µέχρι 

σήµερα. Ειδικότερα για το Κεφάλαιο 7 το οποίο παρουσιάζει το προτεινόµενο Σχέδιο 

Απόφασης, οι αλλαγές δεν παρουσιάζονται στο τέλος του κεφαλαίου αλλά έχουν 

ενσωµατωθεί στο κείµενο τροποποιώντας κατάλληλα  ορισµένα σηµεία σύµφωνα µε τα 

σχόλια της Ε.Ε.  
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Κεφάλαιο 1. Ορισµός αγορών  

1.1 Εισαγωγή  

Το παρόν κεφάλαιο παρουσιάζει την ανάλυση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τον ορισµό της 

αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Το παρόν κεφάλαιο είχε αποτελέσει και  το 

πρώτο κεφάλαιο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης που διεξήγαγε η Εθνική Επιτροπή 

Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) «αναφορικά µε τον ορισµό και την ανάλυση 

αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα»,  µεταξύ 3 Σεπτεµβρίου και 3 Οκτωβρίου 

2003. 

Σε εφαρµογή των αρµοδιοτήτων της από το Ν. 2867/2000 «Οργάνωση και λειτουργία των 

Τηλεπικοινωνιών και άλλες διατάξεις», ιδίως δε το άρθρο 3 παρ. 14 αυτού (ΦΕΚ 273/Α/19-

12-2000), η ΕΕΤΤ προχωρεί στη διαδικασία ορισµού των σχετικών αγορών που 

ανταποκρίνονται στις συνθήκες της εθνικής αγοράς και ιδίως την ανάλυση της σχετικής 

αγοράς για τον «τερµατισµό κλήσεων σε ξεχωριστά δίκτυα κινητών» και στην ανάλυση της 

αποτελεσµατικής ανταγωνιστικότητας στη σχετική αυτή αγορά, σύµφωνα µε την Οδηγία 

2002/21/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 7ης Μαρτίου 2002 

σχετικά µε κοινό κανονιστικό πλαίσιο για δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών 

(Οδηγία Πλαίσιο), ιδίως δε τα άρθρα 7, 14, 15 και 16 αυτής, την Οδηγία 2002/19/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 7ης Μαρτίου 2002 σχετικά µε την 

πρόσβαση σε δίκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών και συναφείς ευκολίες, καθώς και µε τη 

διασύνδεσή τους (Οδηγία για την Πρόσβαση), ιδίως δε τα άρθρα 7, 15, 16 αυτής, τη 

Σύσταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 11ης Φεβρουαρίου 2003 για τις αγορές προϊόντων 

και υπηρεσιών στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών που επιδέχονται εκ των 
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προτέρων ρύθµιση σύµφωνα µε την οδηγία 2002/21/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

του Συµβουλίου σχετικά µε κοινό κανονιστικό πλαίσιο για δίκτυα και υπηρεσίες 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών (2003/311/ΕΚ, OJ L114/45, 8.5.2003), και τις Κατευθυντήριες 

γραµµές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την ανάλυση αγοράς και την εκτίµηση της 

σηµαντικής ισχύος στην αγορά βάσει του κοινοτικού πλαισίου κανονιστικών ρυθµίσεων για 

τα δίκτυα και τις υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών (2002/C 165/03, OJ C165/6, 

11.7.2002). 

1.2 Γενικά χαρακτηριστικά των υπηρεσιών  

Οι υπηρεσίες υπό εξέταση στην παρούσα έρευνα είναι αυτές που αφορούν στον τερµατισµό 

φωνητικών κλήσεων σε δίκτυο κινητής τηλεφωνίας 2ης Γενιάς. Όταν πραγµατοποιείται µια 

κλήση σε κινητό τηλέφωνο, ανεξαρτήτως της ταυτότητας του δικτύου από το οποίο εκκινεί η 

κλήση (δηλαδή, σταθερό ή άλλο κινητό), η κλήση περνά από τον πάροχο που εκκινεί την 

κλήση στον πάροχο που την τερµατίζει (πιθανώς µέσω διαβίβασης από έναν τρίτο πάροχο). 

Ο τερµατισµός κλήσεων σε κινητά στην Ελλάδα πραγµατοποιείται και χρεώνεται σε επίπεδο 

χονδρικής από τον πάροχο του δικτύου κινητής του καλούµενου στο δίκτυο από το οποίο 

εκκινεί η κλήση. Το τέλος τερµατισµού πληρώνεται από τον πάροχο που εκκινεί την κλήση 

και µεταφέρεται στον καλούντα (σε διαφορετικό βαθµό κάθε φορά που εξαρτάται από τις 

ειδικές συνθήκες της αγοράς) στην τιµή λιανικής την οποία ο καλών πληρώνει για την 

κλήση.  

1.3 Σχετική αγορά προϊόντων 

1.3.1 Νοµικό test 

Ο προσδιορισµός µιας σχετικής αγοράς προϊόντων λαµβάνει χώρα σύµφωνα µε τις αρχές 

που έχουν τεθεί από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ) και το 

Πρωτοδικείο. Σύµφωνα µε το ∆ΕΚ, µια σχετική αγορά προϊόντων περιλαµβάνει όλα τα 

προϊόντα ή τις υπηρεσίες που είναι επαρκώς εναλλάξιµα ή υποκατάστατα, όχι µόνο 

αναφορικά µε τα αντικειµενικά χαρακτηριστικά τους, βάσει των οποίων είναι ιδιαίτερα 

κατάλληλα για την ικανοποίηση των διαρκών αναγκών των καταναλωτών, τις τιµές τους ή 
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την επιδιωκόµενη χρήση τους, αλλά και τις συνθήκες του ανταγωνισµού όπως και την 

ύπαρξη της προσφοράς και της ζήτησης στην εν λόγω αγορά.2 

Κατά τον καθορισµό της σχετικής αγοράς για τερµατισµό φωνητικών κλήσεων, η ΕΕΤΤ 

ακολούθησε τους όρους και τη µεθοδολογία των Κατευθυντήριων Γραµµών της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής για την Σηµαντική Ισχύ στην Αγορά (ΣΙΑ) (επιπλέον του ότι έλαβε υπόψη τις 

υπηρεσίες των οποίων οι στόχοι, τα χαρακτηριστικά, οι τιµές και η επιδιωκόµενη χρήση τις 

καταστούν επαρκώς εναλλάξιµες) προκειµένου να εξετάσει τις υφιστάµενες συνθήκες 

υποκατάστασης ζήτησης και προσφοράς. Μια συγκεκριµένη υπηρεσία ή µια σειρά 

υπηρεσιών συνιστά µια χωριστή σχετική αγορά προϊόντων εάν ένας υποθετικός 

µονοπωλιακός πάροχος µπορούσε να επιβάλει µια µικρή αλλά σηµαντική,3 µη µεταβατική 

αύξηση τιµών που υπερβαίνουν το ανταγωνιστικό επίπεδο χωρίς να µειώνονται οι πωλήσεις 

σε βαθµό που η αύξηση αυτή των τιµών να αποβαίνει επιζήµια (το ‘SSNIP test’). Η 

εφαρµογή του SSNIP test αποσκοπεί στο να επιτρέψει στην ΕΕΤΤ να καθορίσει τις 

υπηρεσίες, οι οποίες δύνανται να υποκαταστήσουν τον τερµατισµό κλήσεων σε παρόχους 

δικτύων κινητής τηλεφωνίας (Π∆Κ). 

Ένα χρήσιµο εργαλείο ανάλυσης ή υποκατάστατο του SSNIP test για τον ορισµό αγοράς 

είναι το λεγόµενο «critical loss analysis test». Βάσει του test αυτού, εάν µια επιχείρηση 

αυξήσει τις τιµές κατά 5% άνω του ανταγωνιστικού επιπέδου (που ορίζεται µε τα γράµµατα 

‘pc’ στο Σχήµα 1.1), θα έχει δύο συνέπειες στην κερδοφορία της 

• θα δηµιουργήσει µεγαλύτερο περιθώριο στις πωλήσεις που εξακολουθεί να διατηρεί 

(η επιφάνεια που σηµειώνεται ‘+’ στο Σχήµα 1.1)  

• θα απωλέσει οποιοδήποτε κέρδος αποκόµιζε προηγουµένως από τις πωλήσεις που 

έχασε (η επιφάνεια που σηµειώνεται ‘-’ στο Σχήµα 1.1).  

Τα κέρδη θα αυξηθούν (υποθέτοντας ότι το προϊόν που φαίνεται στο Σχήµα 1.1 αποτελεί 

αγορά όπως ορίζεται βάσει του SSNIP test) µόνο εάν η επιφάνεια ‘+’ είναι µεγαλύτερη της 

επιφάνειας ‘-’. 

                                                 
2  United Brands v. Commission [1978] ECR 207, παράγραφοι 12, 22 και 29. 

3  Συνήθως υπολογίζεται στο 5% ή ακόµα και στο 10%, ανάλογα µε το προϊόν και τις συγκεκριµένες συνθήκες της αγοράς. 



 
 
 
  

160  17 17 

Σχήµα 1.1:  

SSNIP test  

Το σχετικό µέγεθος των δύο επιφανειών εξαρτάται από: 

• Την κλίση της καµπύλης ‘D’ 

• Το επίπεδο συνεισφοράς στα πάγια και κοινά κόστη (common costs) που υπάρχει 

στην ανταγωνιστική τιµή. 

Η ανάλυση του κόστους των κινητών, όπως διενεργήθηκε από την ΕΕΤΤ, υποδηλώνει ότι το 

µερίδιο του κοινού κόστους ως ποσοστό του συνολικού κόστους δικτύου (ή, ακριβέστερα, η 

διαφορά µεταξύ του µέσου συνολικού κόστους τερµατισµού και του επαυξητικού κόστους, 

εκφραζόµενη ως ποσοστό του συνολικού κόστους δικτύου) είναι της τάξεως του 10%. Στη 

συνέχεια αποτελεί πλέον ζήτηµα απλού µαθηµατικού υπολογισµού το να υπολογισθεί το 

επίπεδο πτώσης της ζήτησης για το εν λόγω προϊόν, ως αποτέλεσµα της αύξησης του 5% 

στην τιµή του, η οποία θα ήταν επαρκώς µεγάλη ώστε να καταστήσει την αύξηση αυτή 

ζηµιογόνα και, συνεπώς, να αποκλείσει τη δυνατότητα να αποτελεί το προϊόν αυτό 

Ζήτηση

Τιµή 

D

pc 
ic 

1.05pc 
+ 

- 

D = καµπύλη ζήτησης

pc = ανταγωνιστική τιµή

1.05pc = ανταγωνιστική τιµή+ 5%

ic = επαυξητικό κόστος
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ξεχωριστή αγορά, σύµφωνα µε το SSNIP test. Στην περίπτωση αυτή, θα απαιτούνταν µείωση 

της ζήτησης κατά 33% προκειµένου να καταστεί ζηµιογόνος η αύξηση.4 

Εποµένως, ένας εναλλακτικός τρόπος διαµόρφωσης του SSNIP test υπό τις περιστάσεις 

αυτές είναι να εξετάζεται κατά πόσον η ζήτηση για τερµατισµό σε κινητά δίκτυα θα 

µειωνόταν κατά 33% ή περισσότερο ως αποτέλεσµα της αύξησης των τιµών κατά 5%. Εάν η 

απάντηση είναι αρνητική, η αύξηση θα είναι επικερδής και ο τερµατισµός σε κινητά θα 

ορίζεται ως αγορά ανά πάροχο.5 

Η προσέγγιση αυτή παρέχει µια ένδειξη του επιπέδου της υποκατάστασης ζήτησης, η οποία 

θα ήταν επαρκής για να εµποδίσει το να καταστεί χωριστή αγορά ο τερµατισµός κάθε 

παρόχου κινητής. Εντούτοις, πρώτον είναι απαραίτητο να ληφθεί υπόψη το ζήτηµα της 

υποκατάστασης προσφοράς. Εάν τα τέλη τερµατισµού σε κινητά δίκτυα υπερβαίνουν το 

ανταγωνιστικό επίπεδο, είναι απαραίτητο να καθορισθεί εάν υπάρχουν άλλες επιχειρήσεις 

που δύνανται να ανταποκριθούν µε το να αυξήσουν την προσφορά. 

1.3.2 Υποκατάσταση Προσφοράς 

Υποκατάσταση προσφοράς θεωρείται ότι υφίσταται όταν, ανταποκρινόµενοι σε µια αύξηση 

της τιµής ενός συγκεκριµένου προϊόντος ή µιας υπηρεσίας, οι προµηθευτές άλλων 

προϊόντων ή υπηρεσιών προβαίνουν στην παροχή του προϊόντος του οποίου η τιµή έχει 

αυξηθεί εντός ευλόγου χρονικού διαστήµατος (καθιστώντας µε αυτόν τον τρόπο ζηµιογόνα 

την αύξηση της τιµής). Θα πρέπει, εποµένως, να εξεταστεί κατά πόσον υπάρχουν τρόποι για 

να υπάρξει υποκατάσταση προσφοράς (δηλαδή τρόποι µε τους οποίους µία κλήση θα 

µπορούσε να τερµατιστεί σε άλλο δίκτυο από εκείνο του Π∆Κ του οποίου ο καλούµενος 

είναι συνδροµητής για υπηρεσίες πρόσβασης και συλλογής). Η ΕΕΤΤ εξέτασε κατά πόσον 

κάποιος ανταγωνιστής πάροχος θα µπορούσε πράγµατι να προκύψει, δηλαδή να εµφανισθεί 

στο προσκήνιο (από µόνη της η υποθετική υποκατάσταση προσφοράς δεν επαρκεί). 

                                                 
4  Εάν το µερίδιο του κοινού κόστους του δικτύου στον τερµατισµό κλήσεων σε κινητά ήταν 15%, η αντίστοιχη κρίσιµη  ζηµία (critical loss) θα ήταν 

25%. 

5  Αυτό υπολογίζεται ως εξής: εάν το αρχικό επίπεδο ζήτησης είναι 100, το επιπλέον κέρδος που προκύπτει από τη µείωση της ζήτησης κατά Χ 
είναι 0,05 (100-X). Η απώλεια συνεισφοράς είναι 0.1 x X. Εάν το Χ είναι λιγότερο από 33, προκύπτουν κέρδη. 
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Η υποκατάσταση προσφοράς σε επίπεδο χονδρικής θα µπορούσε να προέλθει πιο εύκολα 

από άλλους Π∆Κ. Εντούτοις, αυτό θα προϋπέθετε ότι οι συσκευές κινητών θα µπορούσαν να 

µεταφέρονται µεταξύ των δικτύων για τον τερµατισµό. Παρά το γεγονός ότι οι συσκευές 

GSM µπορούν να (και πράγµατι) κάνουν περιαγωγή ανάµεσα στα δίκτυα, η ΕΕΤΤ 

αντιλαµβάνεται ότι επί του παρόντος δεν είναι εφικτό για το δίκτυο που εκκινεί µια κλήση 

να επιλέγει το δίκτυο στο οποίο θα τερµατιστεί αυτή η κλήση. Ορισµένες τεχνικές δυσκολίες 

µε αυτήν την πιθανή µορφή υποκατάστασης θα µπορούσαν να ξεπεραστούν µέσω της 

δροµολόγησης των κλήσεων σε έναν εικονικό φορέα (virtual entity) ο οποίος θα παρέχει 

τερµατισµό στους πελάτες του, επιλέγοντας το δίκτυο κινητής στο οποίο θα τερµατίζει τις 

κλήσεις αυτές. Μια τέτοια τεχνική λύση απαιτεί αυτός ο εικονικός φορέας να έχει τη 

δυνατότητα να ελέγχει ανά πάσα στιγµή το δίκτυο στο οποίο είναι συνδεδεµένοι οι πελάτες 

του και να δύναται να επικοινωνήσει µε τις κάρτες SIM των πελατών του (προκειµένου να 

αλλάζει δίκτυα). Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι επί του παρόντος, υπάρχουν σηµαντικά προβλήµατα 

σηµατοδοσίας που καθιστούν την παροχή της ανωτέρω λύσης αδύνατη.  

Οι νεοεισερχόµενοι πάροχοι σταθερής τηλεφωνίας στην Ελλάδα προφανώς εξακολουθούν 

να εκµεταλλεύονται τις ευκαιρίες για ‘tromboning’ ούτως ώστε να αναδροµολογούν την 

κίνηση για να εκµεταλλευτούν τα ευνοϊκότερα διεθνή συµφωνηθέντα τέλη. Εντούτοις, το 

κόστος και η ποιοτική αποτελεσµατικότητα της δυνατότητας αυτής περιορίζεται όλο και 

περισσότερο και αναµένεται να εξαφανιστεί µε την πάροδο του χρόνου (όπως έχει ήδη 

συµβεί σε άλλα Κράτη Μέλη της ΕΕ).  

Παρά το γεγονός ότι είναι σαφές ότι δύναται να λάβουν χώρα σηµαντικές τεχνολογικές 

εξελίξεις (συµπεριλαµβανοµένων του VoIP και των στιγµιαίων µηνυµάτων [instant 

messages]), ορισµένες εκ των οποίων µπορεί να µην απαιτούν την καταβολή τέλους 

τερµατισµού (υπό την παρούσα µορφή), η ανάπτυξή τους στην Ελλάδα σε αυτό το στάδιο 

είναι υπερβολικά υποθετική και η εµπορική τους επίδραση είναι σχετικά αβέβαιη. Επιπλέον, 
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δεν µπορεί κάποιος να ισχυρισθεί, ούτε καν µε σχετική βεβαιότητα, ότι θα προέκυπταν 

χαµηλότερα τέλη τερµατισµού.6  

Η ΕΕΤΤ δεν θεωρεί ότι υπάρχουν πάροχοι οι οποίοι επί του παρόντος δεν παρέχουν κλήσεις 

σε κινητά και οι οποίοι θα µπορούσαν να παράσχουν υποκατάσταση προσφοράς στο επίπεδο 

λιανικής. Επιπλέον, δε διαφαίνεται ότι οποιοσδήποτε τέτοιος πάροχος δεν θα ήταν 

εξαρτηµένος από το δίκτυο του Π∆Κ µε τον οποίο είναι συνδεδεµένος ο καλούµενος για τον 

τερµατισµό των κλήσεων.  

1.3.3 Υποκατάσταση ζήτησης 

Η εκτίµηση των δυνατοτήτων υποκατάστασης ζήτησης απαιτεί την εξέταση του βαθµού 

στον οποίο οι καταναλωτές των εν λόγω υπηρεσιών τις θεωρούν εναλλάξιµες ή 

υποκατάστατες. Ο ανταγωνισµός µεταξύ υποκατάστατων προϊόντων συνήθως έχει πολλές 

πτυχές, συµπεριλαµβανοµένης της τιµής, της ποιότητας, της υπηρεσίας και της 

καινοτοµίας/νεωτερισµού. 

Προκειµένου να αντιδράσει στο υψηλό τέλος τερµατισµού ενός κινητού παρόχου µέσω της 

υποκατάστασης, ο καταναλωτής θα πρέπει να έχει πρόσβαση σε µια εξίσου λειτουργική 

εναλλακτική υπηρεσία η οποία δε χρησιµοποιεί τον τερµατισµό αυτό. Προκειµένου ο 

καταναλωτής να έχει κίνητρο να αναζητήσει µια τέτοια εναλλακτική λύση, είναι ουσιαστικά 

απαραίτητο: 

• το υψηλότερο τέλος να αντανακλάται στη λιανική τιµή που επιβάλλεται στον 

καταναλωτή  

• ο καταναλωτής να γνωρίζει τη λιανική τιµή.  

                                                 
6  Το VoIP, ή φωνή µέσω πρωτοκόλλου Internet, έχει τη δυνατότητα να τροποποιήσει τις υπάρχουσες πρακτικές τιµολόγησης για τον τερµατισµό 

κλήσεων διότι, µετατρέποντας τις φωνητικές κλήσεις σε ροή δεδοµένων (data streams), έχει τη δυνατότητα να µετατρέπει τα σήµατα αυτά µε 
τρόπο που σηµαίνει ότι θα µπορούσαν: (i) να αναγνωρίζονται ως κίνηση που εκκινεί, αντί για κίνηση που τερµατίζει, και (ii) να υπόκεινται σε 
διαφορετικό καθεστώς χρέωσης βάσει της χρήσης χωρητικότητας αντί για τη διάρκεια της κλήσης. Εντούτοις, ο χρόνος και ο βαθµός της πιθανής 
έναρξης χρησιµοποίησης του VoIP δεν µπορούν να συγκεκριµενοποιηθούν, ενώ δεν είναι απόλυτα σαφές πώς µπορούν/πρόκειται να εξελιχθούν 
οι πρακτικές τιµολόγησης. Τα στιγµιαία µηνύµατα (IM) είναι µια πιο εξελιγµένη µορφή των υφιστάµενων σύντοµων µηνυµάτων (SMS), αν και 
πρόκειται να χρησιµοποιηθούν κατά κύριο λόγο σε σύστηµα GPRS. Το αποτέλεσµά τους θα είναι πιθανόν να δηµιουργήσει κάποια µορφή 
ανταγωνιστικής πίεσης στις φωνητικές κλήσεις, αν και δεν είναι σαφές σε αυτό το στάδιο της εξέλιξής τους κατά πόσον η επίπτωσή τους στον 
ορισµό αγοράς θα είναι οριακή ή όχι, όπως συµβαίνει επί του παρόντος µε τα SMS. 
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Ο πρώτος όρος απαιτεί είτε να επιβάλλεται µε ρύθµιση να αντανακλώνται τα τέλη 

τερµατισµού σε κινητά στις λιανικές τιµές των κλήσεων σε κινητά, ή το επίπεδο του 

ανταγωνισµού στις αγορές λιανικής να είναι επαρκώς υψηλό ώστε να επιτυγχάνεται το ίδιο 

αποτέλεσµα. Από την άποψη αυτή, η ΕΕΤΤ σηµειώνει ότι δεν είναι απαραίτητα αληθές ότι 

θα εκπληρωθεί ο πρώτος όρος. Εάν δεν εκπληρωθεί, τότε η ζήτηση για κλήσεις σε κινητά 

κατά κύριο λόγο θα παραµείνει ανεπηρέαστη από µια αλλαγή στα τέλη τερµατισµού. Εάν 

υποθέσει κανείς ότι θα υπάρξει µια αντίστοιχη αλλαγή στις λιανικές τιµές των κλήσεων σε 

κινητά, τότε θα είναι απαραίτητο να εξεταστεί κατά πόσον οι καταναλωτές αναγνωρίζουν ότι 

καλούν έναν κινητό αριθµό και επίσης εάν γνωρίζουν την τιµή που κοστίζει η κλήση αυτή. 

Εάν δεν πληρούνται αυτοί οι όροι, δεν υπάρχει προοπτική να δηµιουργηθεί υποκατάσταση 

ζήτησης. Τα στοιχεία που έχουν συγκεντρώσει οι ρυθµιστικές αρχές από τους καταναλωτές 

σε άλλα κράτη υποδηλώνουν ότι οι όροι αυτοί δεν πληρούνται. 

Η υποκατάσταση σε επίπεδο χονδρικής δεν είναι εφικτή επί του παρόντος, καθώς 

οποιοσδήποτε φορέας που επιθυµεί να προσφέρει κλήσεις σε πελάτες σε ένα συγκεκριµένο 

δίκτυο κινητής θα πρέπει να αγοράζει τον τερµατισµό από τον αντίστοιχο Π∆Κ προκειµένου 

να έχει τη δυνατότητα να πράξει κάτι τέτοιο. Η ΕΕΤΤ σηµειώνει ότι τα στοιχεία σχετικά µε 

την κίνηση που σχετίζονται µε την απόκτηση υπηρεσιών τερµατισµού σε κινητά στην 

Ελλάδα από µια σειρά σταθερών εισερχοµένων παρόχων στρεβλώνονται από το γεγονός ότι 

πολλοί εξ αυτών δεν προβαίνουν σε άµεση διασύνδεση µε τους Π∆Κ (το τέλος τερµατισµού 

µπορεί επίσης να στρεβλώνεται ως αποτέλεσµα αυτών των µη διασυνδεδεµένων παρόχων 

που υποχρεώνονται να αποδέχονται τα τέλη που προσφέρονται στον πάροχο που τους 

προσφέρει τη διαβίβαση). Παραδείγµατος χάριν, τα στοιχεία που παρασχέθηκαν στην ΕΕΤΤ 

δείχνουν ότι ένας αριθµός εναλλακτικών παρόχων σταθερής τηλεφωνίας εξαρτάται, σε 

µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό, από τη χρήση τεχνικών tromboning ή από τη χρήση GSM 

gateways (FCTs).  

Στο επίπεδο λιανικής, είναι διαθέσιµη µια σειρά πιθανών υποκατάστατων ζήτησης, τα οποία 

υποστηρίζεται ότι δύνανται να επιδράσουν στη δυνατότητα µεταβολής της τιµής που µπορεί 

να έχει ένας Π∆Κ (στο επίπεδο χονδρικής) για υπηρεσίες τερµατισµού. Αυτά τα πιθανά 

υποκατάστατα συµπεριλαµβάνουν: 

• την κλήση του καλούµενου στη σταθερή γραµµή του 

• την αποστολή γραπτών µηνυµάτων 
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• την πραγµατοποίηση µιας σύντοµης κλήσης προκειµένου να ζητηθεί από τον 

καλούµενο να καλέσει  

• τη συντόµευση των κλήσεων συνολικά 

• την αλλαγή κάρτας SIM από τον ίδιο το καλούµενο. 

Η πρώτη δυνατότητα δεν αναγνωρίζει την ουσιαστικά διαφορετική φύση της σταθερής και 

της κινητής τηλεφωνίας (π.χ. οι κινητοί αριθµοί σχετίζονται µε πρόσωπα και όχι µε 

τοποθεσίες, τη δυνατότητα επικοινωνίας µε ένα συνδροµητή σταθερής όταν αυτός δεν 

βρίσκεται στο σηµείο της σταθερής σύνδεσης). Υποστηρίζεται ότι υπάρχει επίσης 

διαφοροποίηση στο επίπεδο χονδρικής, όπως αντανακλάται στις διαφορές που προϋπήρχαν 

στα τέλη τερµατισµού µεταξύ παρόχων σταθερής και µεταξύ παρόχων σταθερής που 

τερµατίζουν σε Π∆Κ αφενός, σε αντίθεση µε τον τερµατισµό κινητού προς κινητό (off-net), 

παρά την παρέµβαση της ΕΕΤΤ που αποσκοπούσε στο να αποτρέψει αυτές τις πρακτικές 

διακριτικής µεταχείρισης από την COSMOTE και τη Vodafone-Panafon (και, πρόσφατα, το 

Μάρτιο του 2003, από την TIM). Η κατάσταση επί του παρόντος αντιµετωπίζεται / 

διορθώνεται µε µέτρα που λαµβάνουν οι διάφοροι Π∆Κ ανταποκρινόµενοι στην πίεση της 

EETT.7 

Ενώ τα γραπτά µηνύµατα µπορούν µερικώς να υποκαταστήσουν µία κλήση σε ένα σηµείο 

τερµατισµού κινητού, η πιθανή καθυστέρηση, η έκταση των µηνυµάτων που µεταφέρονται 

και τα στοιχεία της αγοράς που δείχνουν συµπληρωµατικότητα αντί για εναλλαξιµότητα, 

οδηγούν την ΕΕΤΤ στο συµπέρασµα ότι τα γραπτά µηνύµατα δεν είναι επαρκή 

υποκατάστατα µιας φωνητικής κλήσης στο κινητό του καλούµενου. Πράγµατι, ο καθορισµός 

διαφορετικών τελών διασύνδεσης και όρων για τα µηνύµατα SMS δείχνουν ότι δεν είναι 

εναλλάξιµα. Στο βαθµό που η αυξανόµενη δηµοτικότητά τους µπορεί µερικώς να ερµηνευθεί 

από την οπτική του ότι ο τερµατισµός κλήσεων τιµολογείται πάνω από τα ανταγωνιστικά 

επίπεδα, παλαιότερα στοιχεία της αγοράς που έχουν συλλεχθεί σε άλλα κράτη φαίνεται να 

δηλώνουν ότι δεν είναι πιθανό να παρουσιάσουν σηµαντική απώλεια πελατών για το σκοπό 

του ορισµού αγοράς.  

                                                 
7  Εντούτοις, η ΕΕΤΤ αντιλαµβάνεται ότι αυτή η διαφορά µεταξύ κλήσεων από κινητό σε κινητό εκτός δικτύου (off-net) και από σταθερό σε κινητό 

αποτελεί πρόσφατο φαινόµενο και εκκινεί από τη στιγµή που προέβη σε σχετικές ενέργειες η COSMOTE και η Vodafone-Panafon στο πρώτο 
τρίµηνο του 2003. Στοιχεία τέτοιων πρακτικών δεν υπάρχουν στα ιστορικά στοιχεία που έχει συγκεντρώσει  η ΕΕΤΤ. 
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Η τρίτη και η τέταρτη δυνατότητα δεν αποτελούν πραγµατικές εναλλακτικές, καθώς η χρήση 

τους αντανακλά µέτρα αυτοεξυπηρέτησης που αποσκοπούν στο να αντιµετωπίσουν τα 

υψηλά τέλη τερµατισµού σε κινητά. 

Η χρήση ‘manual’ τρόπων υποκατάστασης (π.χ. εσωτερικός χώρος για τοποθέτηση διπλών 

καρτών SIM) δεν αποτελεί, κατά την άποψη της ΕΕΤΤ, άµεσο υποκατάστατο για µια 

υπηρεσία τερµατισµού, καθώς αυτό θα χρησιµοποιούνταν κυρίως για σκοπούς πρόσβασης 

και εκκίνησης και όχι για τερµατισµού. Επιπλέον, ενώ θεωρητικά είναι δυνατή η ‘αυτόµατη’ 

υποκατάσταση, δεν έχει αναπτυχθεί ακόµη µηχανισµός που να δίνει εντολή στο τηλέφωνο 

του καλούµενου να αλλάζει δίκτυο αυτόµατα, ούτε είναι πιθανό να αναπτυχθεί στο άµεσο 

µέλλον. 

Κατά την άποψη της ΕΕΤΤ, το ζήτηµα του ανταγωνισµού στις τιµές είναι µακράν το 

σηµαντικότερο κατά την εξέταση των υποκατάστατων του τερµατισµού κλήσεων σε κινητά 

(ιδίως δεδοµένου ότι η υπηρεσία τερµατισµού κλήσεων είναι κατάλληλη για εµπορική 

λειτουργία [commodity function], η οποία ούτε προωθείται εµπορικά ούτε διαφοροποιείται 

ποιοτικά).  

Η σχετική ‘αντίσταση’ των τελών τερµατισµού κλήσεων σε κάθε κινητό δίκτυο Π∆Κ 

φαίνεται να αντανακλάται κυρίως στο γεγονός ότι η εφαρµογή της αρχής «ο καλών 

πληρώνει», σηµαίνει ότι οι τελικοί χρήστες που εκκινούν την φωνητική κίνηση είναι σχετικά 

αδιάφοροι για το ύψος των τελών τερµατισµού σε κινητά. Αυτή η σχετική ανελαστικότητα 

τιµών από την πλευρά των καταναλωτών αντανακλάται επίσης σε µια σειρά κρίσιµων 

στοιχείων της ενηµέρωσης και της συµπεριφοράς των συνδροµητών, που προκύπτουν από 

έρευνες καταναλωτών οι οποίες πραγµατοποιήθηκαν πρόσφατα από την Επιτροπή 

Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου,8 και συγκεκριµένα:  

• Ευαισθησία σχετικά µε την τιµή εισερχόµενων κλήσεων. Τα στοιχεία έδειξαν ότι 

το κόστος των εισερχόµενων κλήσεων δεν ανήκε στους παράγοντες που είχαν υψηλή 

προτεραιότητα από το καλούµενο µέρος, σε σχέση µε τις χρεώσεις που 

καταβάλλονται για τη χρήση κινητού. Περισσότερο από τα δύο-τρίτα αυτών που 

απάντησαν δεν ενδιαφέρονταν για το κόστος µε το οποίο επιβαρύνονται όταν τους 

                                                 
8  Vodafone, O2, Orange και T-Mobile: εκθέσεις για τις αναφορές βάσει της Ενότητας 13 του Telecommunications Act 1984 για τις αλλαγές που 

έγιναν από την Vodafone, την O2, την Orange και την T-Mobile για τον τερµατισµό κλήσεων από σταθερά και κινητά δίκτυα. Επιτροπή 
Ανταγωνισµού, 18/02/2003. 
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καλούν εκείνοι µε τους οποίους κυρίως επικοινωνούν και ότι 61% αυτών που 

απάντησαν ενδιαφέρονταν περισσότερο για το δικό τους κόστος παρά για το κόστος 

εκείνων που τους καλούν. Αυτό συµπεριλάµβανε και µια έρευνα σχετικά µε την 

«εσωτερικοποίηση/αφοµοίωση» (“internalisation”) του κόστους τερµατισµού,9 

παραδείγµατος χάριν µέσω της δηµιουργίας «οµάδων κοινών συµφερόντων για 

κινητά δίκτυα».  

• Επίγνωση του δικτύου που καλείται. Μόνο 28% των πελατών κινητής γνώριζαν 

εάν ο καλούµενος ανήκε στο ίδιο δίκτυο µε αυτούς. Στο βαθµό που θα εφαρµοστεί 

στην Ελλάδα η φορητότητα αριθµών, καλύπτοντας έτσι την ταυτότητα των 

υποκείµενων δικτύων κινητής µέσω της µη χρησιµοποίησης του (άλλως) διακριτικού 

προθέµατος, το συνολικό επίπεδο επίγνωσης του δικτύου που καλείται θα µειωθεί 

αναπόφευκτα µε την πάροδο του χρόνου. 

• Επίγνωση των σχετικών και πραγµατικών τιµών για κλήσεις εντός και εκτός 

δικτύου. Μόνο 21% αυτών που απάντησαν είχαν µια σχετική ιδέα του απόλυτου 

κόστους κλήσης από σταθερό σε κινητό. Η Επιτροπή Ανταγωνισµού κατέληξε στο 

συµπέρασµα ότι υπάρχει επίσης ευρύτατη έλλειψη επίγνωσης των σχετικών τιµών.  

• Συµπεριφορά κατά την κλήση σε κινητό. Τα στοιχεία της έρευνας κατέδειξαν ότι 

µόνο µια µειοψηφία πελατών γνώριζαν και ενδιαφέρονταν για το κόστος της 

πραγµατοποίησης κλήσεων από σταθερό σε κινητό. Έτσι, λίγοι προσάρµοζαν τη 

συµπεριφορά τους (µέσω της υποκατάστασης ή άλλως). Επιπλέον, στο βαθµό που τα 

άτοµα αυτά χρησιµοποιούν τακτικές για να συντοµεύουν τις κλήσεις τους ή να 

αποφεύγουν τις χρεώσεις, η κοινωνική αξία και χρησιµότητα της χρήσης κινητών 

µειώνεται.  

                                                 
9  Η εσωτερικοποίηση του κόστους εντός µιας ευρύτερης οµάδας χρηστών θα προέκυπτε, παραδείγµατος χάριν, όταν η οµάδα ενδιαφερόταν για το 

συνολικό της κόστος, συµπεριλαµβανοµένης τόσο της συλλογής (εκκίνησης) όσο και του τερµατισµού. Αυτό θα προϋπέθετε την ύπαρξη µιας 
ιδιαίτερα συµπαγούς οµάδας καταναλωτών που θα σχηµάτιζαν µια «κοινωνία συµφερόντων ”. 
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Συνεπώς, η Επιτροπή Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου (όπως επιβεβαιώθηκε 

πρόσφατα από Απόφαση του Αγγλικού High Court) κατέληξε στο συµπέρασµα ότι είναι 

σαφές ότι επί του παρόντος δεν υπάρχουν επαρκή υποκατάστατα για τον τερµατισµό στο 

δίκτυο κάθε παρόχου κινητής. Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι, παρά το γεγονός ότι οι έρευνες 

καταναλωτών που έγιναν από την Επιτροπή Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου και 

από άλλες ρυθµιστικές αρχές ανά τον κόσµο δείχνουν ότι τα αποτελέσµατά τους είναι πιθανό 

να αντανακλώνται και στην Ελλάδα.  

Η Επιτροπή Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου παρατήρησε επίσης ότι, στο βαθµό 

που µια µειοψηφία συνδροµητών κινητών διαθέτει ευαισθησία σχετικά µε τις τιµές 

(συµπεριλαµβανοµένων των µεγαλύτερων εταιρικών πελατών), οι Π∆Κ έχουν επιδιώξει σε 

µεγάλο βαθµό να εξουδετερώσουν την πίεση που θα µπορούσαν θεωρητικά να υποστούν 

προσφέροντας στους χρήστες αυτούς ευνοϊκότερους όρους, συνήθως υπό τη µορφή 

διαφοροποιηµένων τελών (ιδίως µέσω πακέτων για κλήσεις εντός δικτύου). Η εµπειρία αυτή 

φαίνεται να επιβεβαιώνεται και στην Ελλάδα, δεδοµένων ιδίως των απαντήσεων των 

παρόχων σταθερής τηλεφωνίας στο ερωτηµατολόγιο αγοράς της ΕΕΤΤ και των πρακτικών 

που ακολουθούν οι Π∆Κ στα πλαίσια της απόπειράς τους να εµποδίσουν τη χρήση από τους 

εταιρικούς τους πελάτες των λεγόµενων ‘GSM gateways’ ή FCTs και των προσφορών τους 

ελκυστικών τιµολογίων για κλήσεις εντός δικτύου µε VPN.   

1.4 Ορισµός Γεωγραφικής Αγοράς 

Η σχετική γεωγραφική αγορά αντιστοιχεί στην περιοχή όπου οι ενδιαφερόµενες επιχειρήσεις 

δραστηριοποιούνται στην προσφορά και τη ζήτηση των σχετικών προϊόντων ή υπηρεσιών, 

και όπου οι συνθήκες του ανταγωνισµού είναι επαρκώς οµοιογενείς, και η οποία µπορεί να 

διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές διότι στις εν λόγω περιοχές οι συνθήκες του 

ανταγωνισµού διαφέρουν σηµαντικά.10 Βάσει του ορισµού αυτού, κατά την άποψη της 

ΕΕΤΤ, η σχετική γεωγραφική αγορά για τις υπηρεσίες τερµατισµού φωνητικών κλήσεων 

συµπίπτει µε το σύνολο της ελληνικής επικράτειας διότι:  

                                                 
10  United Brands v. Commission [1978] ECR 207. 
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• Η κατασκευή και λειτουργία των δικτύων και η παροχή των υπηρεσιών υπόκειται 

στις ίδιες ειδικές άδειες που καλύπτουν το σύνολο της ελληνικής επικράτειας και στο 

ευρύτερο νοµοθετικό πλαίσιο που αφορά πάλι το σύνολο της ελληνικής επικράτειας. 

• Τα υπάρχοντα δίκτυα κινητής καλύπτουν οµοειδώς όλη την ελληνική επικράτεια. 

• Η εµπορική (τιµολογιακή και διαφηµιστική) πολιτική των οργανισµών που 

διαχειρίζονται τα δίκτυα ή παρέχουν τις υπηρεσίες δεν διαφοροποιείται από περιοχή 

σε περιοχή µέσα στην ελληνική επικράτεια. 

• οι Π∆Κ σε άλλα Κράτη Μέλη δεν αποτελούν εναλλακτική πηγή προσφοράς είτε για 

τους τελικούς χρήστες είτε για αυτούς που επιθυµούν την πρόσβαση σε επίπεδο 

λιανικής ή χονδρικής αντίστοιχα, ιδίως εν όψει της ανάγκης ανάπτυξης ενός δικτύου 

κινητής όπου θα τερµατίζεται η κλήση 

• αρκετοί παράγοντες της προσφοράς εµποδίζουν τους ξένους παρόχους από το να 

δηµιουργήσουν δίκτυα τερµατισµού κινητής αποτελεσµατικά και άµεσα στην 

Ελλάδα συµπεριλαµβανοµένης, παραδείγµατος χάριν, της ύπαρξης σηµαντικού 

κόστους επένδυσης καθώς και ρυθµιστικών κωλυµάτων όπως η µη διαθεσιµότητα 

αδειών ή η έλλειψη επιβαλλόµενης πρόσβαση των MVNO.  

• το γεγονός ότι η οικονοµική βιωσιµότητα των δυνατοτήτων διεθνούς arbitrage µέσω 

του tromboning καθίσταται όλο και πιο δύσκολο µε την πάροδο του χρόνου, ιδίως 

επειδή τα περισσότερα άλλα κράτη, όπως επίσης και οι Π∆Κ, σταδιακά έχουν 

καταργήσει τα εµπορικά κίνητρα για arbitrage µεταξύ διεθνών και εθνικών τελών,11 

και επειδή οι πρακτικές αυτές σε κάθε περίπτωση δεν αποφεύγουν τα τέλη 

τερµατισµού σε κινητά 

• η έλλειψη εµπορικών εξελίξεων, όπως οι «πλήρεις» MVNOs, βραχυπρόθεσµα ώστε 

να µπορούσε να παρέχει τη δυνατότητα σε έναν ξένο πάροχο να τερµατίζει µια 
                                                 

11  Οι απαντήσεις των εναλλακτικών παρόχων σταθερής τηλεφωνίας επιβεβαιώνουν ανεπίσηµα τις απόψεις αυτές. 
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κλήση χωρίς την παρουσία ενός δικτύου κινητής στη χώρα στην οποία η κλήση 

πρόκειται να τερµατιστεί  

• η έλλειψη τεχνολογικής ικανότητας για τους Π∆Κ να κάνουν διακρίσεις κατά την 

τιµολόγηση τελών τερµατισµού για ξεχωριστές κλήσεις σε εθνικό επίπεδο. 

Η άποψη της ΕΕΤΤ, ότι δηλαδή η ελληνική επικράτεια αποτελεί τη σχετική γεωγραφική 

αγορά, συµφωνεί επίσης µε την άποψη όλων των παρόχων που µετέχουν στον τοµέα των 

επικοινωνιών στην Ελλάδα και οι οποίοι απάντησαν στο σχετικό ερωτηµατολόγιο για την 

αγορά.  

1.5 Συµπεράσµατα 

1. Υπάρχει χωριστή αγορά χονδρικής για τον τερµατισµό κλήσεων στο δίκτυο κάθε Π∆Κ 

στην Ελλάδα, συγκεκριµένα της COSMOTE, της Vodafone-Panafon, της TIM και της Q-

Telecom. Αναφορικά µε κάθε σχετική αγορά προϊόντος, υπάρχει µόνο ένας πωλητής των εν 

λόγω υπηρεσιών, παρά το γεγονός ότι υπάρχουν πολλαπλοί αγοραστές. 

2. ∆εν υπάρχουν βιώσιµα ανταγωνιστικά υποκατάστατα για τον τερµατισµό φωνητικών 

κλήσεων στα δίκτυα των Π∆Κ, είτε υπολογίζοντας από την πλευρά της προσφοράς είτε της 

ζήτησης. Παρά το γεγονός ότι έχουν αρχίσει να αναπτύσσονται κάποιες τεχνολογικές 

εναλλακτικές σε άλλες γεωγραφικές αγορές, οι οποίες παρέχουν τη δυνατότητα παράκαµψης 

(bypass), οι εναλλακτικές αυτές έχουν περιορισµένο πεδίο και δεν είναι σαφές κατά πόσον 

θα έχουν πρακτικές επιπτώσεις στο εύρος της σχετικής αγοράς προϊόντος. Άλλες 

υπάρχουσες δυνατότητες παράκαµψης, όπως το tromboning και η χρήση των GSM gateways 

ή FCTs, εξασθενίζουν τη συνολική επίπτωση των υψηλών τελών τερµατισµού, αλλά επί του 

παρόντος δεν πληρούν τις προϋποθέσεις ώστε να θεωρηθούν υποκατάστατα για τον 

τερµατισµό κλήσεων σε κινητά δίκτυα. 

3. Η ισχύουσα µέθοδος χρέωσης του τερµατισµού σε Π∆Κ («ο καλών πληρώνει») είναι 

τέτοια που οι καταναλωτές εξακολουθούν να είναι µη-ελαστικοί σχετικά µε τα τέλη 

τερµατισµού κλήσεων, προστατεύοντας περαιτέρω κάθε Π∆Κ από τον ανταγωνισµό στις 

τιµές. Αν και η αλλαγή στη συµπεριφορά των καταναλωτών είναι πιθανό να δηµιουργήσει 
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στο µέλλον µεγαλύτερη ευαισθησία των καταναλωτών σχετικά µε τις υπηρεσίες 

τερµατισµού, δεν υπάρχουν εµπειρικά στοιχεία έως τώρα τα οποία να δείχνουν ότι τέτοιες 

αλλαγές στη συµπεριφορά των καταναλωτών έχουν ουσιαστική επίπτωση στον ορισµό της 

αγοράς.  

4. Η σχετική αγορά για τον τερµατισµό κλήσεων σε κάθε Π∆Κ έχει παρουσιάσει ορισµένες 

διαφορετικές ανταγωνιστικές δυναµικές µεταξύ του τερµατισµού των κλήσεων από 

σταθερούς παρόχους και από άλλους κινητούς παρόχους. Αυτό βασίζεται στο ιστορικό 

γεγονός ότι οι διαπραγµατεύσεις µε τους σταθερούς παρόχους είναι ασυµµετρικές, 

δεδοµένου ότι τα τέλη τερµατισµού σε σταθερά δίκτυα ρυθµίζονται, ενώ οι συµφωνίες 

διασύνδεσης µεταξύ των Π∆Κ προκύπτουν από αµοιβαίες διαπραγµατεύσεις. Αν και οι 

παράγοντες αυτοί δεν είναι απαραίτητο να οδηγούν στην περαιτέρω διαίρεση της αγοράς για 

τερµατισµό φωνητικών κλήσεων (είτε ως δύο στενότερες αγορές είτε ως υπο-αγορές), τα 

ανταγωνιστικά προβλήµατα που προκύπτουν από τα υψηλά τέλη τερµατισµού για τους 

σταθερούς παρόχους υποστηρίζεται ότι αντανακλούν µια συγκεκριµένη περίσταση έλλειψης 

αποτελεσµατικού ανταγωνισµού, που θα µπορούσε να αντιµετωπιστεί διαφορετικά στο 

στάδιο της επιβολής υποχρεώσεων προκειµένου να επιτευχθεί το καλύτερο ρυθµιστικό 

αποτέλεσµα. 

5. Η σχετική γεωγραφική αγορά συµπίπτει µε το σύνολο της ελληνικής επικράτειας.  

1.6 Ερωτήσεις  

Ε1. Συµφωνείτε µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ σχετικά µε την εναλλαξιµότητα της προσφοράς 

και της ζήτησης; Σε περίπτωση τυχόν διαφοροποίησης παραθέστε τα επιχειρήµατά σας; 

Ε2. Συµφωνείτε ότι οι χρήστες στην Ελλάδα δεν είναι ενήµεροι, στο βαθµό που έπρεπε, για 

τις τιµές τις οποίες πληρώνουν για κλήσεις σε κινητά; Τι στοιχεία και επιχειρήµατα 

υπάρχουν υπέρ της απόψεώς σας; 

E3. Θεωρείτε ότι υπάρχει συστηµατική και σηµαντική διαφορά στο βαθµό ενηµέρωσης 

ανάµεσα σε οικιακούς και εταιρικούς χρήστες αναφορικά µε τις τιµές τις οποίες πληρώνουν 

για κλήσεις σε κινητά; Τι στοιχεία και επιχειρήµατα υπάρχουν υπέρ της απόψεώς σας;  

Ε4. Παρακαλούµε για τον σχολιασµό σας αναφορικά µε τη γεωγραφική διάσταση της 

προτεινόµενης σχετικής αγοράς; 
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Ε5. Συµφωνείτε µε τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγει η ΕΕΤΤ. Τεκµηριώστε  τις 

απόψεις σας σε περίπτωση διαφοροποίησης. 

 

 

1.7 Ενηµέρωση της  ανάλυσης για τον ορισµό αγοράς µε καινούρια στοιχεία που 

προέκυψαν στο χρονικό διάστηµα από την πρώτη κοινοποίηση µέχρι σήµερα 

Με το πέρας και του νέου κύκλου δηµόσιας διαβούλευσης που διεξήχθη µεταξύ Αυγούστου 

και Οκτωβρίου 2004 από την ΕΕΤΤ και στην οποία συµµετείχαν οι εταιρείες κινητής 

τηλεφωνίας αναφορικά µε τον ορισµό και προσδιορισµό του κοινού κόστους, των δικτύων 

των ΕΚΤ, προέκυψε αναθεώρηση του µεριδίου του κοινού κόστους ως ποσοστό του 

συνολικού κόστους δικτύου. Έτσι  ενώ αρχικά το κοινό κόστος είχε υπολογιστεί ότι είναι 

10% του συνολικού κόστους δικτύου, το αναθεωρηµένο κοινό κόστος υπολογίστηκε ότι 

είναι 35%-45% (ανάλογα µε την τεχνολογία του δικτύου) του συνολικού κόστους δικτύου. 

Εφαρµόζοντας το “critical loss analysis test”, χρησιµοποιώντας ως δεδοµένο ότι το κοινό 

κόστος δεν είναι 10% αλλά 35%-45% του συνολικού κόστους δικτύου συµπεραίνουµε ότι  

µία αύξηση των τιµών τερµατισµού κατά 5% θα έπρεπε να οδηγήσει σε µείωση της ζήτησης 

κατά 12,5%-10%, προκειµένου να θεωρηθεί η αύξηση µη επικερδής. Παρόλα αυτά µία 

µείωση της τάξης του 12,5%-10% εξακολουθεί να θεωρείται υπερβολικά υψηλή. Οι 

καταναλωτές δεν αναµένεται να αντιδράσουν τόσο δραστικά σε µία αύξηση της τιµής της 

τάξης του 5%, αντίθετα µία τέτοια αύξηση θα αποβεί επικερδής για την επιχείρηση. 

Εποµένως το βασικό συµπέρασµα της ανάλυσης που είχε διεξάγει η ΕΕΤΤ ότι ο τερµατισµός 

κλήσεων σε κινητά δίκτυα ορίζεται ως µία αγορά ανά δίκτυο, δεν επηρεάζεται από την 

αναθεώρηση του κοινού κόστους και το συµπέρασµα προφανώς και εξακολουθεί να ισχύει.  

1.8 Ενηµέρωση της  ανάλυσης για τον ορισµό αγοράς µε καινούρια στοιχεία που 

προέκυψαν στο χρονικό διάστηµα από την δεύτερη  κοινοποίηση µέχρι σήµερα 

Με την απόφαση της ΕΕΤΤ Α.Π. 364/25/23-11-2005 εγκρίθηκε η µεταβίβαση των ειδικών  

αδειών της INFO-QUEST στην εταιρεία Q-TELECOM λόγω απόσχισης του κλάδου των 
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τηλεπικοινωνιών της πρώτης ως άνω εταιρείας και την εισφορά τους στη δεύτερη ως άνω 

εταιρεία. 

Με την απόφαση της ΕΕΤΤ Α.Π. 368/39/22-12-2005 εγκρίθηκε η αλλαγή ελέγχου της 

εταιρείας Q-TELECOM, µε εξαγορά 100% του µετοχικού της κεφαλαίου, από θυγατρική 

εταιρεία της ΤΙΜ.  

Η συγχώνευση αυτή εγκρίθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή µε την υπ’ αριθµ. SG-Greffe 

(2006) D/200119, Brussels 13-1-2006 απόφαση της Ε. Ε. Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή, η 

Ε.Ε.  θεωρεί ότι η συναλλαγή αυτή αποτελεί συγκέντρωση σύµφωνα µε το άρθρο 3 (1)(β) 

του Κανονισµού Ρύθµισης (Merger Regulation). Η Ε.Ε. εκτιµά ότι αν και η παρούσα 

συναλλαγή οδηγεί σε µείωση των παικτών στην ελληνική αγορά, ωστόσο αυτό δεν θα έχει 

αρνητικά αποτελέσµατα στην ανάπτυξη του ανταγωνισµού, αλλά αντιθέτως δηµιουργεί ένα 

ισχυρότερο πάροχο ο οποίος θα βρεθεί σε πλεονεκτικότερη θέση προκειµένου να 

ανταγωνιστεί τους µεγαλύτερους παρόχους Vodafone και Cosmote.   

 

Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι, η εξαγορά της Q- TELECOM από τη θυγατρική της TIM οδηγεί σε 

διαφορετικό ορισµό των αγορών, από αυτόν που είχε προταθεί στις προηγούµενες 

κοινοποιήσεις. Η εταιρεία Q-TELECOM αποτελεί µέρος της ίδιας «ενιαίας οικονοµικής 

οντότητας» µε την TIM, ανεξαρτήτως της «διαφορετικής» θέσης της στην αγορά. Αυτό που 

συνέβη από απόψεως δικαίου του ανταγωνισµού, είναι ότι η εταιρεία TIM απέκτησε την 

πελατειακή βάση της Q-TELECOM και τις συναφείς ευκολίες που αποτελούσαν την 

επιχείρησή της. Ως εκ τούτου, η Q-TELECOM ακόµα κι αν συνεχίσει να υφίσταται για τους 

πελάτες της µε τον διακριτικό τίτλο Q-TELECOM, πρέπει να αντιµετωπισθεί επί της αρχής 

µε τον ίδιο τρόπο όπως η TIM, όσον αφορά τον τερµατισµό κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Κάτι 

τέτοιο πρέπει να γίνει ακόµα και εάν η εταιρεία Q-TELECOM απευθύνεται σε ένα 

συγκεκριµένο τµήµα της αγοράς. Το γεγονός ότι οι εµπορικές δραστηριότητες της Q-

TELECOM είναι υπό τον έλεγχο της TIM, οδηγεί στη θεώρηση ότι η Q-TELECOM 

αποτελεί αναπόσπαστο κοµµάτι της TIM ή των εταίρων που ασκούν έλεγχο στην TIM12. 

                                                 
12 Τα ως άνω τελούν σε συµφωνία µε την υπόθεση της TPG IV/APAX/Q-Telecom, Case No COMP/M.4036 of 13 January 2006, όπου η ΕΕ (στο σηµείο 

18 της Απόφασής της) αναφέρθηκε στο συνολικό µερίδιο αγορά της ‘νέας οντότητας’ και ως εκ τούτου µεταχειρίστηκε τις εταιρείες TIM και Q-
Telecom ως ενιαία οικονοµική οντότητα λόγω της κοινής τους ιδιοκτησίας. 
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Εποµένως, η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι ο τερµατισµός κλήσεων στο δίκτυο είτε της TIM είτε της Q-

TELECOM αποτελεί µία ενιαία αγορά τερµατισµού κλήσεων. 

 

Αναφορικά µε τους υπόλοιπους παράγοντες που εξετάζονται στο παρόν κεφάλαιο οι 

συνθήκες δεν έχουν µεταβληθεί και εποµένως τα συµπεράσµατα εξακολουθούν να ισχύουν.   



        
 

Κεφάλαιο 2. Ανάλυση Αγοράς 

2.1.Εισαγωγή  

Το παρόν κεφάλαιο παρουσιάζει την µελέτη της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την ανάλυση 

του επιπέδου του ανταγωνισµού στην  αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. 

Το παρόν κεφάλαιο είχε αποτελέσει  το δεύτερο κεφάλαιο της ∆ηµόσιας 

∆ιαβούλευσης που διεξήγαγε η  Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και 

Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) «αναφορικά µε τον ορισµό και την ανάλυση αγοράς 

τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα»,  µεταξύ 3ης Σεπτεµβρίου και 3ης 

Οκτωβρίου 2003. 

 

∆εδοµένου ότι η σχετική αγορά προϊόντων είναι ο τερµατισµός των φωνητικών 

κλήσεων σε ξεχωριστά κινητά δίκτυα, αποµένει για την ΕΕΤΤ να καθορίσει εάν κάθε 

ένας από τους παρόχους αυτούς κατέχει ΣΙΑ στα δίκτυό του. Η ΣΙΑ ορίζεται ακριβώς 

µε τους ίδιους όρους µε την έννοια της «δεσπόζουσας θέσης» σύµφωνα µε το 

Κοινοτικό δίκαιο, και όπως εξηγήθηκε και από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων στην υπόθεση United Brands v. Commission, συγκεκριµένα: 

…η θέση οικονοµικής ισχύος την οποία κατέχει µια επιχείρηση η οποία της επιτρέπει 

να εµποδίζει τη διατήρηση αποτελεσµατικού ανταγωνισµού στη σχετική αγορά και 

της προσφέρει τη δυνατότητα να συµπεριφέρεται, σε σηµαντικό βαθµό, ανεξάρτητα 

από τους ανταγωνιστές και πελάτες της και τελικά από τους καταναλωτές.13 

                                                 
13  Op. cit 



 
 
 

160  33 33 

∆εδοµένου ότι κάθε Π∆Κ θα θεωρηθεί ότι κατέχει µερίδιο αγοράς 100% στη σχετική 

αγορά προϊόντων (δηλαδή, στον τερµατισµό κλήσεων στο δικό του δίκτυο GSM)14, 

δεν είναι απαραίτητο να γίνει αναφορά στο σύνολο των κριτηρίων που κατά κανόνα 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να καθοριστεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης. Η 

εξέταση µιας πιο περιορισµένης σειράς κριτηρίων επίσης διευκολύνει την καλύτερη 

κατανόηση του τρόπου µε τον οποίο ο τερµατισµός κλήσεων σε κινητά δίκτυα µπορεί 

να δηµιουργήσει προβλήµατα ανταγωνισµού. Παραδείγµατος χάριν, η σηµασία που 

συνήθως έχει η διεξαγωγή µιας ανάλυσης αγοράς στο πραγµατικό και ιστορικό 

επίπεδο ανταγωνιστικότητας µεταξύ των Π∆Κ, προκειµένου να καθορισθεί εάν οι 

ενέργειες οποιουδήποτε Π∆Κ περιορίζονται από τις εµπορικές πρακτικές ενός άλλου 

Π∆Κ, έχει ήδη λάβει χώρα στα πλαίσια του ορισµού της σχετικής αγοράς για τον 

τερµατισµό κλήσεων σε κινητά δίκτυα.  

2.2.∆υνητικός ανταγωνισµός 

Όπου οι αγορές χαρακτηρίζονται από τιµολόγηση άνω των ανταγωνιστικών 

επιπέδων, ακόµη και ένα µερίδιο αγοράς 100% µπορεί, στη θεωρία, να υπόκειται σε 

κάποιον αποτελεσµατικό ανταγωνιστικό περιορισµό εάν η αγορά χαρακτηρίζεται 

από: 

• χαµηλά εµπόδια εισόδου, ή όπου η είσοδος στην αγορά µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί σε σχετικά σύντοµο χρόνο (π.χ. 12 µε 18 µήνες) βάσει 

σηµαντικής απόδοσης του κεφαλαίου που επενδύθηκε 

• τεχνολογικές εναλλακτικές λύσεις που επιτρέπουν την παράδοση κλήσεων σε 

ένα συνδροµητή µε εναλλακτικό τρόπο ή µέσω εναλλακτικής οδού (βλέπε 

ανάλυση στο  Κεφάλαιο 1) 

• αλλαγές στη δοµή µιας αγοράς τέτοιες ώστε η διαπραγµατευτική ισχύς µεταξύ 

των παικτών στην αγορά να είναι πιθανόν να αλλάξει. 

Η περιορισµένη διαθεσιµότητα του φάσµατος, µαζί µε την αναγνώριση του ότι η 

µελλοντική είσοδος Π∆Κ είναι επίσης ιδαίτερα περιορισµένη για εµπορικούς λόγους 
                                                 

14  Υπάρχει ένα µαχητό τεκµήριο ότι το µερίδιο αγοράς 50% οδηγεί σε δεσπόζουσα θέση, βλ. AKZO Chemie v. Commission, Case C 
62/86 ECR [1991] I- 3359, παρ. 60. 
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(συγκεκριµένα, η απόδοση των υφιστάµενων παικτών στην αγορά, οι απαιτούµενες 

οικονοµίες κλίµακος σε µια σχετικά ώριµη Ελληνική αγορά, ARPU προσδοκίες 

µεταξύ των Π∆Κ κλπ.), καταδεικνύουν ότι η είσοδος στην αγορά ενός νέου Π∆Κ 

είναι ιδιαίτερα απίθανη. Η άποψη αυτή επιβεβαιώνεται από τις απαντήσεις των Π∆Κ 

στο ερωτηµατολόγιο για την αγορά. Ακόµη και αν ένας Π∆Κ ή ένας MVNO 

επρόκειτο να εισέλθει στην αγορά, η είσοδος αυτή δεν θα σήµαινε ότι τα υπάρχοντα 

επιχειρηµατικά µοντέλα για την τιµολόγηση του τερµατισµού κλήσεων σε κινητά – 

που βασίζονται στην αρχή «ο καλών πληρώνει» – θα τροποποιούνταν. Εποµένως, η 

είσοδος αυτή δεν θα είχε καµία απολύτως επίδραση (δεν θα υπονόµευε) στην αγορά 

τερµατισµού κλήσεων σε ξεχωριστά κινητά δίκτυα. 

Επιπλέον, βάσει των απαντήσεων των παικτών της αγοράς στην Ελλάδα και βάσει 

των γνώσεων της ΕΕΤΤ σχετικά µε υπάρχουσες ή υπό ανάπτυξη τεχνολογικές 

εξελίξεις, δε φαίνεται να υπάρχουν βιώσιµες εναλλακτικές που να επιτρέπουν σε 

οποιονδήποτε πάροχο, εκτός από τον Π∆Κ που τερµατίζει, να τερµατίζει φωνητικές 

κλήσεις σε συνδροµητές στο δίκτυό του. Στο βαθµό που υλοποιούνταν τέτοιες 

τεχνολογικές εναλλακτικές στο µέλλον, η αποτελεσµατικότητά τους θα εξαρτάται µε 

τη σειρά της από το βαθµό στον οποίο οι συνδροµητές κινητών παραµένουν σχετικά 

αδιάφοροι για τα υψηλά τέλη τερµατισµού κλήσεων σε κινητά. 

Η εναλλακτική της µερικής παράκαµψης (partial bypass) καθίσταται όλο και 

περισσότερο διαθέσιµη για τους εναλλακτικούς παρόχους σταθερής τηλεφωνίας στην 

Ελληνική αγορά υπό τη µορφή των λεγόµενων ‘GSM gateways’,15 το αποτέλεσµα 

των οποίων είναι ότι ο εκκινών πάροχος καταβάλει το τέλος λιανικής κλήσης εντός 

δικτύου, αντί για το τέλος τερµατισµού χονδρικής. Εντούτοις, υποστηρίζεται σε 

µεγάλο βαθµό ότι οι κινητοί πάροχοι επιδιώκουν να περιορίσουν τη χρήση των FCTs. 

Επιπλέον, η χρήση των GSM gateways δεν µπορεί συνολικά να ξεπεράσει την 

                                                 
15  ∆ηµιουργεί µια κλήση εντός δικτύου στο δίκτυο όπου πρόκειται να τερµατιστεί η κλήση, και στη συνέχεια «συνδέει» αυτήν την κλήση 

µε την αρχική κλήση. 
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αρνητική επίδραση που έχουν στον ανταγωνισµό τα υψηλά τέλη τερµατισµού για 

κλήσεις σε κινητά λόγω µιας σειράς τεχνολογικών κωλυµάτων.16 

Η ΕΕΤΤ έχει σηµειώσει τη µελλοντική δυνατότητα για ανταγωνισµό που προκύπτει 

από τις πολλαπλές κάρτες SIM και την επιλογή του παρόχου που θα τερµατίσει την 

κλήση (είτε µέσω του εκκινούντος παρόχου είτε µέσω ενός «εικονικού» παρόχου που 

ελέγχει τις επιλογές δικτύου των συνδροµητών του). Αναµένεται ότι όσο η διείσδυση 

των κινητών στην Ελλάδα πλησιάζει το σηµείο κορεσµού, η χρήση των πολλαπλών 

SIM ίσως να µπορεί να ασκήσει µεγαλύτερη ανταγωνιστική πίεση στα τέλη 

τερµατισµού σε κινητά.17 Εντούτοις, η αναµενόµενη επίδρασή τους στην Ελλάδα 

είναι υποθετική σε αυτό το στάδιο και, κυρίως, η επίδραση µπορεί να περιορισθεί 

στην ευαισθητοποίηση των καταναλωτών κατά την επιλογή Π∆Κ. Για να υπάρξει 

ανταγωνιστική πίεση µέσω της χρήσης πολλαπλών καρτών SIM ο συνδροµητής 

κινητής θα πρέπει να γνωρίζει τις πολλαπλές κατηγορίες όχι µόνο των λιανικών αλλά 

και των χρεώσεων τερµατισµού, και να µεταφέρεται στη SIM «µε το χαµηλότερο 

τέλος τερµατισµού» µετά τη χρήση οποιουδήποτε άλλου. Επιπλέον, στο βαθµό που 

ένας χρήστης κινητού λαµβάνει κλήσεις από κινητά τόσο εντός όσο και εκτός 

δικτύου, δε θα έχει τη δυνατότητα να εισάγει τη σωστή ‘on-net’ κάρτα SIM 

προκειµένου να ελαχιστοποιήσει το κόστος του καλούντος χωρίς να γνωρίζει εκ των 

προτέρων το είδος της κλήσης που αναµένεται. 

2.3.Αντισταθµιστική αγοραστική δύναµη  

Η αντισταθµιστική αγοραστική δύναµη υπάρχει ότι ένας συγκεκριµένος αγοραστής 

ενός προϊόντος ή υπηρεσίας δύναται να επηρεάσει την τιµή που χρεώνεται για το 
                                                 

16  Τα FCTs παρέχουν περιορισµένες, αν και χρήσιµες (ιδίως από οικονοµικής απόψεως για τους καταναλωτές της σταθερής) 
δυνατότητες για arbitrage διότι: (i) η ποιότητα των υπηρεσιών κλήσεων µπορεί να επηρεαστεί διότι, σε αντίθεση µε τις συνηθισµένες 
κλήσεις σταθερού προς κινητό, όπου υπάρχει µόνο ένα σκέλος «κινητής» διαδροµής, οι κλήσεις σταθερού προς κινητό που 
πραγµατοποιούνται µέσω FCTs απαιτούν δύο σκέλη «κινητής» διαδροµής (δηλαδή προέλευση/εκκίνηση/συλλογή και 
τερµατισµό/απόληξη), (ii) η εµπορική αντοχή των Π∆Κ είναι σχετικά εύκολα διαθέσιµη για να υποτιµήσουν την αξία των FCTs επειδή 
οι Π∆Κ µπορούν να χρησιµοποιήσουν αυτά χωρίς κέρδος αυξάνοντας τις λιανικές τιµές τους (αυτό µπορεί να συµβεί και στην 
περίπτωση του tromboning), και (iii) ο πελάτης δεν µπορεί να έχει αναγνώριση κλήσης όταν χρησιµοποιείται ένα FCT, κάτι που είναι 
ιδιαίτερα προβληµατικό για τους εµπορικούς χρήστες και το οποίο ουσιαστικά αντιτίθεται στις ρυθµιστικές υποχρεώσεις που αρχικά 
τέθηκαν βάσει της Οδηγίας 98/10 για την Παροχή Ανοικτού ∆ικτύου στη Φωνητική Τηλεφωνία, για να εφαρµοσθεί η αναγνώριση 
κλήσης. 

17  Η δυνατότητα για αυτό εξετάζεται στην έκθεση που υποβλήθηκε στην Oftel, µε τίτλο Use of Multiple SIM Cards in Mobile Phones, by 
Consumers in Italy, Finland and Portugal – Summary of Oftel Research, April–May 2001.  



 
 
 

160  36 36 

προϊόν ή την υπηρεσία αυτή από τον προµηθευτή του. Η πίεση στον προµηθευτή 

µπορεί να ασκηθεί εάν ο αγοραστής µπορεί να θέσει µια αξιόπιστη απειλή (π.χ. να 

µην αγοράζει ή να ανταποδώσει σχετικά µε τις χρεώσεις για την υπηρεσία που 

παρέχεται από τον αγοραστή στον προµηθευτή) εν όψει µιας απόφασης αύξησης των 

τιµών ενός προϊόντος ή µιας υπηρεσίας που πωλείται. 

Πέραν των δυνατοτήτων τεχνολογικής παράκαµψης, υποστηρίζεται ότι ο πιο 

αποτελεσµατικός τρόπος άσκησης ανταγωνιστικής πίεσης στα τέλη τερµατισµού 

κλήσεων σε κινητά είναι µέσω της αυξηµένης ευαισθητοποίησης των καταναλωτών 

για τις τιµές. Παρά το γεγονός ότι η σχετική αγορά που εξετάζεται είναι µια αγορά 

χονδρικής (δηλαδή παρόχου προς πάροχο), η κρίσιµη ευαισθητοποίηση για τις τιµές 

είναι αυτή των τελικών χρηστών, δεδοµένου ότι είναι σε θέση να απαιτούν 

χαµηλότερα τέλη τερµατισµού από τους παρόχους που τους προσφέρουν την 

εκκίνηση των υπηρεσιών επικοινωνιών. Εντούτοις, η δυνατότητα των πελατών να 

ασκήσουν αντισταθµιστική αγοραστική δύναµη σε µονοπωλιακούς παρόχους πρέπει 

να εκτιµηθεί εν όψει της κρατούσας µεθοδολογίας χρέωσης «ο καλών πληρώνει», η 

οποία τείνει να καταστήσει τους καλούντες προς κινητά σχετικά αδιάφορους για τα 

τέλη τερµατισµού χονδρικής, και εν όψει της φορητότητας κινητών αριθµών (η οποία 

θα καταστήσει τα δίκτυα κινητής λιγότερο διαφανή και έτσι θα εντείνει την 

αδιαφορία των καλούντων σχετικά µε τις τιµές). Είναι επίσης σηµαντικό να έχουµε 

υπόψη ότι οι µειώσεις στα τέλη τερµατισµού χονδρικής δεν µεταφέρονται 

απαραίτητα στον τελικό χρήστη από τον πάροχο του δικτύου που εκκινεί την 

κλήση.18 

Η αγοραστική ισχύς µπορεί να ασκηθεί στους Π∆Κ που πωλούν υπηρεσίες 

τερµατισµού χονδρικής από τους παρόχους δικτύων σταθερής (Π∆Σ) και από άλλους 

Π∆Κ οι οποίοι δραστηριοποιούνται στην αγορά. Στην παράγραφο αυτή αναλύουµε 

τους Π∆Σ, καθώς οι Π∆Κ έχουν ήδη εξετασθεί σε προηγούµενη Ενότητα  (δηλαδή η 

επίδραση των αµοιβαίων συµφωνιών).  

Για όλους του Π∆Κ, ο µεγαλύτερος αγοραστής είναι ο δεσπόζων φορέας 

εκµετάλλευσης (ΟΤΕ). Αγοράζει περίπου τις µισές από τις υπηρεσίες τερµατισµού 

                                                 
18  Όπως αποδείχθηκε πρόσφατα από στοιχεία που προήλθαν από την Αυστραλιανή αγορά, όπου οι λιανικές τιµές κινητών έχουν 

αυξηθεί σε σχέση µε τα τέλη χονδρικής για τερµατισµό σε κινητά. 
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των Π∆Κ (το ποσοστό της συνολικής κίνησης ποικίλει µεταξύ 49.2% και 53.3%). Ο 

ΟΤΕ, υπό συγκεκριµένες συνθήκες, θα µπορούσε να είναι σε θέση να ασκήσει την 

αγοραστική ισχύ του στους Π∆Κ. Εντούτοις, η ισχύς αυτή δεν µπορεί να ασκηθεί 

στην πράξη, δεδοµένου ότι ο ΟΤΕ υποχρεούται να τερµατίζει κλήσεις οι οποίες 

εκκινούν σε τιµή που έχει ρυθµιστεί.  

Αναφορικά µε άλλους Π∆Σ, το ποσοστό των κλήσεων που εκκινούν από αυτούς είναι 

αµελητέο (περίπου 0,1%). Αυτός ο πολύ µικρός αριθµός δε φαίνεται να αντανακλά το 

εκτιµώµενο ποσοστό των εναλλακτικών παρόχων σταθερής (OLOs) στην αγορά 

υπηρεσιών σταθερής τηλεφωνίας.19 Σύµφωνα µε τους Π∆Κ, αυτό συµβαίνει κυρίως 

διότι οι περισσότεροι εναλλακτικοί πάροχοι σταθερής δεν έχουν συνάψει ακόµη 

συµβάσεις διασύνδεσης µε τους Π∆Κ. Οι εναλλακτικοί πάροχοι σταθερής φαίνεται 

να χρησιµοποιούν, όλο και περισσότερο, εναλλακτικές µερικής παράκαµψης, όπως τα 

λεγόµενα GSM gateways για να τερµατίζουν τις κλήσεις τους σε κινητά δίκτυα. Το 

αποτέλεσµα αυτών των εναλλακτικών είναι ότι ο εναλλακτικός πάροχος σταθερής 

πληρώνει τον Π∆Κ για µια κλήση εντός δικτύου, αντί για τερµατισµό κλήσεως από 

σταθερό σε κινητό.  

Τα GSM gateways φαίνονται να έχουν τη δυνατότητα να ασκήσουν κάποιο βαθµό 

πίεσης στα τέλη τερµατισµού κλήσεων από σταθερά σε κινητά δίκτυα. Για τους 

λόγους που εξηγούνται στην Ενότητα 1.3.2, εντούτοις, η πίεση επί του παρόντος 

περιορίζεται και δεν επαρκεί από µόνη της για να µειώσει τα τέλη τερµατισµού 

σταθερού προς κινητό σε ανταγωνιστικό επίπεδο. 

Στο βαθµό που οι Π∆Κ υποστηρίζουν ότι οι ανταγωνιστικές πιέσεις που προέρχονται 

από ενέργειες των πελατών τους εµποδίζουν να θέσουν τα τέλη τερµατισµού πάνω 

από ένα ανταγωνιστικό επίπεδο, τα επιχειρήµατά τους περιλαµβάνουν τα εξής: 

 Οι πελάτες ασκούν πίεση µέσω της αρχικής επιλογής δικτύου όταν επιλέγουν 

τους προµηθευτές για συνδεδεµένες (bundled) υπηρεσίες. Εντούτοις, µπορεί να 

υποστηριχθεί ότι αυτό θα ασκούσε πίεση µόνο εάν ο συνδροµητής αξιολογούσε 

ως σηµαντικότερα  τα έξοδα των άλλων από τα δικά του έξοδα και θα απαιτούσε 

έναν υψηλό βαθµό επίγνωσης των απόλυτων και σχετικών τιµών. 

                                                 
19  Η ΕΕΤΤ υπολογίζει ότι οι εναλλακτικοί πάροχοι σταθερής είχαν στο τέλος Οκτωβρίου 2002 περίπου 5% της συνολικής αγοράς για 

εξερχόµενες φωνητικές κλήσεις που εκκινούσαν σε σταθερό σηµείο (Πηγή: ΕΕΤΤ, 17 Φεβρουαρίου 2003). 
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 Οι «κλειστές οµάδες χρηστών» ή οι «σχέσεις επαναλαµβανόµενων κλήσεων» 

(π.χ. µια οµάδα ή ζεύγος(η) καλώντων µε αµοιβαία οικονοµικά συµφέροντα) 

κρατούν χαµηλά το κόστος των κλήσεων. Προφανώς, αυτό το είδος 

οµαδοποίησης πελατών θα έπρεπε κατά κανόνα να καθιστά την οµάδα ή τα µέλη 

αυτής πιο ευαίσθητα σχετικά µε τις τιµές των υπηρεσιών τερµατισµού. Εντούτοις, 

µέχρι σήµερα δεν υπάρχουν εµπειρικά στοιχεία ότι αυτές οι κλειστές οµάδες 

χρηστών είχαν την επιδιωκόµενη επίδραση στην ευαισθητοποίηση σχετικά µε τις 

τιµές. Παραδείγµατος χάριν, οι έρευνες καταναλωτών στο Ηνωµένο Βασίλειο 

έδειξαν ότι η πλειοψηφία των ατόµων δε θεωρούν σηµαντικό το να 

χρησιµοποιούν τον ίδιο Π∆Κ µε τα άτοµα που καλούν πιο συχνά. Στο βαθµό που 

οι επιλογές γίνονταν µε βάση το κόστος, αυτές συνήθως οδηγούνταν από την 

πρόσβαση και τα τέλη εκκίνησης.  

 Οι χρεώσεις κλήσεων εντός δικτύου αποτελούν ένα ειδικό σηµείο όπου 

εστιάζεται ο ανταγωνισµός µεταξύ των Π∆Κ, και είναι ένας τρόπος µε τον οποίο 

εκείνοι που καλούν συχνά σε κινητά µπορούν να ελαχιστοποιήσουν το κόστος 

κλήσης, ασκώντας έτσι πίεση στα τέλη τερµατισµού. Σύµφωνα µε τους Π∆Κ, 

καθώς η αγορά κινητής άρχισε να αναπτύσσεται στην Ελλάδα, οι Π∆Κ εστίασαν 

σε διάφορους τρόπους ώστε να προσφέρουν νέα και διαφοροποιηµένα πακέτα, 

συµπεριλαµβανοµένων και των χαµηλών χρεώσεων κλήσεων για να αλλάξουν 

την αντίληψη ότι οι κλήσεις κινητών ήταν ακριβές. Ορισµένοι Π∆Κ έχουν 

χρησιµοποιήσει τις χαµηλές χρεώσεις για κλήσεις εντός δικτύου ως στρατηγική 

εισόδου στην αγορά. Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι, ακόµη και αν υπάρχει διαφορά ανάµεσα 

στη σχετική ελαστικότητα των τιµών που χαρακτηρίζει την κίνηση εντός και 

εκτός δικτύου σε κινητά, θα έπρεπε να είναι σηµαντική για να δικαιολογηθεί στα 

πλαίσια των αρχών τιµολόγησης του Ramsey.  

Ακόµη και αν η αγορά λιανικής θεωρηθεί ότι είναι επαρκώς ανταγωνιστική ώστε να 

αποκλείσει υπερβολικά κέρδη από τους Π∆Κ, το να βρίσκονται τα τέλη τερµατισµού 

από σταθερό σε κινητό σταθερά πάνω από το αποδοτικό επίπεδο δεν είναι το 

καλύτερο από κοινωνικής απόψεως, καθώς: 
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• µέρος του συνολικού ποσού που πληρώνουν οι χρήστες σταθερών δικτύων 

µετακυλά στους χρήστες κινητών δικτύων (δηλαδή οι χρήστες σταθερών 

καλούνται να πληρώσουν για κλήσεις που τερµατίζουν σε κινητά) 

• η υψηλή τιµή των κλήσεων από σταθερό σε κινητό αποθαρρύνει τους χρήστες 

των σταθερών από το να κάνουν τέτοιες κλήσεις, διαταράσσοντας έτσι τους 

τύπους χρήσης 

• το υψηλότερο κόστος για κλήσεις από σταθερό σε κινητό, συγκρινόµενες µε 

τις κλήσεις εκτός δικτύου και (ιδίως) µε τις κλήσεις εντός δικτύου, ενθαρρύνει 

τη µεγαλύτερη χρήση της τεχνολογίας µε το υψηλότερο κόστος (δηλαδή του 

κινητού) εις βάρος της εναλλακτικής µε το µικρότερο κόστος (δηλαδή του 

σταθερού). 

Η ΕΕΤΤ συµπεραίνει, εποµένως, ότι οποιαδήποτε σύνδεση µε τη λιανική αγορά η 

οποία µπορεί να λαµβάνει χώρα δεν µπορεί να γίνει δεκτό ότι ανατρέπει το τεκµήριο 

της σηµαντικής ισχύος στην αγορά τερµατισµού κλήσεων.20  Εντούτοις, στο βαθµό 

που η αγορά λιανικής θεωρείται επαρκώς ανταγωνιστική, η µορφή που θα λάβει µια 

παρέµβαση στην αγορά τερµατισµού κινητών θα πρέπει να αξιολογηθεί προσεκτικά, 

προκειµένου να αποφευχθεί οποιαδήποτε αρνητική συνέπεια για τους καταναλωτές 

σχετικά µε τις εξερχόµενες κλήσεις από κινητά, τις αναπτυσσόµενες καινοτόµες 

υπηρεσίες κινητών και την επιδότηση συσκευών. 

2.4.Ενδείξεις της συµπεριφοράς των παρόχων 

Πολλοί οικονοµολόγοι θεωρούν ότι η δεσπόζουσα θέση ή η ΣΙΑ µπορούν να 

εντοπισθούν καλύτερα µέσω της ικανότητας ενός φορέα να προβαίνει µε επιτυχία σε 

                                                 
20  Σε γενικές γραµµές, οι Π∆Κ στην Ελλάδα υποστηρίζουν ότι ο ανταγωνισµός από άλλους Π∆Κ ουσιαστικά τους εµποδίζει από το να 

αποκτούν υπερβολικά κέρδη από τον τερµατισµό κλήσεων. Εναλλακτικά, υποστηρίζεται ότι σε µια αγορά όπου ο κάθε Π∆Κ 
ανταγωνίζεται τον άλλον για πρόσβαση και εκκίνηση στο επίπεδο λιανικής, κάθε Π∆Κ δέχεται πίεση να διατηρήσει τα τέλη 
τερµατισµού για κλήσεις από σταθερά δίκτυα πάνω από τα αποδοτικά επίπεδα, κυρίως µε σκοπό να χρησιµοποιήσουν αυτά τα 
υπερβάλλοντα έσοδα για να χρηµατοδοτήσουν την πρόσβαση – µέσω υποκατάστασης συσκευών – και τον ανταγωνισµό στην 
εκκίνηση. Για το λόγο αυτό, οι Π∆Κ υποστηρίζουν ότι, ακόµη και εάν η ΕΕΤΤ καταλήξει ότι οι αγορές τερµατισµού αναφέρονται σε 
κάθε ξεχωριστό δίκτυο, θα είναι λάθος να θεωρηθεί ‘κατάχρηση’ της ΣΙΑ εάν διαπιστωθεί ότι τα τέλη τερµατισµού υπερβαίνουν τα 
αποτελεσµατικά επίπεδα, διότι οι Π∆Κ λειτουργούν σε µια αγορά στην οποία ανταγωνίζονται µεταξύ τους για την πρόσβαση και την 
εκκίνηση και η φύση της αγοράς αυτής τους οδηγεί στο να θέτουν τα τέλη τερµατισµού κοντά στα (ή πάνω από τα) αποδοτικά 
επίπεδα.  
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πρακτικές που βλάπτουν τον ανταγωνισµό, οι οποίες δεν µπορούν να περιοριστούν 

από τις ανεξάρτητες ενέργειες των ανταγωνιστών, των πελατών ή των καταναλωτών. 

Η Κοινοτική νοµολογία υποστηρίζει την άποψη αυτή.21 Η ανταγωνιστική ζηµία που 

προκαλείται από τα ισχύοντα τέλη τερµατισµού σε κινητά µπορεί να χαρακτηρισθεί 

ότι εµπεριέχει στοιχεία µιας σειράς πρακτικών που βλάπτουν τον ανταγωνισµό, και 

συγκεκριµένα: 

 υπερβολική τιµολόγηση (excessive pricing) των τελών τερµατισµού σε κινητά 

δίκτυα, είτε καθορίζεται µε αναφορά στο πραγµατικό κόστος που απαιτείται για 

την παροχή της υπηρεσίας, είτε µε αναφορά σε συγκριτικές καταστάσεις που 

αντιµετωπίζονται από άλλους παρόχους σε άλλα κράτη.  

 διακριτική τιµολόγηση (discriminatory pricing) για την πραγµατοποίηση 

κλήσεων εντός δικτύου στο δίκτυο ενός Π∆Κ σε σύγκριση µε κλήσεις εκτός 

δικτύου που γίνονται σε σχέση µε κλήσεις µεταξύ διαφορετικών δικτύων Π∆Κ, 

όπου η διαφοροποίηση στις χρεώσεις δεν αναφέρεται σε κάποια εξοικονόµηση 

κόστους ή σε συγκεκριµένες οικονοµίες. Η διάκριση αυτή έχει επίσης εφαρµογή 

στην περίπτωση των κλήσεων από σταθερό σε κινητό, εάν ο σταθερός πάροχος 

δεν είχε τη δυνατότητα να έχει το ίδιο τέλος για το τµήµα του τερµατισµού σε 

κινητό µιας κλήσης από σταθερό σε κινητό, όπως για το τµήµα του τερµατισµού 

σε κινητό µιας κλήσης από κινητό σε κινητό εντός δικτύου. 

 συµπίεση τιµών (price squeeze), η οποία προκύπτει από την παροχή υπηρεσιών 

(ή πακέτου υπηρεσιών) που απαιτούν τον τερµατισµό κινητών σε λιανικά τέλη τα 

οποία είναι χαµηλότερα από τα τέλη τερµατισµού.  

Εντούτοις, αυτές οι πρακτικές που βλάπτουν τον ανταγωνισµό θα πρέπει να 

εξετασθούν στα πλαίσια της ιστορικής τάσης των τελών τερµατισµού σε κινητά 

δίκτυα στην Ελλάδα. 

                                                 
21  Hilti AG v. Commission [1991] ECR II-1439, παρ. 93. 
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2.4.1.Ιστορική τάση των τελών τερµατισµού 

Οι Ελληνικοί Π∆Κ έχουν µειώσει τα τέλη τερµατισµού τους για κλήσεις από σταθερό 

σε κινητά τα τελευταία χρόνια, όπως και οι περισσότεροι αντίστοιχοι Ευρωπαϊκοί 

Π∆Κ. Ο Πίνακας 2.1 δείχνει την πτωτική τάση των τελών τερµατισµού από σταθερό 

σε κινητό της COSMOTE, της Vodafone και της TIM από το 2000 µέχρι σήµερα.22 

Συγκεκριµένα, η COSMOTE και η Vodafone, οι οποίες έχουν κριθεί ότι έχουν ΣΙΑ 

στην εθνική αγορά διασύνδεσης, έχουν µειώσει τα τέλη τους από 23 Ευρωλεπτά και 

27 Ευρωλεπτά αντίστοιχα στο πρώτο εξάµηνο του 2002 σε 18 και 19 Ευρωλεπτά ανά 

λεπτό. Η TIM, αν και δεν είχε οριστεί ως έχουσα ΣΙΑ στην εθνική αγορά 

διασύνδεσης µέχρι το πρώτο τρίµηνο του 2003, επίσης µείωσε τις χρεώσεις της κατά 

την περίοδο αυτή, από 25 σε 23 Ευρωλεπτά, ενώ προχώρησε σε νέα µείωση τον 

Ιούλιο του 2003 µε αποτέλεσµα τα νέα τέλη διασύνδεσης για κλήσεις από σταθερά σε 

κινητά να διαµορφωθούν  σε 21 Ευρωλεπτά. Εντούτοις, η µείωση κατά το δεύτερο 

εξάµηνο του 2002 συνοδεύτηκε από τη θέσπιση ελάχιστης χρέωσης για κλήσεις µε 

διάρκεια λιγότερη από ένα λεπτό. Εποµένως, συµπεραίνεται ότι οι Π∆Κ έχουν 

µειώσει τα τέλη τερµατισµού τους από σταθερό σε κινητό µόνο λόγω της πίεσης που 

ασκήθηκε από την ΕΕΤΤ και επιπλέον επεδίωξαν να µεγιστοποιήσουν αυτά τα έσοδα 

µέσω µιας χρέωσης ελάχιστης διάρκειας. 

                                                 
22  Λόγω της πρόσφατης εισόδου της στις αγορές κινητής, η Q-Telecom δεν έχει συµπεριληφθεί στην ανάλυση αυτή. 
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Πίνακας 2.1:  

Ιστορική τάση 

τελών τερµατισµού 

από σταθερό σε 

κινητό της 

COSMOTE, της 

Vodafone και της 

TIM [Πηγή: 

πληροφορίες 

εταιρειών, 2003] 

Τα τέλη τερµατισµού για κλήσεις από κινητό σε κινητό αντανακλούν την αντίθετη 

τάση από τα τέλη τερµατισµού από σταθερό σε κινητό. Έως το τέλος του 2001, οι 

Π∆Κ δεν χρέωναν για τερµατισµό κλήσεων από κινητό σε κινητό (χρησιµοποιώντας 

το µοντέλο bill and keep). Από το 2002, τα τέλη τερµατισµού από κινητό σε κινητό 

παρουσιάζουν µια αυξανόµενη τάση (όπως φαίνεται στον Πίνακα 2.2), φτάνοντας τα 

18 Ευρωλεπτά στο τέλος του 2002.23 

 

Ευρωλεπτά ανά 
λεπτό 

Έως 31/12/01 01/01/02–30/06/02 01/07/02–30/09/02 01/10/02–31/01/03 

COSMOTE (από 
κάθε Π∆Κ) 

0 (bill and keep) 10 16 18 

Vodafone (από 
κάθε Π∆Κ) 

0 (bill and keep) 10 16 18 

TIM (από κάθε 
Π∆Κ) 

0 (bill and keep) 10 16 18 

Πίνακας 2.2 Ιστορική τάση τελών τερµατισµού από κινητό σε κινητό της COSMOTE, της Vodafone και 

της TIM [Πηγή: πληροφορίες εταιρειών, 2003] 

                                                 
23  Από την 01/02/03 η Vodafone έθεσε ως νέο τέλος τερµατισµού τα 19 Ευρωλεπτά ανά λεπτό µε ελάχιστη χρέωση ανά κλήση τα 42 

δευτερόλεπτα. Το τέλος της COSMOTE είναι 18 Ευρωλεπτά ανά λεπτό µε ελάχιστη χρέωση ανά κλήση τα 32 δευτερόλεπτα, για την 
TIM είναι 20 Ευρωλεπτά ανά λεπτό µε ελάχιστη χρέωση τα 50 δευτερόλεπτα, και για την Q-Telecom τα 21 Ευρωλεπτά ανά λεπτό µε 
ελάχιστη χρέωση ανά κλήση τα 60 δευτερόλεπτα. 
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Η ανάλυση των τελών τερµατισµού από κινητό σε κινητό καταδεικνύει κυρίως ότι: 

Αµοιβαίες 

συµφωνίες 

Τα τέλη τερµατισµού από κινητό σε κινητό ορίζονται πάντα 

στην Ελληνική αγορά βάσει αµοιβαίων συµφωνιών µεταξύ 

Π∆Κ. Οι συµφωνίες αυτές µπορεί να οδηγούν σε πιο 

αποδοτικό αποτέλεσµα από το µονοµερή καθορισµό τιµών, 

αλλά µπορεί επίσης να αποτελέσουν ένα µέσο συντονισµού 

(εναρµονισµένων πρακτικών), επιτρέποντας σε δύο µεγάλους 

παρόχους, παραδείγµατος χάριν, να θέτουν υψηλά τέλη έναντι 

ενός µικρότερου ανταγωνιστή βάσει του όγκου της 

εισερχόµενης κίνησης, σε σχέση µε την εξερχόµενη κίνηση. 

Ανισορροπία στη 

ροή τερµατισµού 

Η εισαγωγή τελών τερµατισµού από κινητό σε κινητό 

λειτουργεί προς όφελος των παρόχων που έχουν υψηλό 

ποσοστό εισερχόµενης κίνησης εκτός δικτύου (συγκριτικά µε 

την εξερχόµενη κίνηση εκτός δικτύου).  

2.4.2.Υπερβολική τιµολόγηση (excessive pricing) 

Η υπερβολική τιµή έχει οριστεί από το ∆ΕΚ ως αυτή που είναι «υπερβολική σε σχέση 

µε την οικονοµική αξία της παρεχόµενης υπηρεσίας».24 Το ∆ΕΚ έχει αναγνωρίσει 

αρκετές µεθοδολογίες για να καθορίζει αντικειµενικά εάν µια τιµή είναι υπερβολική 

(ή τουλάχιστον δίκαιη), συµπεριλαµβανοµένων των εξής:  

• συγκρίνοντας την τιµή πώλησης των εν λόγω προϊόντων µε το κόστος 

παραγωγής25 

• λαµβάνοντας υπόψη την Κοινοτική νοµοθεσία που θέτει αρχές τιµολόγησης 

για ένα συγκεκριµένο τοµέα26  

• συγκρίνοντας τις τιµές µε αυτές που εφαρµόζονται σε άλλες γεωγραφικές 

περιοχές.27  

                                                 
24  Υπόθεση 26/75 General Motors Continental v. Commission, [1975] ECR 1367. 

25  Υπόθεση 27/76 United Brands Company and United Brands Continental B.B. v. Commission, [1978] ECR 207. 

26  Υπόθεση 66/86 Ahmed Saeed, [1989] ECR 838. 
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Υπό ορισµένες συνθήκες, όταν δεν υπάρχουν διαθέσιµα συγκριτικά στοιχεία, η ΕΕΤΤ 

µπορεί να επιδιώξει να καθορίσει ποια θα ήταν η ανταγωνιστική τιµή εάν υπήρχε 

ανταγωνιστική αγορά. Εντούτοις, είναι σχεδόν αδύνατο να υπολογισθεί το 

ανταγωνιστικό επίπεδο της τιµής. Αυτό θα απαιτούσε γνώση τόσο των κλήσεων που 

δεν συµφέρουν οικονοµικά, όσο και των τρόπων ανάκτησης του πάγιου κόστους σε 

ένα ανταγωνιστικό περιβάλλον. 

2.4.3.Πραγµατικές χρεώσεις 

Οι πραγµατικές χρεώσεις που επιβάλλονται από τους Π∆Κ για τον τερµατισµό κάθε 

είδους κλήσεων (δηλαδή σταθερό προς κινητό και κινητό προς κινητό) στα δίκτυά 

τους παρουσιάζεται στον Πίνακα 2.3.  Αξίζει να σηµειωθεί ότι όλοι οι Π∆Κ έχουν 

επιλέξει, σε αντίθεση µε τους περισσότερους αντίστοιχους Ευρωπαϊκούς Π∆Κ, να 

θέσουν ελάχιστη χρέωση για τον τερµατισµό µιας κλήσης που εκκινεί σε σταθερή 

θέση, η οποία κυµαίνεται µεταξύ 32 και 60 δευτερολέπτων. Η ελάχιστη χρέωση δεν 

επηρεάζει την τιµή των κλήσεων των οποίων η διάρκεια υπερβαίνει την ελάχιστη 

περίοδο χρέωσης, αλλά έχει σηµαντική επίδραση σε πολύ σύντοµες κλήσεις. 

Συγκεκριµένα, όσο πιο σύντοµη είναι η κλήση (κάτω από την ελάχιστη περίοδο 

χρέωσης), τόσο υψηλότερη η µέση τιµή ανά λεπτό που χρεώνεται από τους Π∆Κ για 

τον τερµατισµό κλήσεων στο δίκτυό τους (π.χ. η COSMOTE χρεώνει 9.6 Ευρωλεπτά 

για µια κλήση 20 δευτερολέπτων, ενώ εάν δεν υπήρχε ελάχιστη χρέωση η ίδια κλήση 

θα χρεωνόταν µε 6 Ευρωλεπτά, δηλαδή 38% χαµηλότερα). Οι Π∆Κ µπορεί να 

υποστηρίξουν ότι η θέσπιση µηχανισµού ελάχιστης χρέωσης τους επιτρέπει να 

παρέχουν υπηρεσίες τερµατισµού για πολύ σύντοµες κλήσεις χωρίς να φέρουν ζηµία. 

Εντούτοις, η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι, ενώ υπάρχουν πράγµατι ορισµένα στοιχεία του 

κόστους τερµατισµού τα οποία σχετίζονται µε τη σύνδεση της κλήσης, αυτά είναι 

µικρά συγκριτικά µε τα στοιχεία µετάδοσης, και ο µηχανισµός ελάχιστης χρέωσης 

επιβαρύνει δυσανάλογα τις κλήσεις κάτω του ορίου της ελάχιστης χρέωσης µε τα 

κόστη σύνδεσης της κλήσης. 

                                                                                                                                            
27  Υπόθεση 30/87 Corinne Bodson v. Pompes funebres des regions liberees, [1988] ECR 2479. 
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Εξετάζοντας τον τερµατισµό από κινητό σε κινητό, η οµοιότητα των τελών 

τερµατισµού που επιβάλλονταν µέχρι το τέλος του 2002 από όλους τους Π∆Κ 

(περίπου 18 Ευρωλεπτά) δείχνει ότι ίσχυαν συµφωνίες σε µεγάλο βαθµό ενιαίες, οι 

οποίες είχαν σηµαντική επίδραση στις τιµές για κλήσεις εκτός δικτύου. 

 
Ευρωλεπτά ανά λεπτό Κλήσεις σταθερό σε κινητό  Κλήσεις κινητό σε κινητό 

COSMOTE 18 (ελάχιστη χρέωση ανά κλήση 32 sec) 18  
το οποίο τροποποιήθηκε από τον Φεβ. 
του 2003 σε 18 (ελάχιστη χρέωση ανά 
κλήση 32 sec)  
για το οποίο υπάρχει διαφωνία µε τις 
εταιρείες Vodafone και TIM  

Vodafone 19 (ελάχιστη χρέωση ανά κλήση 42 sec) 18  
το οποίο τροποποιήθηκε από τον Φεβ. 
του 2003 σε 19 (ελάχιστη χρέωση ανά 
κλήση 42 sec)  
για το οποίο υπάρχει διαφωνία µε τις 
εταιρείες Cosmote και TIM  

TIM 21 (ελάχιστη χρέωση ανά κλήση 60 sec) 18  

το οποίο τροποποιήθηκε από τον Φεβ. 
του 2003 σε 20 (ελάχιστη χρέωση ανά 
κλήση 50 sec)  
για το οποίο υπάρχει διαφωνία µε τις 
εταιρείες Vodafone και Cosmote  

Q-Telecom 21(ελάχιστη χρέωση ανά κλήση 60 sec) 21 (ελάχιστη χρέωση ανά κλήση 60 
sec) 

Πίνακας 2.3: Πραγµατικά τέλη τερµατισµού ανά λεπτό όλων των Π∆Κ (Πηγή: πληροφορίες 

εταιρειών,  2003]  

Απαιτείται ένα λεπτοµερές µοντέλο το οποίο θα ενσωµατώνει τη µέση διάρκεια των 

κλήσεων που τερµατίζουν στα διαφορετικά δίκτυα κινητής, προκειµένου να 

αξιολογηθεί εάν: 

• ο µηχανισµός ελάχιστης χρέωσης δηµιουργεί ένα καλύτερο αποτέλεσµα για 

τους καταναλωτές28 

                                                 
28  ∆ε θεωρούµε ότι οι ελάχιστες χρεώσεις είναι κοστοστρεφείς, ούτε ότι οδηγούν σε καλύτερο αποτέλεσµα για τους καταναλωτές. 

Εντούτοις, ίσως είναι δυνατό, παραδείγµατος χάριν, να διεξαχθεί µια εξέταση της ελαστικότητας των τιµών για κλήσεις σύντοµες ή µε 
µεγάλη διάρκεια προκειµένου να αξιολογηθεί εάν η δοµή της µη ενιαίας χρέωσης παρέχει µεγαλύτερο όφελος συνολικά. 
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• γενικότερα, εάν το πραγµατικό επίπεδο των τελών τερµατισµού αντανακλά το 

κόστος. 

2.4.4.∆ιεθνές benchmark 

Εν απουσία ενός µοντέλου που παρέχει χρεώσεις βάσει του LRIC, το επίπεδο των 

τελών τερµατισµού στην Ελληνική αγορά δύναται να αξιολογηθεί χρησιµοποιώντας 

benchmark των χρεώσεων που εφαρµόζονται σε άλλες σχετικές χώρες. Όπως 

φαίνεται στον Πίνακα 2.4, τα τέλη τερµατισµού από σταθερό σε κινητό των 

Ελληνικών παρόχων για το 2002 ήταν συνεχώς πάνω από το µέσο όρο των άλλων 

Π∆Κ στις χώρες που περιλαµβάνονται στο benchmark που εφαρµόζουµε.29  

0

5

10

15

20

25

Vo
da

fo
ne

 

O
2

Vo
da

fo
ne

 

Te
le

2

Te
le

ce
l

O
pt

im
us TI

M

Vo
da

fo
ne

Vo
da

fo
ne O
2 

O
ra

ng
e

SF
R

Tm
ob

ile

Vo
da

fo
ne

C
os

m
ot

e

Vo
da

fo
ne

 

Te
le

st
et

Q
Te

le
co

m

Av
er

ag
e 

UK SWE POR ITA IRE FRA GER GRE

EU
R

 c
en

ts
 p

er
 m

in

Average (without Greece)

 

Πίνακας  2.4: Σύγκριση τελών τερµατισµού σταθερό προς κινητό σε ώρες αιχµής εγκατεστηµένων 

Π∆Κ σε ένα σύνολο χωρών της ΕΕ το δεύτερο εξάµηνο του 200230 (Πηγή: Όγδοη 

Έκθεση της ΕΕ,, 2002) 

                                                 
29  Η κατάσταση δεν έχει αλλάξει δραµατικά µέσα στο 2003. Η τάση των τελών τερµατισµού, συµπεριλαµβανοµένων των πρόσφατων 

τροποποιήσεων, παρατίθεται στην επόµενη παράγραφο. 

30  Ο πίνακας συγκρίνει τέλη τερµατισµού ανά λεπτό, υπολογισµένα για µια κλήση τριών λεπτών. 
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Ο µέσος όρος των τελών τερµατισµού των Ελληνικών παρόχων, περίπου 22 

Ευρωλεπτά, είναι περίπου 21% υψηλότερος από το αντίστοιχο µέσο όρο τελών 

τερµατισµού στις χώρες της ΕΕ που παρουσιάζονται στον Πίνακα 2.4 benchmark 

(εξαιρουµένης της Ελλάδας). Το κενό ανάµεσα στους δύο µέσους όρους φαίνεται να 

είναι µεγαλύτερο εν όψει των ακόλουθων εκτιµήσεων που δεν αντανακλώνται στη 

σύγκριση αυτή: 

• τα τέλη που εφαρµόζονται από τους Έλληνες παρόχους είναι µέσος όρος 

τελών (δεδοµένης της µη διάκρισης µεταξύ αιχµής και µη αιχµής), ενώ τα 

τέλη άλλων παρόχων στο benchmark είναι γενικώς τέλη αιχµής.31  

• τα τέλη υπολογίζονται ανά λεπτό, για µια κλήση τριών λεπτών. Κατά το 
χρόνο του benchmark, η COSMOTE χρέωνε32 18 Ευρωλεπτά ανά λεπτό συν 
ένα τέλος αποκατάστασης 5 Ευρωλεπτών. Εποµένως, η χρέωση ανά λεπτό 
των 19.7 Ευρωλεπτών που αναφέρεται στον πίνακα είναι χαµηλότερη από την 
αντίστοιχη χρέωση ανά λεπτό για µια κλήση ενός λεπτού (23 Ευρωλεπτά). 
Πραγµατοποιώντας benchmarking σε κλήσεις ενός λεπτού, οι οποίες 
αποτελούν σηµαντικό ποσοστό των κλήσεων που τερµατίζονται σε δίκτυα 
κινητών, θα αύξανε το µέσο όρο των Ελληνικών Π∆Κ και, εποµένως, θα 
αύξανε τη διαφορά ανάµεσα σε αυτόν και τον Ευρωπαϊκό µέσο όρο. 

• Ορισµένες Εθνικές Ρυθµιστικές Αρχές (ΕΡΑ), συµπεριλαµβανοµένης της 

Oftel στο Ηνωµένο Βασίλειο και της AGCOM στην Ιταλία πρόσφατα 

επανεξέτασαν τον ανταγωνισµό στην αγορά τερµατισµού και έχουν επιβάλει 

ελέγχους τιµών σε ορισµένους ή και σε όλους τους παρόχους. Εποµένως, τα 

µειούµενα τέλη τερµατισµού των παρόχων αυτών θα πρέπει στο άµεσο 

µέλλον να µειώσουν περαιτέρω τον Ευρωπαϊκό µέσο όρο που αναφέρεται 

στον Πίνακα. Παροµοίως, άλλες ΕΡΑ της ΕΕ, αφού ολοκλήρωσαν τον έλεγχο 

της αγοράς τερµατισµού κλήσεων βάσει του νέου Κανονιστικού Πλαισίου, 

µπορεί επίσης να ασκήσουν περαιτέρω πίεση προς τα κάτω στις τιµές που 

περιλαµβάνονται στο benchmark. 

                                                 
31  Τα τέλη µη αιχµής είναι γενικώς χαµηλότερα. 

32  Οκτώβριος του 2002. 
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Συµπερασµατικά, υπάρχει µια διαφορά (απόσταση) ανάµεσα στα τέλη τερµατισµού 

των Ελληνικών Π∆Κ και του Ευρωπαϊκού µέσου όρου. Η απουσία ρύθµισης έως 

σήµερα, υπό τη µορφή ελέγχου τιµών, φαίνεται να αποτελεί την πιο αξιόπιστη 

εξήγηση για την κατάσταση αυτή. Εν όψει των ενεργειών που έλαβαν χώρα αλλού 

από άλλες ΕΡΑ, η διαφορά που εντοπίζεται µπορεί να αυξηθεί µε την πάροδο του 

χρόνου εάν τα τέλη τερµατισµού που εφαρµόζονται από τους Ελληνικούς Π∆Κ δεν 

αρχίσουν επίσης να µειώνονται στο άµεσο µέλλον. 

2.4.5.∆ιακριτική τιµολόγηση (discriminatory pricing) 

Αναφορικά µε τις πρακτικές διακριτικής τιµολόγησης, είναι πιθανόν να βλάπτουν τον 

ανταγωνισµό όταν οδηγούν σε αποκλεισµό των ανταγωνιστών. Για το λόγο αυτό 

θεωρείται ότι έχει λάβει χώρα κατάχρηση εάν η διάκριση πραγµατοποιείται από 

επιχείρηση κατέχουσα δεσπόζουσα θέση. 

Επιπλέον, παρόλο που οι στρατηγικές τιµολόγησης κλήσεων εντός δικτύου έχουν 

διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο στο παρελθόν στην αύξηση των υπηρεσιών κινητής33 

οι στρατηγικές τιµολόγησης εντός δικτύου σε µια πιο ώριµη αγορά (η διείσδυση 

υπερβαίνει το 90%, σύµφωνα µε έναν Π∆Κ)34 µπορεί να έχουν συνέπειες στον 

ανταγωνισµό για έναν Π∆Κ µε πολύ µικρό αριθµό συνδροµητών δεδοµένου ότι αυτός 

αντιµετωπίζει πρόσθετες δυσκολίες στο να εδραιώσουν (επί ίσοις όροις µε τους 

υπάρχοντες Π∆Κ) την παρουσία τους στην αγορά  

2.4.6.Συµπίεση τιµών (price squeeze) 

Η ΕΕΤΤ δεν έχει προβεί σε ανάλυση της λιανικής αγοράς (πρόσβασης και εκκίνησης) 

στα πλαίσια της παρούσης µελέτης και, ως εκ τούτου, δεν επεδίωξε να προσδιορίσει 

τις τιµές που θα ήταν ενδεικτικές συµπίεσης τιµών. Μια υπόνοια συµπίεσης τιµών 

                                                 
33  Η αύξηση του ποσοστού της κίνησης κινητών που συνιστούν οι κλήσεις εντός δικτύου έχει αυξηθεί σηµαντικά, παρόλο που αυτό 

αντανακλά παράγοντες όπως το µέγεθος της συνδροµητικής βάσης κινητών σε σύγκριση µε τις σταθερές γραµµές, και δεν µπορεί να 
αποδοθεί µόνο στη διακριτική τιµολόγηση (παρόλο που αυτό θα οδηγούσε σε παρόµοια αποτελέσµατα). 

34  Αυτός ο Π∆Κ αναφέρει ότι ο πραγµατικός αριθµός είναι µεταξύ 65 και 70%, και ότι οι πρόσθετες κάρτες SIM αντανακλούν τα 
σηµαντικά επίπεδα χρήσης πολλαπλών SIM.  
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µπορεί, ωστόσο, να προκύψει εάν επαληθευθεί η παρατήρηση µιας σειράς σταθερών 

παρόχων, ότι οι λιανικές τιµές τερµατισµού που προσφέρονται από τους Π∆Κ σε 

εµπορικούς πελάτες είναι δύο µε τρεις φορές φθηνότερες από τα τέλη τερµατισµού 

χονδρικής που προσφέρονται στους σταθερούς παρόχους.  

2.4.7.Υπερβολική κερδοφορία 

Βάσει ενός απόλυτα ανταγωνιστικού οικονοµικού µοντέλου, η δηµιουργία 

υπερβολικών (supernormal) κερδών από µια δεσπόζουσα επιχείρηση σε µια 

συγκεκριµένη αγορά συνήθως θεωρείται ότι αντανακλά το γεγονός ότι η δεσπόζουσα 

επιχείρηση δεν υπόκειται σε κανέναν αποτελεσµατικό ανταγωνιστικό περιορισµό. 

Παρόλο που τα Ευρωπαϊκά ∆ικαστήρια και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο παρελθόν 

δίσταζαν να δεχθούν την υψηλή κερδοφορία ως ένδειξη δεσπόζουσας θέσης, 

αποτελεί νόµιµη (εύλογη) ένδειξη ισχύος στην αγορά στην οικονοµική βιβλιογραφία, 

ιδίως στους οικονοµικούς τοµείς όπου η σχετική αγορά διαµορφώνεται από 

εξωτερικούς παράγοντες του δικτύου (network externalities) ή από χαρακτηριστικά 

bottleneck.35 Επίσης έχει αναφερθεί σε µεγάλο βαθµό από ρυθµιστές αγορών ότι 

αντανακλά µια έλλειψη αποτελεσµατικού ανταγωνισµού.  

Φυσικά, τα υπερβολικά κέρδη από την παροχή µιας συγκεκριµένης υπηρεσίας µπορεί 

να µην αντανακλούν κάτι περισσότερο από εσωτερικές λογιστικές διαδικασίες. 

Εποµένως, θα πρέπει να προσδιοριστούν τα κατάλληλα επίπεδα κερδοφορίας σε 

σχέση µε µια ευρύτερη σειρά υπηρεσιών κινητής. Εντούτοις, οι υπηρεσίες 

τερµατισµού κινητών χρεώνονται σε επίπεδο χονδρικής και, εποµένως, δύνανται 

µόνο να συνδέονται µε άλλες κατάλληλες υπηρεσίες χονδρικής. Επιπλέον, οι 

υπηρεσίες τερµατισµού δεν µπορούν να συσχετισθούν µε ανοικτή προώθηση (overt 

marketing), µε την ευρύτερη έννοια, ή διαφήµιση, κάτι που καθιστά την κερδοφορία 

τους ακόµη πιο έντονη και, χωρίς περαιτέρω εξήγηση, δείχνει ότι δεν υπάρχει 

αποτελεσµατικός ανταγωνισµός στην παροχή των υπηρεσιών αυτών.  

                                                 
35  Αναφορά στο Discussion Paper της OXERA για το UK Office of Fair Trading (OFT), µε τίτλο “Assessing Profitability in 

Competition Policy Analysis”, OFT 657, July 2003, διαθέσιµο στη διεύθυνση www.oft.gov.uk.  
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Η κερδοφορία των διαφόρων Ελληνικών Π∆Κ για την παροχή υπηρεσιών 

τερµατισµού φωνητικών κλήσεων δεν προκύπτει άµεσα από τα στοιχεία που 

παρασχέθηκαν κατά την εξέταση της αγοράς (παρόλο που η αναφορά στο κόστος που 

υπολογίσθηκε βάσει του µοντέλου LRIC δείχνει ότι οι τιµές είναι άνω του κόστους 

συν µια εύλογη απόδοση). Προκειµένου να γίνει αντιληπτό εάν η υπερβολική 

κερδοφορία στο επίπεδο τερµατισµού κλήσεων χονδρικής οδηγεί είτε α) σε 

υπερβολική κερδοφορία συνολικά ή β) στην κατάργηση των υπερβολικών κερδών 

βάσει του ανταγωνισµού σε επίπεδο λιανικής (πρόσβαση και εκκίνηση), µπορεί να 

υπολογισθεί στα πλαίσια ενός ελέγχου της αγοράς πρόσβασης και εκκίνησης. 

2.5.Συµπεράσµατα 

1. Κάθε Π∆Κ στη Ελλάδα, συγκεκριµένα η COSMOTE, η Vodafone-Panafon, η TIM 

και η Q-Telecom, θα πρέπει να ορισθούν ως έχουσες ΣΙΑ στη σχετική αγορά για τον 

τερµατισµό φωνητικών κλήσεων στα δικά τους δίκτυα. 

2. Μεσοβραχυπρόθεσµα, λαµβάνοντας υπόψη τις διαφαινόµενες τεχνολογικές 

εξελίξεις και την αναµενόµενη συµπεριφορά των καταναλωτών, τίποτα δεν 

υποδεικνύει στους Συµβούλους ότι η ΣΙΑ των Π∆Κ αναφορικά µε τον τερµατισµό 

κλήσεων στο δίκτυό τους θα εξασθενίσει µε κάποιον ουσιαστικό τρόπο εν απουσία 

των κατάλληλων και αναλογικών ex ante κανονιστικών ρυθµίσεων (µέτρων). Το 

συµπέρασµα αυτό τίθεται µε την επιφύλαξη των συγκεκριµένων υποχρεώσεων που 

µπορεί να επιβληθούν από την ΕΕΤΤ σε κάθε Π∆Κ που ορίζεται ως έχων ΣΙΑ στη 

σχετική αγορά προϊόντων.  

3. Τίποτα δε δείχνει ότι υπάρχει οποιαδήποτε αντισταθµιστική αγοραστική ισχύς η 

οποία να ασκήσει κάποια ανταγωνιστική πίεση στους Π∆Κ προκειµένου να προβούν 

σε µείωση των τελών τερµατισµού τους. 

2.6.Ερωτήσεις 

E6. Συµφωνείτε µε το συµπέρασµα ότι η αγορά τερµατισµού κλήσεων 

χαρακτηρίζεται από υψηλούς φραγµούς εισόδου; Εάν όχι παραθέστε τα επιχειρήµατά 

σας. 
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Ε7. Θεωρείτε ότι οι µελλοντικές εξελίξεις από πλευράς τεχνολογίας ή µελλοντικές 

εξελίξεις στην δοµή της αγοράς αποτελούν αξιόπιστο λόγο για να αναµένουµε 

αύξηση του ανταγωνισµού στην αγορά τερµατισµού κλήσεων; 

Ε8. Συµφωνείτε µε την ανάλυση σχετικά µε το επίπεδο του ανταγωνισµού; 

Ε9. Συµφωνείτε µε τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγει η ΕΕΤΤ. Τεκµηριώστε  

τις απόψεις σας σε περίπτωση διαφοροποίησης. 

Ε10. Θεωρείτε ότι υπάρχουν άλλα ζητήµατα που σχετίζονται µε το αντικείµενο της 

παρούσης διαβούλευσης τα οποία θα θέλατε να αναφέρετε; Παρακαλούµε 

τεκµηριώστε τις απόψεις σας. 

 

2.7. Παρουσίαση νέων στοιχείων αγοράς µέχρι και το β΄ εξάµηνο του 2005 

Σχετικά µε τις υπηρεσίες τερµατισµού που αγοράζει ο ΟΤΕ από τους Π∆Κ (βλ. 

παραγρ. 2.3), στο δεύτερο εξάµηνο του 2004, το ποσοστό αυτό είχε µειωθεί ως 

ποσοστό της συνολικής κίνησης στο 30% έως 40% ενώ στο δεύτερο εξάµηνο του 

2005, το ποσοστό αυτό έχει µειωθεί ως ποσοστό της συνολικής κίνησης στο 27% έως 

36% (σε σχέση µε 49% έως 53% που αναφέρεται στην παρ. 2.3). 

Αναφορικά µε τους άλλους Π∆Σ (βλ. παραγρ. 2.3), το ποσοστό κίνησης που 

τερµατίζουν στα δίκτυα των Π∆Κ επί του συνόλου της κίνησης τερµατισµού είναι της 

τάξης 2,6% για το δεύτερο εξάµηνο του 2004 και 3,2% για το δεύτερο εξάµηνο του 

2005 (σε σχέση µε 0,1% το 2002). 

Αναφορικά µε το µερίδιο των εναλλακτικών παρόχων ως προς το σύνολο των 

κλήσεων που εκκινούν από σταθερό σηµείο (βλ. υποσηµείωση 18), ήταν της τάξης 

του 12% για το δεύτερο εξάµηνο του 2003, 24% στο πρώτο εξάµηνο του 2004 και 

26% το δεύτερο εξάµηνο του 2004 (από 5% στο τέλος Οκτωβρίου 2002).  Με βάση 

τα ανωτέρω στοιχεία παρατηρείται µία αύξηση στην κίνηση των άλλων Π∆Σ έτσι 

ώστε η κίνηση αυτή να µην θεωρείται αµελητέα, όµως το συνολικό της µέγεθος δεν 

είναι τέτοιο για να θεωρηθεί ότι οι άλλοι Π∆Σ έχουν αποκτήσει αντισταθµιστική 

αγοραστική δύναµη απέναντι στους Π∆Κ 
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Τα τέλη τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα για κλήσεις προερχόµενες από 

κινητό δίκτυο (βλ. πίνακα 2.2) διαµορφώθηκαν την 1η Οκτωβρίου 2003 σε 0,18€ ανά 

λεπτό και ελάχιστη χρέωση τα 30 δευτερόλεπτα.  Από την 1η Οκτωβρίου 2004 τα 

τέλη τερµατισµού σε κινητά δίκτυα για κλήσεις προερχόµενες από άλλα κινητά 

δίκτυα έχουν ως εξής: 

 
Ευρώ ανά λεπτό Από 1/1/04 έως 30/9/04 Από 1/10/04 έως σήµερα 
COSMOTE 0,18 και ελάχιστη χρέωση 30 δευτ. 0,145 και ελάχιστη χρέωση 30 δευτ. 
VODAFONE 0,18 και ελάχιστη χρέωση 30 δευτ. 0,145 και ελάχιστη χρέωση 30 δευτ. 
TIM 0,18 και ελάχιστη χρέωση 30 δευτ. 0,15 και ελάχιστη χρέωση 30 δευτ. 
Q-TELECOM 0,23 και ελάχιστη χρέωση 30 δευτ. 0,195 και ελάχιστη χρέωση 30 δευτ 
 
Τα τέλη τερµατισµού σε κινητά δίκτυα για κλήσεις προερχόµενες από σταθερά 

δίκτυα (βλ. πίνακα 2.3), έχουν διαµορφωθεί ως εξής: 

  
Τιµές σε 

eurocents 

01/2001 01/2002 02/2003 10/03 01/04 10/04 

Vodafone  27 21 και 60’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

19 και 42’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

17,5 και 33’’ 
ελάχιστη 
χρέωση  

17 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

14,5 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

 

Τιµές σε 

eurocents 

01/2001 03/2001 07/2002 02/2003 10/03 01/04 10/04 

COSMOTE 27  23,48 18 και 5 call 
set up 

18 και 32’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

17 και 33’’ 
ελάχιστη 
χρέωση  

17 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

14,5 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

 
Τιµές σε 

eurocents 

01/2001 05/2002 08/2002 07/2003 10/03 01/04 04/04 10/04 

TIM    27  25  23 και 60’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

21 και 60’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

20 και 32’’ 
ελάχιστη 
χρέωση  

20 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

18 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

15 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

 
 07/2002 02/2003 01/2004  10/04 

Q-telecom    25  21  και 60’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

23 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

19,5 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 
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Επίσης όπως προκύπτει από τους παραπάνω πίνακες, ο µηχανισµός ελάχιστης 

χρέωσης εξακολουθεί να υφίσταται, ενώ δεν υπάρχει πλέον το τέλος αποκατάστασης 

κλήσης από κανένα Π∆Κ. 

 
 
Για την αξιολόγηση του ύψους των τελών τερµατισµού σε δίκτυα κινητής τηλεφωνίας 

στην Ελλάδα, όπως αυτά προκύπτουν από τους ανωτέρω πίνακες, δύναται να 

χρησιµοποιηθεί και το νέο benchmarking της Ε.Ε. (11η Έκθεση) στο οποίο 

χρησιµοποιούνται νέα επικαιροποιηµένα δεδοµένα. Σύµφωνα µε το νέο 

benchmarking, ο µεσοσταθµισµένος µέσος όρος των τελών τερµατισµού των 

ελληνικών Π∆Κ είναι 13,93% υψηλότερος από τον αντίστοιχο µεσοσταθµισµένο 

µέσο όρο των τελών τερµατισµού στις υπόλοιπες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 

15 κρατών-µελών. Ο µεσοσταθµισµένος µέσος όρος των Π∆Κ στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση των 15 κρατών-µελών είναι 0,1279 €. Επισηµαίνεται ότι στη σύγκριση αυτή 

χρησιµοποιήθηκαν τα τέλη τερµατισµού σε κινητά δίκτυα που ισχύουν σήµερα. 

Εξακολουθεί να ισχύει εποµένως η παρατήρηση της Ε.Ε. ότι τα τέλη τερµατισµού σε 

κινητά δίκτυα στην Ελλάδα παραµένουν σε υψηλά επίπεδα. Επισηµαίνεται επίσης 

ότι,  ενώ στο χρονικό διάστηµα µεταξύ 10ης και 11ης Έκθεσης ο µεσοσταθµισµένος 

µέσος όρος των τελών τερµατισµού στην Ε.Ε. έχει µειωθεί από  0,1476 € σε 0,1279 € 

στα τέλη τερµατισµού στην Ελλάδα δεν έχει παρατηρηθεί καµία µεταβολή από την 

1/10/2004. Από τα ανωτέρω στοιχεία αποδεικνύεται ότι δεν έχει αλλάξει ουσιωδώς η 

κατάσταση και εποµένως τα βασικά συµπεράσµατα της παραγράφου 2.5 

εξακολουθούν να ισχύουν. 

 

2.8.Αναθεώρηση της µελέτης της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την ανάλυση του 

επιπέδου του ανταγωνισµού στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα  

Σύµφωνα µε την αναφερόµενη στην παράγραφο 1.8 αναθεώρηση του ορισµού 

αγορών καθορίστηκε µία ενιαία αγορά τερµατισµού κλήσεων για τους συνδροµητές 

των εταιρειών Q-Τelecom και TIM.  Η ως άνω ενιαία οικονοµική οντότητα πρέπει να 

ορισθεί ως έχουσα Σηµαντική Ισχύ στην ενιαία αγορά τερµατισµού κλήσεων, 

δεδοµένου ότι κατέχει µερίδιο 100% στην ως άνω σχετική αγορά και δεδοµένου 
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επίσης (α) ότι όπως προκύπτει και από την ανάλυση που διεξήχθη από την ΕΕΤΤ οι 

διαφαινόµενες τεχνολογικές εξελίξεις και η αναµενόµενη συµπεριφορά των 

καταναλωτών, δεν υποδεικνύουν ότι η ΣΙΑ των Π∆Κ αναφορικά µε τον τερµατισµό 

κλήσεων στο δίκτυό τους θα εξασθενίσει µε κάποιον ουσιαστικό τρόπο εν απουσία 

των κατάλληλων και αναλογικών ex ante κανονιστικών ρυθµίσεων (µέτρων)  και (β) 

ότι δεν υπάρχει οποιαδήποτε αντισταθµιστική αγοραστική ισχύς η οποία να ασκήσει 

κάποια ανταγωνιστική πίεση στους Π∆Κ προκειµένου να προβούν σε µείωση των 

τελών τερµατισµού τους. 

Συνεπώς ορίζονται ως πάροχοι µε ΣΙΑ στις οριζόµενες σχετικές αγορές οι εταιρείες 

Vodafone, Cosmote και η ενιαία οικονοµική οντότητα TIM/Q-Telecom. 

   



        
 

Κεφάλαιο 3. Απαντήσεις της ΕΕΤΤ στις 
παρατηρήσεις των τηλεπικοινωνιακών παρόχων 
αναφορικά µε τον ορισµό της αγοράς τερµατισµού 
κλήσεων σε κινητά δίκτυα και την ανάλυση του 
επιπέδου του ανταγωνισµού στην εν λόγω αγορά  

3.1.Εισαγωγή  

Το κείµενο που ακολουθεί συντάχθηκε από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών 

και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) και περιέχει τις απαντήσεις της στις παρατηρήσεις των 

τηλεπικοινωνιακών παρόχων που συµµετείχαν στη δηµόσια διαβούλευση σχετικά µε 

«τον ορισµό της αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα και την ανάλυση του 

επιπέδου του ανταγωνισµού στην εν λόγω αγορά».  

 
Στη δηµόσια διαβούλευση, που διενεργήθηκε µεταξύ 3 Σεπτεµβρίου 2003 και 3 

Οκτωβρίου 2003, συµµετείχαν έξι τηλεπικοινωνιακοί πάροχοι, τρεις εκ των οποίων 

είναι πάροχοι δικτύων κινητής τηλεφωνίας.  

 

Από την παρουσίαση των αποτελεσµάτων της δηµόσιας διαβούλευσης είναι εµφανές 

ότι από τους έξι συµµετέχοντες οι τρεις συµφωνούν µε τις απόψεις και την ανάλυση 

της ΕΕΤΤ ενώ οι άλλοι τρεις (εταιρείες κινητής τηλεφωνίας) διαφωνούν. Η ΕΕΤΤ 

εµµένει στις αρχικές απόψεις της σχετικά µε τον ορισµό της αγοράς τερµατισµού 

κλήσεων ανά δίκτυο κινητής τηλεφωνίας, και παρέχει επιπλέον διευκρινήσεις – 

απαντήσεις στα σχόλια – παρατηρήσεις των τηλεπικοινωνιακών παρόχων. 
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3.2.Ορισµός Αγοράς 

3.2.1.Παρατηρήσεις αναφορικά µε το σηµείο εκκίνησης  

Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Η διαδικασία ορισµού των αγορών θα 
έπρεπε να ακολουθήσει την χρονική προτεραιότητα του παραρτήµατος της 
Σύστασης της Ε.Ε. κατά τον ορισµό των αγορών και να εξετάσει πρώτα τις 
αγορές λιανικής. 
 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Για τις Εθνικές Ρυθµιστικές Αρχές (Ε.Ρ.Α.) δεν προκύπτει ότι 

έχουν νοµική υποχρέωση να κάνουν ανάλυση αγοράς µε µία συγκεκριµένη σειρά. Για 

πρακτικούς λόγους, οι περισσότερες Εθνικές Ρυθµιστικές Αρχές έχουν επιλέξει να 

κάνουν την ανάλυση αγοράς σε οµάδες και να προηγηθούν οι αγορές εκείνες όπου 

υπάρχουν ενδείξεις ότι δεν υπάρχει επαρκής ανταγωνισµός και είναι αναγκαία η 

ρυθµιστική παρέµβαση. 

 

Σχετικά µε την αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, η ΕΕΤΤ έχει ξεκινήσει 

προσπάθεια για την εκτίµηση του επιπέδου ανταγωνισµού στην αγορά αυτή από τον 

Ιανουάριο του 2002 και η προσπάθεια αυτή ολοκληρώνεται µε τον ορισµό της αγοράς 

αυτής και την επιβολή των κατάλληλων ρυθµιστικών παρεµβάσεων. 

3.2.2.Παρατηρήσεις αναφορικά µε τη µεθοδολογία  

Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Το SSNIP test περιγράφεται δεν 

εφαρµόζεται, αφού δεν υπάρχουν οικονοµετρικές µετρήσεις της καµπύλης 

ζήτησης. Το “critical loss analysis test” που χρησιµοποιείται δεν αποτελεί σωστό 

µεθοδολογικό εργαλείο. ∆εν εξηγείται πώς προσδιορίζεται το κοινό κόστος ως 

10% επί του συνολικού κόστους. 

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Σύµφωνα µε τις Κατευθυντήριες Γραµµές της Ε. Ε., «Ένας 

τρόπος για την αξιολόγηση της ύπαρξης οποιασδήποτε δυνατότητας ζήτησης ή 

προσφοράς είναι να εφαρµοστεί το λεγόµενο «τεστ υποθετικού µονοπωλίου»». Οι 

Ε.Ρ.Α πρέπει να εξετάσουν τι θα συµβεί εάν υπάρχει µικρή αλλά ουσιώδης, διαρκής 
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αύξηση της τιµής ενός δεδοµένου προϊόντος ή µιας υπηρεσίας, υποθέτοντας ότι οι 

τιµές όλων των άλλων προϊόντων ή υπηρεσιών θα παραµείνουν σταθερές. 

Το SSNIP test δίνει µία θεωρητική βάση πάνω στην οποία στηρίζεται ο ορισµός της 

αγοράς, αλλά δεν είναι πρακτικά εύκολο να εφαρµοστεί σε πολλές περιπτώσεις 

εξαιτίας των περιορισµών που δηµιουργούνται από την έλλειψη στοιχείων. 

Παράδειγµα αυτών των περιορισµών είναι ότι δεν παρατηρείται αύξηση των τιµών 

για συγκεκριµένες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες της τάξης του 5% ή 10% πάνω από 

το επίπεδο ανταγωνισµού προκειµένου να εξεταστεί από τον οικονοµικό αναλυτή η 

αύξηση της παραγωγικότητας που θα δηµιουργηθεί. Εποµένως, οι Ρυθµιστικές Αρχές, 

καθοδηγούµενες θεωρητικά από το SSNIP test, συγκεντρώνουν µία ποικιλία 

στοιχείων τα οποία σχετίζονται µε την υποκατάσταση προσφοράς και ζήτησης.  

Η χρησιµότητα του critical loss analysis test είναι να δηµιουργήσει ένα όριο 

αναφοράς για την απώλεια µεριδίου αγοράς σαν αντίδραση στην αύξηση της τιµής, 

τέτοια ώστε – δεδοµένης της δοµής του κόστους – η αύξηση της τιµής να είναι µη 

κερδοφόρα. Εξετάζει ιδιαιτέρως την υποκατάσταση της ζήτησης και συγκεκριµένα 

στην ανάλυση της αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, εξετάζει τις 

αντιδράσεις των τελικών χρηστών, οι οποίοι απολαµβάνουν την υπηρεσία 

τερµατισµού κλήσεων. Θα πρέπει επίσης να εξεταστεί και η υποκατάσταση 

προσφοράς και συγκεκριµένα η πιθανότητα ότι άλλοι πάροχοι θα ανταποκριθούν σε 

µία αύξηση της τιµής και θα συνεισφέρουν την «παραγωγή» τους σε αυτή των ήδη 

υπαρχόντων παρόχων. Στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης, όλες αυτές οι 

προσεγγίσεις εξετάστηκαν αναλυτικά και προέκυψε το συµπέρασµα ότι η 

υποκατάσταση προσφοράς δεν είναι πιθανή (βλ. ενότητα 1.3.2). 

 

Όπως αναφέρεται και στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης, η ανάλυση του 

κόστους των κινητών υποδηλώνει ότι το µερίδιο του κοινού κόστους ως ποσοστού 

του συνολικού κόστους δικτύου (ή ακριβέστερα, η διαφορά µεταξύ του µέσου 

συνολικού κόστους τερµατισµού και του επαυξητικού κόστους, εκφραζόµενη ως 

ποσοστό του συνολικού κόστους δικτύου) είναι της τάξεως του 10%.  

Ωστόσο τα συµπεράσµατα του ορισµού της αγοράς δεν εξαρτώνται από αυτή την 

τιµή. Εάν το µερίδιο του κοινού κόστους ως ποσοστού του συνολικού κόστους 
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δικτύου ήταν της τάξης του 15%, ακόµη και σε αυτή την περίπτωση θα απαιτούνταν 

µείωση της ζήτησης της τάξης του 25% προκειµένου να καταστεί η αύξηση της τιµής 

ζηµιογόνος. Στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης και συγκεκριµένα στην 

ενότητα 1.3.3 εξετάζεται η υποκατάσταση ζήτησης και στην ενότητα 1.5 αναφέρεται 

συµπερασµατικά: «∆εν υπάρχουν βιώσιµα ανταγωνιστικά υποκατάστατα για τον 

τερµατισµό κλήσεων στο δίκτυο του κάθε Π∆Κ, είτε υπολογίζοντας από την πλευρά 

της προσφοράς είτε της ζήτησης.» 

 
Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: ∆εν εξηγείται πώς προσδιορίζονται οι 
τιµές ανταγωνιστικού επιπέδου και πώς κρίνεται ότι τα τέλη τερµατισµού είναι 
πάνω από το ανταγωνιστικό επίπεδο. 
 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Σύµφωνα µε την οικονοµική θεωρία, σε µια επαρκώς 

ανταγωνιστική αγορά, οι τιµές αντανακλούν το επίπεδο κόστους µιας επαρκώς 

αποδοτικής εταιρείας. Οι πάροχοι δεν θα διατηρούσαν τη δυνατότητα να ακολουθούν 

µη αποδοτικές πρακτικές και θα αναγκάζονταν να αντιγράφουν τα πλεονεκτήµατα 

κόστους των ανταγωνιστών τους προκειµένου να επιβιώσουν στην αγορά.  

Το µοντέλο υπολογισµού του µακροχρόνιου επαυξητικού κόστους (LRIC) δίνει µία 

τιµή για το µακροχρόνιο επαυξητικό κόστος του τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυο 

της κάθε εταιρείας κινητής τηλεφωνίας, συν ένα mark up για τα κοινά κόστη. 

Εάν η αγορά για τερµατισµό κλήσεων σε κινητά δίκτυα ήταν ανταγωνιστική, θα 

έπρεπε τα τέλη τερµατισµού να αντανακλούν τα ανωτέρω κόστη. Η δυνατότητα να 

διατηρούνται οι τιµές για µεγάλα χρονικά διαστήµατα πάνω από το επίπεδο 

ανταγωνισµού επικερδώς για µεγάλες χρονικές περιόδους είναι απόδειξη έλλειψης 

ανταγωνισµού.  

 

∆εδοµένου ότι τα αποτελέσµατα του κοστολογικού µοντέλου απέχουν πολύ από τις 

ισχύουσες τιµές, η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι τα ισχύοντα τέλη τερµατισµού δεν βρίσκονται σε 

επίπεδα ανταγωνιστικά. 

 

Στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης δεν ορίζεται η τιµή ανταγωνιστικού 

επιπέδου για την αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κάθε κινητό δίκτυο, ούτε απαιτείται 

να οριστεί. Σύµφωνα µε τον ορισµό αγοράς και την ανάλυση της αγοράς που 
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περιγράφονται στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης και γίνονται σύµφωνα µε το 

νέο Ρυθµιστικό Πλαίσιο της Ε.Ε., κάθε Π∆Κ διαθέτει µερίδιο αγοράς 100% και 

εποµένως είναι πολύ πιθανό οι µη ρυθµιζόµενες τιµές να βρίσκονται πάνω από το 

επίπεδο ανταγωνισµού.  

 

3.2.3.Παρατηρήσεις αναφορικά µε την εναλλαξιµότητα της ζήτησης  

Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: ∆εν εξετάζονται σωστά οι δυνατότητες 

υποκατάστασης Ζήτησης: SMS, Κλειστές Οµάδες Χρηστών, δυνατότητες 

επανάκλησης και πραγµατοποίηση συντοµότερων κλήσεων. 

 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Αναφορικά µε τους ισχυρισµούς των εταιριών κινητής 

τηλεφωνίας για την υποκατάσταση από την πλευρά της ζήτησης, επισηµαίνεται ότι οι 

ισχυρισµοί αυτοί επιβεβαιώνονται και από τα αποτελέσµατα της δηµόσιας 

διαβούλευσης που διεξήχθη τον Ιανουαρίου 2002 αναφορικά µε το επίπεδο του 

ανταγωνισµού στον τερµατισµό κλήσεων σε κινητά δίκτυα. 

Ενδεικτικά αναφέρεται ότι οι 6 από τους 10 που απάντησαν σε σχετική ερώτηση, 

είπαν είτε ότι δεν υπάρχει δυνατότητα υποκατάστασης µιας φωνητικής κλήσης από 

µια άλλη σε επίπεδο λιανικής είτε ότι οι υπάρχουσες µορφές υποκατάστασης δεν 

µπορούν να οδηγήσουν σε συγκράτηση των τελών τερµατισµού. 

Οι 8 από τους 12 που απάντησαν σε σχετική ερώτηση, ανέφεραν ότι η υπηρεσία SMS 

δεν αποτελεί µία εναλλακτική λύση στις φωνητικές κλήσεις. 

 

Όσον αφορά την υποκατάσταση κλήσεων / γραπτών µηνυµάτων, όπως έχει ήδη 

αναφερθεί και στο κείµενο της δηµόσιας διαβούλευσης αναφορικά µε τον ορισµό της 

αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, είναι ενδεχόµενο τα γραπτά µηνύµατα 

να αποτελούν µερικώς υποκατάστατο κλήσεων οι οποίες έχουν ορισµένα 

χαρακτηριστικά, όπως µικρή διάρκεια, το ότι δεν είναι επείγουσες κλπ. Όµως η 

πιθανή καθυστέρηση στη µετάδοση των µηνυµάτων, η έκταση των µηνυµάτων που 

µεταφέρονται και τα στοιχεία της αγοράς δείχνουν συµπληρωµατικότητα αντί για 

εναλλαξιµότητα.  
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Το ερώτηµα είναι εάν η ενδεχόµενη αυτή σχέση υποκατάστασης είναι αρκετά έντονη 

και διαρκής στον χρόνο ώστε να δικαιολογεί έναν διαφορετικό ορισµό της αγοράς. 

Σύµφωνα µε στοιχεία για την Ελληνική αγορά τα οποία έχει συλλέξει η ΕΕΤΤ, ο 

ρυθµός αύξησης του αριθµού των γραπτών µηνυµάτων τα οποία αποστέλλονται έχει 

µειωθεί δραστικά, σε αντίθεση µε το ρυθµό µεγέθυνσης του όγκου της κίνησης 

κλήσεων µεταξύ κινητών (τόσο on-net όσο και off-net). Από το γεγονός αυτό η ΕΕΤΤ 

συνάγει το συµπέρασµα ότι οι δυνατότητες υποκατάστασης κλήσεων / γραπτών 

µηνυµάτων φαίνεται να έχουν σχεδόν εξαντληθεί, ενώ αναδεικνύεται ακόµη 

περισσότερο η σχέση συµπληρωµατικότητας µεταξύ γραπτών µηνυµάτων και 

φωνητικών κλήσεων. 

 

Σχετικά µε τις Κλειστές Οµάδες Χρηστών (ΚΟΧ), δεν παρέχεται από τους παρόχους 

κινητής τηλεφωνίας ποσοτική ένδειξη του πόσο διαδεδοµένες είναι ενώ όπως 

προκύπτει και από τη δηµόσια διαβούλευση που διεξήχθη τον Ιανουάριο του 2002 οι 

7 από τους 13 που απάντησαν σε σχετική ερώτηση, είπαν ότι είναι ελάχιστα 

διαδεδοµένες, 6 από τους 13 που απάντησαν σε σχετική ερώτηση είπαν ότι η ύπαρξη 

τέτοιων οµάδων δεν φαίνεται να µπορεί να συγκρατήσει τα τέλη τερµατισµού και η 

πίεση που µπορεί να ασκηθεί είναι ιδιαίτερα αδύναµη. Επίσης οι 8 από τους 12 που 

απάντησαν σε σχετική ερώτηση, δήλωσαν ότι οι ΚΟΧ δεν δηµιουργούνται µε 

κριτήριο τα τέλη τερµατισµού του κάθε δικτύου. Τα ανωτέρω στοιχεία έρχονται να 

επιβεβαιώσουν σχετικές έρευνες που έχουν διεξαχθεί σε άλλα κράτη µέλη όπως η 

Ολλανδία και το ΗΒ. 

 

Επισηµαίνεται επίσης ότι στην περίπτωση καταναλωτών που ανήκουν σε ΚΟΧ, αυτοί 

ενδιαφέρονται ιδιαιτέρως για τις τιµές λιανικής των εντός δικτύου κλήσεων, µε 

αποτέλεσµα να µην είναι σαφές πως θα µπορούσαν να αποτελέσουν στην 

πραγµατικότητα ισχυρή αντισταθµιστική δύναµη για να επηρεάσουν τα τέλη 

τερµατισµού.  

Αναφορικά µε τη διαδικασία της επανάκλησης, η ΕΕΤΤ εµµένει στις θέσεις όπως 

αυτές εκφράστηκαν στο κείµενο διαβούλευσης και επιβεβαιώνεται από τη δηµόσια 

διαβούλευση του Ιανουαρίου του 2002, όπου οι 5 από τους 9 που απάντησαν σε 
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σχετική ερώτηση εκτίµησαν ότι δεν υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις ότι η διαδικασία της 

επανάκλησης θα µπορούσε να αποτελέσει επαρκή ανταγωνιστική πίεση, που θα 

οδηγούσε σε µείωση των τελών τερµατισµού. 

 

 
Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Η αγορά της κινητής τηλεφωνίας, η 

οποία πρέπει να αντιµετωπισθεί ως σύνολο, είναι ανταγωνιστική, λειτουργεί 

αποτελεσµατικά, και δεν υπάρχει ανάγκη ρυθµιστικής παρέµβασης από την 

ΕΕΤΤ. Υπάρχουν άρρηκτοι δεσµοί µεταξύ των αγορών χονδρικής και λιανικής. 

 
 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Όπως αναφέρεται στη Σύσταση της Ε.Ε., στο πλαίσιο 

προσδιορισµού αγορών, οι αγορές λιανικής πρέπει κατ’ αρχήν να εξετάζονται κατά 

τρόπο ανεξάρτητο του δικτύου ή της υποδοµής που χρησιµοποιείται για την παροχή 

υπηρεσιών και σύµφωνα µε τις αρχές του δικαίου περί ανταγωνισµού.  

Το άρθρο 15 παρ. Ι της οδηγίας πλαίσιο ορίζει ότι στη σύσταση προσδιορίζονται, 

σύµφωνα µε το παράρτηµα Ι, της εν λόγω οδηγίας, οι αγορές προϊόντων και 

υπηρεσιών στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, τα χαρακτηριστικά των 

οποίων είναι δυνατόν να αιτιολογούν την επιβολή των κανονιστικών υποχρεώσεων 

που ορίζονται στις ειδικές οδηγίες. Εποµένως, το σηµείο εκκίνησης για τον 

προσδιορισµό των αγορών στην αρχική σύσταση είναι ο κατάλογος των αγορών του 

παραρτήµατος Ι. 

Η οδηγία πλαίσιο βασίζεται στην παραδοχή ότι, σε ορισµένες περιστάσεις, απαιτείται 

θέσπιση εκ των προτέρων υποχρεώσεων, ώστε να διασφαλιστεί η ανάπτυξη 

ανταγωνιστικής αγοράς.  

 

Πιο συγκεκριµένα, στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, σε επίπεδο 

λιανικής, στην πλευρά της ζήτησης, οι χρήστες που επιθυµούν να καλέσουν ένα 

συγκεκριµένο συνδροµητή του δικτύου κινητής τηλεφωνίας Χ, δεν µπορούν προς το 

παρόν να διαλέξουν έναν εναλλακτικό πάροχο κινητής για να τερµατίσουν τις 

κλήσεις τους στον συνδροµητή Χ. Σε επίπεδο χονδρικής, σύµφωνα µε τις Αρχές 

Ανοικτού ∆ικτύου, η δυνατότητα που πρέπει να δίνεται σε όλους τους παρόχους να 
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τερµατίζουν κλήσεις στα δίκτυα κινητής τηλεφωνίας, προϋποθέτει ότι πρέπει να 

µπορούν να αγοράσουν χονδρικά τις υπηρεσίες τερµατισµού κλήσεων σε κάθε δίκτυο 

κινητής τηλεφωνίας, κάτι για το οποίο δεν υπάρχουν υποκατάστατα.  

Ακόµη επισηµαίνεται ότι ο υψηλός ρυθµός µετακίνησης χρηστών κινητής 

τηλεφωνίας µεταξύ παρόχων (churn rate) αφορά την αγορά πρόσβασης και συλλογής 

κλήσεων, όχι εκείνη του τερµατισµού κλήσεων. Η επιλογή δικτύου από τον 

καταναλωτή µπορεί να επηρεάζεται από έναν αριθµό παραγόντων. Ακόµα και αν 

δεχθούµε ότι βασικό κριτήριο επιλογής δικτύου είναι το κόστος των κλήσεων off-net, 

τότε η αλλαγή σύνδεσης, η οποία γίνεται για το λόγο αυτό, είναι προς όφελος του 

Π∆Κ ο οποίος χρεώνει υψηλά τέλη τερµατισµού. 

 

Στην πλευρά της προσφοράς, ο κάθε πάροχος κινητής τηλεφωνίας µπορεί να 

προσφέρει τερµατισµό των κλήσεων µόνο στο δίκτυό του και εποµένως δεν υπάρχει 

δυνατότητα υποκατάστασης µεταξύ των παρόχων δικτύων κινητής τηλεφωνίας.  

Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι, ο τερµατισµός κλήσεων σε κινητά δίκτυα αποτελεί ανεξάρτητη 

αγορά, την οποία ο τελικός καταναλωτής δεν έχει τη δυνατότητα να επηρεάσει 

αντιδρώντας σε αυξήσεις των τελών τερµατισµού. 

 

3.2.4.Παρατηρήσεις αναφορικά µε την ενηµέρωση των χρηστών  

Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Οι καταναλωτές είναι 

ευαισθητοποιηµένοι απέναντι στα τέλη τερµατισµού (ειδικότερα οι 

επιχειρηµατικοί πελάτες) και στις τιµές κινητής τηλεφωνίας γενικότερα.  

 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Παρά το γεγονός ότι είναι δυνατόν να υπάρχουν διαφοροποιήσεις 

στις έρευνες για τη συµπεριφορά καταναλωτή µεταξύ διαφορετικών χωρών, η ΕΕΤΤ 

θεωρεί ότι δεν υπάρχουν λόγοι που να δικαιολογούν µία εντελώς διαφορετική 

συµπεριφορά των ελλήνων καταναλωτών σε σχέση µε αυτή των καταναλωτών στις 

περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες. Αντιθέτως οι απαντήσεις εκείνων που συµµετείχαν 

στη δηµόσια διαβούλευση για το επίπεδο του ανταγωνισµού στον τερµατισµό κλήσεων 
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σε κινητά δίκτυα, που διενήργησε η ΕΕΤΤ τον Ιανουάριο του 2002 επιβεβαιώνουν τη 

θέση της ΕΕΤΤ.  

Συγκεκριµένα, σε ερώτηση εάν η διαφοροποίηση των τελών εισερχοµένων κλήσεων 

είναι σηµαντική ώστε να οδηγήσει σε µείωση των αρνητικών αποτελεσµάτων της 

αρχής «ο καλών πληρώνει», οι 5 από τους 10 που απάντησαν σε σχετική ερώτηση, 

απάντησαν ότι τα τέλη τερµατισµού δεν είναι σηµαντικός παράγοντας ώστε να 

επηρεάσουν την απόφαση καταναλωτών στην επιλογή δικτύου.  

Οι 6 από τους 10 που απάντησαν σε σχετική ερώτηση, θεωρούν ότι οι καταναλωτές 

δεν είναι ενήµεροι σχετικά µε το κόστος κλήσης σε συγκεκριµένο δίκτυο. 

Οι 4 από τους 8 που απάντησαν σε σχετική ερώτηση, είπαν ότι οι καταναλωτές δεν 

γνωρίζουν πόσο στοιχίζει η κλήση κινητού από σταθερή γραµµή.  

Οι 8 από τους 8 που απάντησαν σε σχετική ερώτηση, δήλωσαν ότι υπό τις παρούσες 

συνθήκες, είναι αδύνατον να εµφανισθούν ανταγωνιστικές πιέσεις ούτως ώστε να 

συγκρατήσουν ή και να µειώσουν τα τέλη τερµατισµού προς κινητά. 

 

Ένας λόγος για τον οποίο ένα µεγάλο µέρος των χρηστών δεν είναι επαρκώς ενήµεροι 

για τις τιµές τις οποίες πληρώνουν όταν καλούν κινητά είναι το πλήθος και η 

πολυπλοκότητα των τιµολογιακών πακέτων. Είναι επίσης φυσικό να υποθέσουµε ότι 

πολλοί χρήστες ενδιαφέρονται µόνο για τη συνολική χρέωση. 

 

Επίσης σχετικά µε τον ισχυρισµό ότι οι εταιρικοί πελάτες είναι ευαισθητοποιηµένοι 

απέναντι στα τέλη τερµατισµού, η ΕΕΤΤ επισηµαίνει ότι µε την χρήση των GSM 

Gateways, οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας έχουν τη δυνατότητα να διαχωρίζουν 

εκείνους τους πελάτες που είναι περισσότερο ευαίσθητοι στις αυξήσεις των τελών 

τερµατισµού, και ειδικά για τις κλήσεις από σταθερό σε κινητό, προσφέροντάς τους 

ειδικά τιµολογιακά πακέτα και να αδρανοποιούν την αντίσταση των περισσότερο 

ευαισθητοποιηµένων πελατών τους.  
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3.2.5.Παρατηρήσεις αναφορικά µε την εναλλαξιµότητα της προσφοράς  

Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: ∆εν εξετάζονται σωστά οι δυνατότητες 

υποκατάστασης Προσφοράς: GSM Gateways, tromboning 

 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Είναι γεγονός ότι, πολλοί εναλλακτικοί πάροχοι στην Ελλάδα 

εξακολουθούν να εκµεταλλεύονται τις ευκαιρίες για tromboning ούτως ώστε να 

αναδροµολογούν την κίνηση για να εκµεταλλευτούν τα ευνοϊκότερα διεθνώς 

συµφωνηθέντα τέλη. Το κόστος και η ποιοτική αποτελεσµατικότητα της δυνατότητας 

αυτής περιορίζεται όλο και περισσότερο και αναµένεται να εξαφανιστεί µε την 

πάροδο του χρόνου, όπως έχει ήδη συµβεί σε άλλα κράτη µέλη της Ε.Ε..  

 

Όπως προκύπτει από απάντηση εναλλακτικού παρόχου σε σχετικό ερωτηµατολόγιο, 

«ο λόγος που χρησιµοποιούνται τα GSM Gateways από τους εναλλακτικούς 

παρόχους για τον τερµατισµό κλήσεων σε κινητά δίκτυα είναι ότι οι πάροχοι κινητών 

επικοινωνιών απαιτούν για τη διασύνδεση µε αυτούς τιµές κατά πολύ µεγαλύτερες 

(0,18€/λεπτό – 0,23€/λεπτό) από τις τιµές αγοράς που αυτοί προσφέρουν στους 

µεγάλους πελάτες τους (0,09€/λεπτό)». Επίσης οι τιµές που προσφέρουν οι εταιρείες 

κινητής τηλεφωνίας για τερµατισµό κλήσεων από παρόχους εξωτερικού προς την 

Ελλάδα είναι κατά πολύ χαµηλότερες από τις τιµές διασύνδεσης στην Ελλάδα. 

 

Παρά το γεγονός ότι από στοιχεία που έχει στη διάθεσή της η ΕΕΤΤ διαπιστώνεται 

ότι υπάρχει αύξηση της κίνησης που εξυπηρετείται από GSM Gateways, αυτά δεν 

µπορούν να θεωρηθούν ως υποκατάστατα από την πλευρά της προσφοράς ή ως 

τρόποι ανταγωνιστικής πίεσης, αφού τα GSM Gateways εξαρτώνται αποκλειστικά 

από την εµπορική πολιτική των εταιρειών κινητής τηλεφωνίας.  

Άλλωστε από τα στοιχεία τα οποία διαθέτει η ΕΕΤΤ, οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας 

στην Ελλάδα φαίνεται να επανεξετάζουν κατά τρόπο ριζικό την πολιτική τιµών που 

ακολουθούν σε σχέση µε τα GSM Gateways. 

 

Εποµένως, η ΕΕΤΤ δεν θεωρεί ότι υπάρχει υποκατάσταση από την πλευρά της 

προσφοράς από την παροχή GSM Gateways, tromboning. 
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3.3.Ανάλυση Αγοράς 

3.3.1.Παρατηρήσεις αναφορικά µε Σ.Ι.Α. 

Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Η πρόσφατη είσοδος ενός παρόχου στην 

αγορά κινητής τηλεφωνίας καταδεικνύει ότι η εν λόγω αγορά δεν 

χαρακτηρίζεται από υψηλούς φραγµούς εισόδου.  

 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Αναφορικά µε το ζήτηµα των φραγµών εισόδου η ΕΕΤΤ εµµένει 

στην ανάλυσή της όπως αυτή παρατίθεται στο κείµενο της διαβούλευσης, 

επαναλαµβάνοντας ότι η µελλοντική είσοδος Π∆Κ είναι επίσης ιδιαίτερα 

περιορισµένη για εµπορικούς λόγους (συγκεκριµένα, η απόδοση των υφιστάµενων 

παικτών στην αγορά, οι απαιτούµενες οικονοµίες κλίµακος σε µια σχετικά ώριµη 

Ελληνική αγορά, ARPU προσδοκίες µεταξύ των Π∆Κ κλπ.), καταδεικνύουν ότι η 

είσοδος στην αγορά ενός νέου Π∆Κ είναι ιδιαίτερα απίθανη. Η άποψη αυτή 

επιβεβαιώνεται από τις απαντήσεις των Π∆Κ στο ερωτηµατολόγιο για την αγορά. 

Αφετέρου, η είσοδος ενός νέου Π∆Κ στην αγορά δεν σηµαίνει ότι τα υπάρχοντα 

επιχειρηµατικά µοντέλα για την τιµολόγηση του τερµατισµού κλήσεων σε κινητά – 

που βασίζονται στην αρχή «ο καλών πληρώνει» - θα τροποποιηθούν. Εποµένως η 

είσοδος αυτή δεν δύναται να επιφέρει ανταγωνιστική επίδραση στην αγορά 

τερµατισµού κλήσεων σε ξεχωριστά κινητά δίκτυα.  

 
Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Οι µελλοντικές εξελίξεις από πλευράς 

τεχνολογίας και δοµής αγοράς θα οδηγήσουν σε αύξηση του ανταγωνισµού στον 

τερµατισµό κλήσεων. Σε ό,τι αφορά τη δοµή της αγοράς ειδικότερα οι εξελίξεις 

που αναµένονται να διαφοροποιήσουν το επίπεδο του ανταγωνισµού συνίστανται 

στην αύξηση ενηµέρωσης και ευαισθητοποίησης των Ελλήνων καταναλωτών 

στις τιµές των διαφόρων τηλεφωνικών υπηρεσιών. 

 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Σύµφωνα µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ, στο βαθµό που θα 

υλοποιηθούν στο µέλλον βιώσιµες εναλλακτικές που να επιτρέπουν σε οποιονδήποτε 
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πάροχο – εκτός του Π∆Κ που τερµατίζει – να τερµατίζει φωνητικές κλήσεις σε 

συνδροµητές στο δίκτυό του, η αποτελεσµατικότητά τους (ήτοι, η ικανότητά τους να 

επηρεάσουν το επίπεδο του ανταγωνισµού στη σχετική αγορά) θα εξαρτάται µε τη 

σειρά της από το βαθµό στον οποίο οι συνδροµητές κινητών παραµένουν σχετικά 

αδιάφοροι για τα υψηλά τέλη τερµατισµού κλήσεων σε κινητά. Επί του παρόντος 

ωστόσο, η αναµενόµενη επίδραση των  ανωτέρω παραγόντων στην αγορά είναι 

εξαιρετικά υποθετική και αβέβαιη, και ως εκ τούτου εκτιµήσεις αναφορικά µε  το 

επίπεδο του ανταγωνισµού από δυναµικής απόψεως καθίστανται αδύνατες. 

Επιπροσθέτως, σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς άλλων παικτών της αγοράς, η 

δυνατότητα µελλοντικών τεχνολογικών εξελίξεων να επηρεάσουν τη δοµή της 

αγοράς θα καθίσταται πιθανώς πάντα περιορισµένη, δεδοµένου ότι οι Π∆Κ θα 

επιδιώκουν (όπως επί του παρόντος αναφορικά µε τη χρήση των GSM Gateways) να 

κρατούν µόνο για τους εαυτούς τους τη χρήση οποιασδήποτε νέας τεχνολογίας.  

 
 
Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Σύµφωνα µε τις Κατευθυντήριες 
γραµµές, η ύπαρξη µεγάλου µεριδίου αγοράς (εν προκειµένω 100%) δεν αρκεί 
για τον ορισµό µιας επιχείρησης ως έχουσας Σηµαντική Ισχύ στην σχετική 
αγορά. Η ΕΕΤΤ θα έπρεπε να προβεί σε εις βάθος και σφαιρική ανάλυση των 
οικονοµικών χαρακτηριστικών της σχετικής αγοράς. 
 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Ακόµα και αν υποθέσουµε ότι ο ισχυρισµός αυτός ευσταθεί 

απολύτως, η ΕΕΤΤ αντιµετωπίζει το θεωρητικό αυτό ενδεχόµενο στο κείµενο της 

∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης και συµπεραίνει ότι το τεκµήριο σηµαντικής ισχύος στην 

αγορά κάθε Π∆Κ δεν ανατρέπεται από τις συνθήκες της αγοράς. Συγκεκριµένα, 

δεδοµένου ότι α) η αγορά χαρακτηρίζεται από φραγµούς εισόδου β) ότι δεν υπάρχουν 

βιώσιµες εναλλακτικές που να επιτρέπουν σε οποιονδήποτε πάροχο - εκτός από τον 

Π∆Κ που τερµατίζει- να τερµατίζει φωνητικές κλήσεις σε συνδροµητές στο δίκτυό 

του γ) ότι δεν αναµένονται αλλαγές στη δοµή της αγοράς, τέτοιες ώστε η 

διαπραγµατευτική ισχύς των παικτών στην αγορά να αλλάξει, κανένας Π∆Κ δεν 

υπόκειται σε πραγµατικό ανταγωνιστικό περιορισµό.  

 
 
Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Υπάρχει ιδιαίτερα ισχυρή 

αντισταθµιστική αγοραστική δύναµη σε ό,τι αφορά τα τέλη τερµατισµού 
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κλήσεων, καθώς κάθε δίκτυο έχει αυτονόητο συµφέρον να χρεώνεται µε όσο το 

δυνατόν χαµηλότερα τέλη τερµατισµού από τα άλλα δίκτυα. 

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Αγνοείται η αρχή «ο καλών πληρώνει», µε βάση την οποία, ο 

καλών δεν έχει τη δυνατότητα να επηρεάσει τα τέλη τερµατισµού κλήσεων. Το τέλος 

τερµατισµού κλήσεων καθορίζεται από το καλούµενο δίκτυο, το οποίο επιλέγεται από 

τον καλούµενο συνδροµητή. Με αποτέλεσµα να µην υφίσταται άµεση σχέση µεταξύ 

των τελών που χρεώνονται και της ζήτησης για την υπηρεσία εκ µέρους των χρηστών 

του δικτύου κινητών επικοινωνιών που δέχονται τις κλήσεις. 

 

Η αρχή «ο καλών πληρώνει» παίζει καθοριστικό ρόλο στη διαµόρφωση των ορίων 

της αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα και στη διαµόρφωση των 

συνθηκών ανταγωνισµού σε αυτή την αγορά. Σύµφωνα µε την αρχή «ο καλών 

πληρώνει», η ζήτηση για τερµατισµό κλήσεων δηµιουργείται από τον καλούντα, ο 

οποίος πληρώνει και το τέλος τερµατισµού, ενώ το ύψος του τέλους τερµατισµού και 

το καλούµενο δίκτυο επιλέγονται από τον καλούµενο.  

 

Εξάλλου, η ιστορική εξέλιξη των τελών τερµατισµού σε κινητά δίκτυα δείχνει ότι δεν 

υπάρχει αντισταθµιστική αγοραστική δύναµη από ένα δίκτυο κινητής τηλεφωνίας σε 

άλλο, αφού µέχρι το 2001 ίσχυε bill and keep, ενώ το 2002 ίσχυαν τα ίδια τέλη 

τερµατισµού για όλα τα δίκτυα κινητής τηλεφωνίας. Μέσα στο 2003 παρατηρούνται 

µικρές διαφοροποιήσεις στα τέλη τερµατισµού, που η κάθε εταιρεία κινητής 

τηλεφωνίας ζητάει για τερµατισµό κλήσεων στο δίκτυό της. 
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Κεφάλαιο 4. Φύση της αποτυχίας της αγοράς 
(market failure) 

4.1.Εισαγωγή  

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζεται η µελέτη της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την φύση της 

αποτυχίας της αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Το κείµενο αυτό είχε 

αποτελέσει  και το πρώτο κεφάλαιο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης «αναφορικά µε τις 

προτεινόµενες ρυθµιστικές υποχρεώσεις στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά 

δίκτυα», που διεξήχθη από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων 

(ΕΕΤΤ) µεταξύ 11 Φεβρουαρίου και 18 Μαρτίου του 2004.  

 
Σε εφαρµογή των αρµοδιοτήτων της από το Ν. 2867/2000 «Οργάνωση και λειτουργία 

των Τηλεπικοινωνιών και άλλες διατάξεις», ιδίως δε το άρθρο 3 παρ.14 αυτού (ΦΕΚ 

273/Α/19-12-2000), και σύµφωνα µε την Οδηγία 2002/21/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 7ης Μαρτίου 2002 σχετικά µε κοινό 

κανονιστικό πλαίσιο για δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών (Οδηγία 

Πλαίσιο), ιδίως δε τα άρθρα 7, 14 ,15, και 16 αυτής, την Οδηγία 2002/19/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 7ης Μαρτίου 2002 σχετικά µε 

την πρόσβαση σε δίκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών και συναφείς ευκολίες, καθώς 

και µε τη διασύνδεσή τους (Οδηγία για την Πρόσβαση), ιδίως δε τα άρθρα 7, 15, 16 

αυτής, τη Σύσταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 11ης Φεβρουαρίου 2003 για τις 

αγορές προϊόντων και υπηρεσιών στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών που 

επιδέχονται εκ των προτέρων ρύθµιση σύµφωνα µε την οδηγία 2002/21/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε κοινό κανονιστικό 

πλαίσιο για δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών (2003/311/ΕΚ, OJ 
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L114/45, 8.5.2003), και τις Κατευθυντήριες γραµµές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για 

την ανάλυση αγοράς και την εκτίµηση της σηµαντικής ισχύος στην αγορά βάσει του 

κοινοτικού πλαισίου κανονιστικών ρυθµίσεων για τα δίκτυα και τις υπηρεσίες 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών (2002/C 165/03, OJ C165/6, 11.7.2002), η ΕΕΤΤ προέβη 

στον ορισµό µιας σχετικής αγοράς για τον «τερµατισµό κλήσεων σε ξεχωριστά 

δίκτυα κινητών» ανεξαρτήτως τεχνολογίας, διεξήγαγε ανάλυση του επιπέδου του 

ανταγωνισµού στην αγορά αυτή και όρισε τις επιχειρήσεις που κατέχουν Σηµαντική 

Ισχύ στην Αγορά (ΣΙΑ) αυτή. 

Σε συνέχεια των ανωτέρω, και ιδίως σε συνέχεια της από 03/09/03 έως 03/10/03 

διεξαχθείσης ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης µε τίτλο «Ορισµός της αγοράς τερµατισµού 

κλήσεων σε κινητά δίκτυα και ανάλυση του επιπέδου του ανταγωνισµού στην εν 

λόγω αγορά» επί της οποίας οι ενδιαφερόµενοι οργανισµοί διατύπωσαν τις απόψεις 

και σχόλιά τους αναφορικά µε τα ως άνω θέµατα36, η ΕΕΤΤ προχωρεί, σύµφωνα µε 

τα οριζόµενα στην Οδηγία Πλαίσιο, στη διαδικασία ορισµού και επιβολής των 

κατάλληλων κανονιστικών υποχρεώσεων για τις επιχειρήσεις που ορίστηκαν ως 

κατέχουσες Σηµαντική Ισχύ (ΣΙΑ) στην ως άνω αγορά  

4.2.Φύση της αποτυχίας της αγοράς (market failure) 

 
Παρά το γεγονός ότι ο τερµατισµός κλήσεων σε κινητά δίκτυα περιλαµβάνεται ρητώς 

στη λίστα της Σύστασης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τις Σχετικές Αγορές ως µια 

αγορά υποψήφια για επιβολή ex ante ρυθµίσεων, εξακολουθεί να είναι χρήσιµο να 

εξεταστεί το ζήτηµα του κατά πόσον η επιβολή ex ante ρυθµίσεων είναι κατάλληλη 

για να αντιµετωπιστεί η αποτυχία του ανταγωνισµού που εντοπίζεται στις αγορές 

τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα στην Ελλάδα. 

Επιπλέον, σύµφωνα µε την αρχή της επικουρικότητας (principle of subsidiarity) και 

την υποχρέωση της ΕΕΤΤ να εκπληρώσει την ανάλυση αγορών που περιλαµβάνονται 

στην Σύσταση  υπό το πρίσµα των συγκεκριµένων εθνικών συνθηκών, στα πλαίσια 

                                                 
36  Η ΕΕΤΤ έχει ήδη προβεί σε µια συνοπτική παρουσίαση των απαντήσεων των συµµετεχόντων στη ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση για τον 

«Ορισµό της αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα και την ανάλυση του επιπέδου ανταγωνισµού στην εν λόγω αγορά» και 
έχει ήδη απαντήσει στις παρατηρήσεις των συµµετεχόντων 
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κάθε ανάλυσης πρέπει να αξιολογείται η συγκεκριµένη φύση της «αποτυχίας της 

αγοράς» που εντοπίζεται στην Ελλάδα στη σχετική αγορά προϊόντων. Η ανάλυση 

αυτή είναι απαραίτητη για να καθορισθεί εάν η αποτυχία της αγοράς που εντοπίστηκε 

είναι διαρκής, οπότε απαιτείται ρυθµιστική παρέµβαση. Επίσης πρέπει να εξεταστεί 

εάν άλλα είδη αποδοτικότητας της αγοράς µπορεί να επηρεαστούν αρνητικά από τη 

ρυθµιστική παρέµβαση, εν όψει της συγκεκριµένης αποτυχίας της αγοράς που 

εντοπίζεται (µε σκοπό να καθορισθεί η κατάλληλη αναλογική υποχρέωση που πρέπει 

να επιβληθεί). 

Κατά τη διενέργεια της άσκησης αυτής, η ΕΕΤΤ έλαβε υπόψη την ανάγκη για µια 

ανάλυση βασιζόµενη στις αρχές του ανταγωνισµού, η οποία καθοδηγείται από τη 

δηµιουργία οφέλους για τους καταναλωτές (δηλαδή τις υπηρεσίες λιανικής), ακόµη 

και αν το ανταγωνιστικό πρόβληµα εντοπίζεται σε άλλο σηµείο της αλυσίδας ( ο 

τερµατισµός φωνητικών κλήσεων σε κινητά είναι µια υπηρεσία χονδρικής).  

4.3.Βάσεις για ex ante ρύθµιση 

4.3.1.Εµπόδια εισόδου 

Όπως έχει διαπιστωθεί στα πλαίσια της ανάλυσης της ΕΕΤΤ για τον ορισµό και την 

ανάλυση της αγοράς για τερµατισµό κλήσεων σε κάθε δίκτυο κινητής τηλεφωνίας, η 

αγορά αυτή χαρακτηρίζεται από υψηλούς και µη-παροδικούς φραγµούς εισόδου. 

Περαιτέρω είσοδος στην εν λόγω αγορά εµποδίζεται εκτός εάν, διατεθεί εµπορικά το 

υπάρχον φάσµα.  

Επιπλέον, το γεγονός ότι απαιτείται τερµατισµός για να παρέχεται σύνδεση από 

οποιονδήποτε σε οποιονδήποτε (any-to-any connectivity) εγείρει από µόνο του ένα 

διαρθρωτικό εµπόδιο. Ο κινητός πάροχος που τερµατίζει την κλήση µπορεί να 

επηρεάσει αρνητικά τον ανταγωνισµό αυξάνοντας το κόστος των αντιπάλων του. Οι 

τεχνολογικές εξελίξεις είναι απίθανο να επηρεάσουν αυτή τη θέση. 
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 4.3.2.∆υναµικές πλευρές 

Η σχετική αγορά για τον τερµατισµό κλήσεων σε κάθε δίκτυο κινητής τηλεφωνίας 

παρουσιάζει τέτοια χαρακτηριστικά που δεν πρόκειται να οδηγήσουν µε την πάροδο 

του χρόνου προς τον αποτελεσµατικό ανταγωνισµό. Όπως έχει ήδη διαπιστωθεί η 

αγορά αυτή χαρακτηρίζεται από διαρθρωτικά και νοµικά / τεχνικά εµπόδια εισόδου 

που επί του παρόντος εµποδίζουν την ανάπτυξη ανταγωνισµού. Η αιτιολόγηση που 

στηρίζει ένα τέτοιο συµπέρασµα έχει ήδη εξεταστεί από την ΕΕΤΤ, στα πλαίσια της 

προηγούµενης διαβούλευσης, σχετικά µε τον ορισµό και την ανάλυση της αγοράς, 

ιδίως αναφορικά µε τα ζητήµατα υποκατάστασης ζήτησης και προσφοράς σε επίπεδο 

χονδρικής και λιανικής. Επιπλέον, φαίνεται απίθανο οι τεχνολογικές εξελίξεις να 

εγείρουν ανταγωνιστικούς περιορισµούς στα τέλη τερµατισµού των παρόχων κινητής 

εντός ευλόγου χρονικού διαστήµατος. 

 4.3.3.Σχετική αποτελεσµατικότητα του δικαίου του ανταγωνισµού 

Οι κανόνες του ανταγωνισµού είναι ανεπαρκείς από µόνοι τους (χωρίς ex ante 

ρυθµίσεις) για να αντιµετωπίσουν την έλλειψη αποτελεσµατικού ανταγωνισµού στη 

σχετική αγορά για τον τερµατισµό κλήσεων σε κάθε δίκτυο κινητής τηλεφωνίας. Σε 

γενικές γραµµές οι κανόνες του ανταγωνισµού αδυνατούν να αντιµετωπίσουν τις 

δυσµενείς συνέπειες στον ανταγωνισµό που µπορεί να προκύψουν στην αγορά 

χονδρικής στα πλαίσια µιας αγοράς δικτύου. Αυτό συµβαίνει ιδίως όταν τίθεται 

ζήτηµα σχετικά µε τον έλεγχο µιας υποδοµής-στενωπού (bottleneck facility) στην 

οποία βασίζονται οι ανταγωνιστές, ή / και όταν υπάρχει αύξηση του κόστους των 

ανταγωνιστών, θέµατα που απαιτούν µια µορφή ρητής παρέµβασης στις τιµές. 

Αντίθετα, οι κανόνες του ανταγωνισµού είναι καταλληλότεροι για να αντιµετωπίσουν 

συγκεκριµένους τύπους συµπεριφοράς (που προκύπτουν από τη θεµελίωση 

κατάχρησης επί τη βάσει των πραγµατικών περιστατικών µιας υπόθεσης), παρά να 

αντιµετωπίζουν διαρθρωτικά ζητήµατα που προκύπτουν από τη διασύνδεση δικτύων 

επικοινωνιών και να ρυθµίζουν συγκεκριµένους όρους (συµπεριλαµβανοµένης της 

τιµής) για την παροχή αυτής της διασύνδεσης. 
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Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι οι καταγγελίες ενώπιον εθνικών δικαστηρίων ή 

εθνικών αρχών ανταγωνισµού σχετικά µε τα τέλη τερµατισµού κλήσεων σε κινητά 

δίκτυα βάσει των Ευρωπαϊκών και εθνικών κανόνων του ανταγωνισµού, είναι 

σχετικά λίγες. Όπου έχουν λάβει χώρα τέτοιες έρευνες, έχουν υπάρξει µακρόχρονες 

καθυστερήσεις. Όπου οι έρευνες έχουν καταλήξει σε επιτυχές αποτέλεσµα – 

παραδείγµατος χάριν, η µείωση κατά 50% των τελών τερµατισµού σε κινητά στη 

Σουηδία κατόπιν καταγγελίας της MCI στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή – υπήρξε ανάγκη 

για συνεχή εποπτεία και ρύθµιση των τελών τερµατισµού. Επιπλέον, η γενικότερη 

φύση των υποχρεώσεων που επιβάλλονται στην πράξη καθιστά αναγκαία τη συνεχή 

εποπτεία. Εποµένως, η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η ex ante ρύθµιση θα πρέπει να θεωρηθεί ως 

κατάλληλο συµπλήρωµα του δικαίου του ανταγωνισµού για το µέσο-βραχυπρόθεσµο 

διάστηµα. 

4.4.Αρνητικές συνέπειες των υψηλών τελών τερµατισµού κλήσεων σε 
κινητά δίκτυα 

Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι τα παραµένοντα σε υψηλά επίπεδα τέλη τερµατισµού κλήσεων σε 

κινητά δίκτυα στην Ελλάδα προκαλούν τις εξής δυσµενείς συνέπειες:  

Τα υψηλά τέλη τερµατισµού κλήσεων από σταθερό σε κινητό διαστρεβλώνουν 

τις επιλογές των καταναλωτών. Η ισχύουσα δοµή τιµολόγησης στρεβλώνει τις 

επιλογές των καταναλωτών ενθαρρύνοντας τους καταναλωτές να επιλέγουν µια 

υπηρεσία µε υψηλότερο κόστος (δηλαδή τις κλήσεις κινητών εντός ή ακόµη και 

εκτός δικτύου) από αυτή που θα µπορούσαν άλλως να επιλέξουν. Ακόµη και αν η 

αγορά λιανικής είναι επαρκώς ανταγωνιστική, η χρήση υψηλών τελών τερµατισµού 

από τους παρόχους δικτύων κινητής (Π∆Κ) για να χρηµατοδοτούν χαµηλές χρεώσεις 

πρόσβασης και εκκίνησης (συλλογής) στρεβλώνει σηµαντικά τις τιµές, 

στρεβλώνοντας έτσι την επιλογή µεταξύ κλήσεων από σταθερό σε κινητό και 

κλήσεων εντός δικτύου κινητών. Εποµένως, οι µειώσεις στα τέλη τερµατισµού 

κλήσεων σε κινητά είναι πιθανόν να διαµορφώσουν µια λιγότερο στρεβλωµένη δοµή 

τιµολόγησης από αυτήν που υπάρχει στην Ελλάδα επί του παρόντος και η οποία 

λειτουργεί προς όφελος των κλήσεων από κινητό σε κινητό. Αυτό θα πρέπει, στη 
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συνέχεια, να αυξήσει τα κίνητρα για να πραγµατοποιούν οι πελάτες κλήσεις µέσω 

ενός µεγαλύτερου αριθµού δικτύων, συµπεριλαµβανοµένων σταθερών και κινητών. 

 Οι σταθεροί πάροχοι δεν µπορούν να ανταγωνιστούν τους κινητούς παρόχους 

µε ίσους όρους για κίνηση φωνής. Οι Π∆Κ µπορούν να επιδοτούν τις λιανικές 

τιµές τους για εξερχόµενες κλήσεις από τα υπερβολικά κέρδη που αντλούν από 

τον τερµατισµό κλήσεων, ενώ οι σταθεροί πάροχοι δεν έχουν αυτή τη 

δυνατότητα. Αυτό είναι σηµαντικό µειονέκτηµα για τους εναλλακτικούς 

παρόχους σταθερής που επιδιώκουν να ανταγωνιστούν τους Π∆Κ στο κοµµάτι 

των εταιρικών πελατών στην Ελλάδα, καθώς ισχυρίζονται ότι υπόκεινται σε 

διάφορες µορφές συµπίεσης τιµών, και οι πληροφορίες που διατίθενται σχετικά 

µε τις τιµές επαληθεύουν αυτόν τον ισχυρισµό.  

 Οι σταθεροί πάροχοι δεν µπορούν να ανταγωνιστούν τους κινητούς παρόχους 

για να παραδώσουν κίνηση φωνής από ένα επιχειρηµατικό δίκτυο (corporate 

network) σε τερµατικά κινητών. Ένας Π∆Κ τυπικά προσφέρει στον εταιρικό 

πελάτη τέλη τερµατισµού σηµαντικά χαµηλότερα από αυτά που χρεώνει τους 

ανταγωνιστές του σταθερούς παρόχους. 

 Οι Π∆Κ στην Ελλάδα προσφέρουν λιανικές τιµές για κλήσεις εντός δικτύου 

οι οποίες είναι κατά πολύ χαµηλότερες από το τέλος τερµατισµού που 

προσφέρουν σε άλλους παρόχους. Οι Π∆Κ προβαίνουν σε εκπτώσεις προς 

όφελος των εµπορικών δραστηριοτήτων τους στην αγορά λιανικής και εις βάρος 

των ανταγωνιστών τους σχετικά µε το προϊόν στο οποίο κατέχουν δεσπόζουσα 

θέση. Παρόλο που οι χαµηλές τιµές για κλήσεις εντός δικτύου είναι ένας από τους 

τρόπους µε τους οποίους οι Π∆Κ διαφοροποιούν τους εαυτούς τους από τους 

ανταγωνιστές τους, δηµιουργούν επίσης στους Π∆Κ µε µεγαλύτερη 

συνδροµητική βάση ένα σηµαντικό ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα, το οποίο είναι 

ενδεχοµένως προβληµατικό βάσει των κανόνων του ανταγωνισµού. 
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4.5.Οικονοµικές αποδοτικότητες στον τοµέα κινητής τηλεφωνίας – η 
ευρύτερη διάσταση 

Προκειµένου να αντικρούσουν τα επιχειρήµατα που παρατίθενται ανωτέρω, όλοι οι 

Π∆Κ υποστήριξαν ότι οι οποιεσδήποτε αντι-ανταγωνιστικές συνέπειες που 

προκύπτουν από τα υψηλότερα τέλη τερµατισµού θα πρέπει να αξιολογηθούν 

αναφορικά µε µια πιο µακροπρόθεσµη, δυναµική προσέγγιση η οποία θα εστιάζει 

λιγότερο σε µια στενά ορισµένη αγορά και θα λαµβάνει υπόψη την ευρύτερη 

ανταγωνιστική δυναµική της αγοράς κινητής. Συνοπτικά, η λογική βάσει της οποίας 

προτάσσουν ότι η ex ante ρύθµιση είναι περιττή και µη παραγωγική περιγράφεται 

κατωτέρω. 

 4.5.1.Ανταγωνιστικές πιέσεις στο επίπεδο λιανικής 

Οι Π∆Κ υποστήριξαν ότι ο ανταγωνισµός (µεταξύ των Π∆Κ) στο επίπεδο λιανικής 

αποτελεί πηγή ανταγωνιστικής πίεσης που οδηγεί στην εξαφάνιση οποιωνδήποτε 

υπερβολικών κερδών, τα οποία δύνανται να προκύψουν από τα τέλη τερµατισµού. 

Συγκεκριµένα, υποδεικνύουν παράγοντες που θεωρούν ότι αποδεικνύουν την 

αποτελεσµατικότητα του ανταγωνισµού, συµπεριλαµβανοµένων των χαµηλών και 

µειούµενων τιµών λιανικής, της βελτίωσης της αποδοτικότητας των παρόχων, τις 

ανακατατάξεις στα µερίδια αγοράς, τον υψηλό βαθµό µεταφοράς και καινοτοµιών σε 

µια δυναµική αγορά, τη νέα είσοδο για µια σχετικά µικρή οικονοµία (βλέπε π.χ. Q-

Telecom), την προσφορά τελών που αυξάνουν την αξία αυτών για τα οποία 

πληρώνουν, τη µικρή δυσκολία του καταναλωτή να µεταπηδήσει σε άλλον Π∆Κ, την 

υψηλή ικανοποίηση των καταναλωτών, τον ανταγωνισµό στην ποιότητα και τη µη 

ύπαρξη αποδείξεως συµπεριφοράς που βλάπτει τον ανταγωνισµό.  

Η ΕΕΤΤ σηµειώνει ότι οι ανωτέρω παράγοντες δεν εγγυώνται ανταγωνιστικότητα 

στο επίπεδο χονδρικής της αγοράς, το οποίο δε θα πρέπει να αντιµετωπίζεται ως 

ενοποιηµένο σύνολο µε το επίπεδο λιανικής.  
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 4.5.2.Το επιχείρηµα «διανοµής / κατανοµής» 

Οι Π∆Κ θεωρούν ότι, ακόµη και εάν έθεταν υψηλά τέλη τερµατισµού προκειµένου 

να επιδοτούν την απόκτηση πελατών στο επίπεδο λιανικής, αυτό δεν θα 

δηµιουργούσε αρνητικά αποτελέσµατα διότι, καθώς περισσότεροι αποκτούν κινητά 

τηλέφωνα, οτιδήποτε χάνουν µέσω τελών τερµατισµού άνω του κόστους το 

κερδίζουν όταν κάνουν µια κλήση µε κινητό (καθώς η πρόσβαση επιδοτείται και 

κάποιες χρεώσεις εξερχόµενων είναι χαµηλές). ∆εδοµένου ότι δεν είναι βέβαιο ότι 

όλα τα νοικοκυριά στην Ελλάδα διαθέτουν κινητό τηλέφωνο είναι προφανές ότι η 

ανάκτηση του κόστους που ισχυρίζονται οι Π∆Κ δεν υφίσταται για όλους. Εξάλλου 

από στοιχεία που προκύπτουν  από το Ηνωµένο Βασίλειο, τρία (3) εκατοµµύρια 

νοικοκυριά (περίπου οκτώ (8) εκατοµµύρια άνθρωποι) βρέθηκε ότι έχουν σταθερή 

γραµµή, όχι όµως σύνδεση κινητού. Σχεδόν δύο (2) εκατοµµύρια εξ αυτών 

πραγµατοποιούν τουλάχιστον το 25% των συνολικών κλήσεών τους από σταθερό σε 

κινητό. Αντίθετα, µόνο 5% των νοικοκυριών είχαν µόνο κινητό (και το ποσοστό αυτό 

βαίνει µειούµενο). 

 4.5.3.Ευηµερία καταναλωτών (κοινωνικό όφελος) 

Η χρήση από τους Π∆Κ των εσόδων τερµατισµού για να επιδοτήσουν την απόκτηση 

πελατών στο επίπεδο λιανικής υποστηρίζεται ότι είναι επωφελής για τους 

καταναλωτές και την κοινωνία γενικότερα και ότι η κατάργησή της θα έχει αρνητικές 

επιπτώσεις στο κοινωνικό όφελος. ∆ιότι διαφορετικά οι συνδροµητές κινητών, οι 

οποίοι εκτιµούν το να καλούν και να λαµβάνουν κλήσεις και τους οποίους οι άλλοι 

(συµπεριλαµβανοµένων των πελατών σταθερής) εκτιµούν να καλούν και να 

λαµβάνουν κλήσεις από αυτούς, θα εγκατέλειπαν το δίκτυο. Εντούτοις, είναι δύσκολο 

για την ΕΕΤΤ να αποδεχθεί ότι το κοινωνικό όφελος µεγιστοποιείται µόνο µέσω της 

ισχύουσας δοµής τιµολόγησης στον τοµέα κινητής στην Ελλάδα. Οι ακόλουθοι 

παράγοντες θα πρέπει να ληφθούν υπόψη προκειµένου να αξιολογηθεί εάν µια δοµή 

τιµολόγησης είναι αποδοτική και εάν αποσκοπεί στο τελικό συµφέρον των 

καταναλωτών:  

• ότι δε συνιστά παράνοµη διάκριση µεταξύ διαφορετικών κατηγοριών χρηστών 



 
 
 

160  76 76 

• ότι δεν αποκλείει ούτε εµποδίζει τον ανταγωνισµό από παρόχους αποδοτικών 

τεχνολογικών λύσεων  

• ότι δεν ενθαρρύνει ανεπιθύµητες ή µη αποδοτικές οικονοµικές συµπεριφορές. 

Ένα παράδειγµα µιας τέτοιας µη αποδοτικής οικονοµικής συµπεριφοράς 

παρατηρείται στην περίπτωση της ισχυριζόµενης από πολλούς υπερβολικά 

συχνής αναβάθµισης συσκευών και τη σηµαντική επιδότηση συσκευών που 

θεωρείται ότι αποσκοπεί στο να εµποδιστεί η µετακίνηση πελατών και όχι στο 

να αναπτυχθεί η αγορά. 

Τελικά, φαίνεται ότι επί του παρόντος το κόστος της µη αποδοτικότητας στον τοµέα 

κινητής το επωµίζονται δυσανάλογα οι καταναλωτές οι οποίοι δεν είναι πελάτες των 

Π∆Κ. Αυτοί οι πελάτες φέρουν το κόστος των υψηλών τελών τερµατισµού τα οποία 

χρησιµοποιούνται για να χρηµατοδοτήσουν την απόκτηση πελατών κινητής και, 

τελικά, το κόστος της διατήρησης αυτών ως πελατών. Αυτό ενθαρρύνει τη συχνή 

αντικατάσταση συσκευών, ενώ στρεβλώνει τους τρόπους χρήσης της σταθερής και 

κινητής τηλεφωνίας και επηρεάζει τον παρατηρούµενο όγκο κίνησης. 

 4.5.4. Αρνητική επίδραση στην ανάπτυξη της 3ης Γενιάς 

Οι Π∆Κ υποστηρίζουν ότι µια µείωση στα τέλη τερµατισµού κλήσεων σε κινητά 

δίκτυα θα είχε αρνητική επίδραση στην ανάπτυξη των υπηρεσιών 3ης Γενιάς στην 

Ελλάδα. Η απώλεια εσόδων από τερµατισµό ενδέχεται να έχει αρνητική επίδραση σε 

µελλοντικές επενδύσεις, αλλά αυτό είναι κάτι που ισχύει για κάθε ρυθµιστική 

παρέµβαση και αυτό δε σε καµία περίπτωση δεν µειώνει το σθένος του ισχυρισµού 

ότι µια υπάρχουσα οικονοµική µη αποδοτικότητα, η οποία αυξάνει δυσανάλογα το 

κόστος των ανταγωνιστών θα πρέπει να αντιµετωπισθεί. Εποµένως, η επιθυµία των 

Π∆Κ να επενδύσουν στην 3η Γενιά δε δικαιολογεί τέλη τερµατισµού που να 

υπερβαίνουν µια εύλογη εκτίµηση του κόστους τους, ιδίως όταν αυτή η επένδυση θα 

χρηµατοδοτούνταν τελικά από τους πελάτες των παρόχων σταθερής. 
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 4.6.Συµπεράσµατα 

1. Τα ιστορικά και τα ισχύοντα στοιχεία δείχνουν ότι ο τερµατισµός κλήσεων σε 

κινητά είναι ένα ζήτηµα µε ιδιαίτερα αρνητικές επιπτώσεις στον ανταγωνισµό, το 

οποίο είναι απίθανο να αντιµετωπιστεί ικανοποιητικά από ανταγωνιστικές πιέσεις. 

2. Όπως προέκυψε από την ανάλυση αγοράς, οι ισχύουσες πρακτικές τερµατισµού 

κλήσεων σε κινητά δίκτυα φαίνεται να στρεβλώνουν τις επιλογές των καταναλωτών. 

∆εν υπάρχουν ενδείξεις ότι υφίστανται οικονοµικά κίνητρα για τους Π∆Κ 

προκειµένου να αλλάξουν την πρακτική τους ούτε υπάρχουν άµεσες τεχνολογικές 

αλλαγές που να δείχνουν ότι οι εναλλακτικοί πάροχοι σταθερής µπορούν να 

ξεπεράσουν αποτελεσµατικά τις συνέπειες των υψηλών τελών τερµατισµού κλήσεων 

σε κινητά. 
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Κεφάλαιο 5. Υποχρεώσεις 

5.1.Εισαγωγή  

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζεται η µελέτη της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τις προτεινόµενες 

ρυθµιστικές υποχρεώσεις στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Το κείµενο 

αυτό είχε αποτελέσει  το δεύτερο κεφάλαιο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης «αναφορικά µε 

τις προτεινόµενες ρυθµιστικές υποχρεώσεις στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά 

δίκτυα», που διεξήχθη από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων 

(ΕΕΤΤ) µεταξύ 11 Φεβρουαρίου και 18 Μαρτίου του 2004. 

 

Βάσει των απαιτήσεων του Άρθρου 16(4) της Οδηγίας Πλαίσιο, η ΕΕΤΤ πρέπει επίσης να 

προτείνει µία ή περισσότερες ex ante υποχρεώσεις που επιλέγονται από µια λίστα που 

περιλαµβάνεται στην Οδηγία για την Πρόσβαση37 ή, εναλλακτικά, να προτείνει τις 

κατάλληλες εναλλακτικές υποχρεώσεις,38 δεδοµένου ότι υπάρχει Σηµαντική Ισχύς στην 

Αγορά (ΣΙΑ) που ορίστηκε για τερµατισµό κλήσεων σε κάθε  δίκτυο κινητής τηλεφωνίας 

(δηλαδή ανά πάροχο).  

 5.2.Κανονιστικές υποχρεώσεις – Γενικές Αρχές  

 5.2.1.Πεδίο υποχρεώσεων 

Η τελική επιλογή της ΕΕΤΤ σχετικά µε τις ex ante υποχρεώσεις θα επηρεασθεί από 

αρκετούς παράγοντες, συµπεριλαµβανοµένων των ακόλουθων: 

                                                 
37  Βλέπε Άρθρο 8. 

38  Βλέπε κατωτέρω ανάλυση για περισσότερες λεπτοµέρειες. 
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Υποχρεώσεις αναλογικότητας και µη διακριτικής µεταχείρισης: η υποχρέωση θα πρέπει να 

είναι κατάλληλη, βάσει της φύσης του προβλήµατος που εντοπίζεται, αναλογική39 και 

αιτιολογηµένη υπό το πρίσµα των βασικών στόχων που τίθενται στην Οδηγία Πλαίσιο. 

Συγκεκριµένα, η ΕΕΤΤ θα πρέπει να διασφαλίσει ότι σε παρόµοιες περιστάσεις δεν θα 

υπάρχει διακριτική µεταχείριση40 στην αντιµετώπιση των επιχειρήσεων που παρέχουν 

δίκτυα ή υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών.  

Η διακριτική ευχέρεια και το πεδίο των ρυθµιστικών επιλογών: το νέο ρυθµιστικό πλαίσιο 

παρέχει στην ΕΕΤΤ ένα σηµαντικό βαθµό διακριτικής ευχέρειας κατά την επιλογή των 

επιβαλλοµένων υποχρεώσεων. Κυρίως, το εύρος των πιθανών ρυθµιστικών υποχρεώσεων 

σχετικά µε τις αγορές χονδρικής ορίζεται στα Άρθρο 9 έως 13 της Οδηγίας για την 

Πρόσβαση, συγκεκριµένα, διαφάνεια, µη διακριτική µεταχείριση (αµεροληψία), λογιστικός 

διαχωρισµός, υποχρεώσεις πρόσβασης και χρήσης ειδικών ευκολιών δικτύου, έλεγχος 

τιµών και υποχρεώσεις κοστολόγησης. Επιπλέον, η ΕΕΤΤ δύναται να επιβάλει άλλες 

υποχρεώσεις σε «εξαιρετικές περιστάσεις» (Άρθρο 8(3) της Οδηγίας για την Πρόσβαση).41 

Το νέο κανονιστικό πλαίσιο επιτρέπει επίσης στην ΕΕΤΤ να επιβάλει «δευτερεύουσες / 

παραπληρωµατικές» υποχρεώσεις που µπορεί να αποτελούν τµήµα µιας συνολικής λύσης 

που αντιµετωπίζει τη σηµαντική ισχύ (ΣΙΑ) σε µία σχετική αγορά που επηρεάζεται, και 

προβλέπει ότι µια υποχρέωση µπορεί να αντιµετωπίζει ένα συγκεκριµένο τµήµα µιας 

σχετικής αγοράς στο οποίο εντοπίζεται η σηµαντικότερη έλλειψη ανταγωνισµού.42 

Συνεπώς, τόσο η ποικιλία των υποχρεώσεων που µπορεί να επιβάλει η ΕΕΤΤ για να 

αντιµετωπίσει τα ζητήµατα τερµατισµού σε κινητά όσο και η ελαστικότητα / διακριτική 

ευχέρεια στην εφαρµογή τους είναι ευρύτατες, επιτρέποντας έτσι στην ΕΕΤΤ να λάβει 

υπόψη τα ιδιαίτερα εθνικά χαρακτηριστικά της αγοράς του τερµατισµού κλήσεων σε 

κινητά δίκτυα. 

Το εµπορικό επίπεδο (π.χ. χονδρική ή λιανική) στο οποίο θα πρέπει να επιβληθεί η 

υποχρέωση: είναι σαφής η προτίµηση βάσει του νέου κανονιστικού καθεστώτος, οι 

                                                 
39  Άρθρο 8(4) της Οδηγίας για την Πρόσβαση και Κατευθυντήριες Γραµµές για ΣΙΑ, παράγραφοι 117 και 118. 

40  Άρθρο 8(3)(γ) της Οδηγίας για την Πρόσβαση. 

41  Οι ρυθµιστικές υποχρεώσεις που επιβάλλονται σε εξαιρετικές περιπτώσεις εκτός της σειράς των υποχρεώσεων που τίθενται στα Άρθρα 9 έως 
13 της Οδηγίας για την Πρόσβαση, απαιτούν την έγκριση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής υπό τη µορφή απόφασης. 

42  Βλέπε τη Σύσταση για τις Σχετικές Αγορές, παρ. 3.3. 
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υποχρεώσεις να επιβάλλονται στο λειτουργικό / πρακτικό επίπεδο του ανταγωνισµού, το 

οποίο είναι πλέον επιρρεπές σε αποτυχία της αγοράς – συγκεκριµένα, το επίπεδο 

χονδρικής, το οποίο αφορά την παροχή πρωτογενών υπηρεσιών σε ανταγωνιστές που 

είθισται να παρέχουν υπηρεσίες λιανικής.43 Ο τερµατισµός κλήσεων σε δίκτυα κινητής 

είναι υπηρεσία χονδρικής και εποµένως δικαιολογεί κάθε κατάλληλη υποχρέωση που 

τίθεται σε αυτό το λειτουργικό / πρακτικό εµπορικό επίπεδο.  

Ενδιάµεσες ρυθµιστικές υποχρεώσεις: οι εξουσίες της ΕΕΤΤ σχετικά µε τις ρυθµίσεις είναι 

τέτοιες που η ΕΕΤΤ είναι σε θέση να υιοθετήσει ρυθµιστικές υποχρεώσεις σε µεταβατική 

µορφή, ιδίως όπου οι µακροπρόθεσµοι στόχοι είναι περίπλοκοι και απαιτούν µεταβατικές / 

ενδιάµεσες ενέργειες προκειµένου να καταστούν εφικτοί.  

Υποχρεώσεις που επιβάλλονται βάσει του Ν.2867/2000: οι υποχρεώσεις που µπορεί να 

επιβάλει η ΕΕΤΤ είναι παρόµοιες σε µεγάλο βαθµό µε αυτές που µπορεί να επιβάλει η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή και άλλες ρυθµιστικές αρχές όταν ενεργούν βάσει των κανόνων του 

ανταγωνισµού. Εποµένως, η ΕΕΤΤ έχει λάβει υπόψη τον τρόπο µε τον οποίο 

εφαρµόστηκαν τέτοιες υποχρεώσεις από αρχές ανταγωνισµού στο παρελθόν. 

Παραδείγµατος χάριν, η Οδηγία για την Πρόσβαση παραπέµπει στην Ανακοίνωση για την 

Πρόσβαση (1998) της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, αναφέροντας ότι αυτή παρέχει καθοδήγηση 

για ζητήµατα πρόσβασης. 

Συναίνεση σχετικά µε τις υποχρεώσεις και τις βέλτιστες πρακτικές σε επίπεδο ERG: η ΕΕΤΤ 

υποχρεούται να διασφαλίζει ότι οι παίκτες στην αγορά σε παρόµοιες περιστάσεις θα 

αντιµετωπίζουν παρόµοια µεταχείριση στα διάφορα Κράτη Μέλη, προκειµένου να 

διασφαλισθεί η εναρµονισµένη εφαρµογή του Κοινοτικού δικαίου. Για το σκοπό αυτό, η 

ΕΕΤΤ δικαιούται να λαµβάνει υπόψη τις βέλτιστες πρακτικές44 προκειµένου να θέσει τα 

κατάλληλα benchmarks για να ενεργήσει, και δύναται επίσης να λάβει ευρύτερα υπόψη τις 

εγκρίσεις που έχουν δοθεί σε άλλα κράτη της Ε.Ε., µέσω της συµµετοχής της ΕΕΤΤ στο 

ERG.45 

                                                 
43  Βλέπε τη Σύσταση για τις Σχετικές Αγορές, παρ.  4. 

44  Άρθρο 13(2) της Οδηγίας για την Πρόσβαση. 

45  Το European Regulators Group, που ιδρύθηκε µε την Απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 29ης Ιουλίου 2002 για τη θέσπιση του 
European Regulators Group για ∆ίκτυα και Υπηρεσίες Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών (2002/627/EC). 
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 5.2.2.Αναλογικότητα των ρυθµίσεων  

Το Άρθρο 8 της Οδηγίας Πλαίσιο απαιτεί κάθε κανονιστική υποχρέωση που λαµβάνει η 

ΕΕΤΤ να είναι «αναλογική» µε τους βασικούς στόχους πολιτικής που προσδιορίζονται στο 

Άρθρο αυτό. Όπως αναφέρεται στις Κατευθυντήριες Γραµµές για την ΣΙΑ, η αναλογικότητα 

απαιτεί ότι τα µέσα που χρησιµοποιούνται για την επίτευξη ενός συγκεκριµένου στόχου 

δεν θα πρέπει να υπερβαίνουν αυτό που ενδείκνυται και απαιτείται για να επιτευχθεί ο 

στόχος αυτός.46 Οι στόχοι πολιτικής που προσδιορίζονται στο Άρθρο 8 εµπίπτουν σε τρεις 

κατηγορίες: 

• προώθηση µιας ανοικτής και ανταγωνιστικής αγοράς για ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες, δίκτυα, υπηρεσίες και σχετικές ευκολίες 

• ανάπτυξη της κοινής αγοράς 

• προώθηση των συµφερόντων των Ευρωπαίων πολιτών. 

Η ΕΕΤΤ καθορίζει το επίπεδο ρυθµιστικής παρέµβασης για τον τερµατισµό κλήσεων σε 

κινητά δίκτυα στην Ελλάδα σε αυτό το πλαίσιο. 

 5.2.3. Επίδραση των κανόνων του ανταγωνισµού 

Το εύρος και η επίδραση των Ευρωπαϊκών κανόνων του ανταγωνισµού στον τοµέα των 

επικοινωνιών έχει άµεση επίδραση στη απόφαση του κατά πόσον θα πρέπει να επιβληθούν 

στους παρόχους ex ante ρυθµιστικές υποχρεώσεις.47 Μια ερµηνεία της απαίτησης αυτής 

σηµειώνει τις διαφορές µεταξύ του τρόπου µε τον οποίο συνήθως εφαρµόζονται οι κανόνες 

του ανταγωνισµού στα πλαίσια του ex post και του ex ante. Η κρίσιµη διαφορά είναι ότι 

µια ανάλυση αγοράς σε ex post βάση εξετάζει γεγονότα που έχουν ήδη λάβει χώρα στην 

αγορά και δεν επηρεάζεται από πιθανές µελλοντικές εξελίξεις. Αντίθετα, ο ορισµός αγοράς 

και ο προσδιορισµός της ΣΙΑ για τους σκοπούς της ex ante ρύθµισης έχουν σχεδιασθεί για 

να προλαµβάνουν τα όποια γεγονότα (έχουν δηλαδή έναν «προληπτικό» στόχο) και έχουν 

προοπτική για τις µελλοντικές εξελίξεις. Εποµένως, για ex ante σκοπούς, η ΕΕΤΤ θα 

                                                 
46 Κατευθυντήριες Γραµµές για τη ΣΙΑ, παρ. 118. 

47 Κατευθυντήριες Γραµµές για τη ΣΙΑ, παρ. 4, 24 και Οδηγία Πλαίσιο,  Άρθρα 14 και 15(3). 
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πρέπει να συµπεριλάβει στην αξιολόγηση της αγοράς µια εκτίµηση των µελλοντικών 

εξελίξεων στην αγορά, συµπεριλαµβανοµένης της ύπαρξης πιθανών ανταγωνιστών κατά 

την περίοδο εφαρµογής της αξιολόγησης. Εποµένως, οι αγορές που ορίζονται για σκοπούς 

ex post και ex ante µπορεί να µην είναι πάντοτε διαρθρωτικά ή λειτουργικά ταυτόσηµες, 

και οι πάροχοι που θεωρούνται ότι κατέχουν δεσπόζουσα θέση σε ένα πλαίσιο ex post δεν 

είναι απαραίτητο ότι θα κατέχουν ΣΙΑ για τους σκοπούς της ex ante ρύθµισης, δεδοµένης 

της ύπαρξης πιθανών ανταγωνιστών στην αγορά.48 Αντιστρόφως, µια εταιρεία µπορεί να 

κριθεί ότι δεν είναι δεσπόζουσα σε µια αγορά που ορίζεται για τους σκοπούς ρυθµίσεων ex 

ante, ενώ µια ανάλυση βάσει του ex post δικαίου του ανταγωνισµού θα µπορούσε να 

ορίσει µια στενότερη αγορά. 

Μια επιπλέον κρίσιµη διάκριση συνίσταται στο ότι οι υποχρεώσεις που επιβάλλονται ex 

ante από την ΕΕΤΤ σε ένα πάροχο µε ΣΙΑ αποσκοπούν στο να εκπληρώσουν τους 

συγκεκριµένους στόχους που τίθενται στις ειδικές οδηγίες, ενώ οι υποχρεώσεις βάσει του 

δικαίου του ανταγωνισµού αποσκοπούν στο να επιβάλουν κυρώσεις για συµφωνίες ή 

καταχρηστικές πρακτικές που περιορίζουν ή διαταράσσουν τον ανταγωνισµό στη σχετική 

αγορά.49 Επιπλέον, οι ex post κανόνες του ανταγωνισµού αποσκοπούν στο να 

προστατεύσουν τον ανταγωνισµό µε την ευρεία έννοια (αντί των συγκεκριµένων παικτών 

στην αγορά), ενώ οι κανόνες ex ante προστατεύουν όλους τους παρόχους που δεν έχουν 

ΣΙΑ, βάση της αντίληψης ότι ο τοµέας των επικοινωνιών έχει συγκεκριµένες δυναµικές. 

Έχοντας αναγνωρίσει τη διαφορετική έµφαση που βρίσκεται πίσω από την επιλογή 

ανάµεσα σε υποχρεώσεις ex post και ex ante, είναι επίσης σηµαντικό να σηµειωθεί ότι µε 

την πάροδο του χρόνου έχει παρουσιαστεί σε κάποιο βαθµό «σύγκλιση» ανάµεσα στα είδη 

υποχρεώσεων που επιλέγονται για να αντιµετωπιστούν συγκεκριµένα προβλήµατα στον 

τοµέα των επικοινωνιών. Επιπροσθέτως, η ΕΕΤΤ θα πρέπει επίσης να λάβει υπόψη την ex 

ante πρακτική του Merger Task Force της Ευρωπαϊκής Επιτροπής,50 του οποίου οι ex ante 

υποχρεώσεις που επιβάλει µοιάζουν όλο και περισσότερο µε τις ex ante υποχρεώσεις που 

είθισται να επιβάλλονται σε καθεστώς ρύθµισης (ιδίως όπου η εν λόγω υποχρέωση 

                                                 
48 Κατευθυντήριες Γραµµές για τη ΣΙΑ, παρ. 26, 27. 

49 Κατευθυντήριες Γραµµές για τη ΣΙΑ, παρ. 31. 

50 Βλέπε, παραδείγµατος χάριν, της Απόφαση της Επιτροπής της 10ης Ιουλίου 2002,  Υπόθεση M.2803 – Telia/Sonera. 
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αποσκοπεί στο να προωθήσει µια νέα είσοδο στην αγορά ή στο να διευκολύνει τη 

µετακίνηση των πελατών (customer churn)). 

Τέλος, η επιλογή των υποχρεώσεων πρέπει πάντα να σχεδιάζεται ως µια απλή επιλογή 

πολιτικής σε κάθε περίπτωση ανάµεσα στην εφαρµογή κανόνων ex ante ή ex post. 

Παραδείγµατος χάριν, µπορεί να είναι απαραίτητος ο συνδυασµός υποχρεώσεων 

προκειµένου να επιτευχθεί το καλύτερο αποτέλεσµα σε µια συγκεκριµένη σχετική αγορά. 

Για το σκοπό αυτό, η παραδοσιακή ex ante ρύθµιση του λογιστικού διαχωρισµού θα 

µπορούσε να συµπληρωθεί κατά το παράδειγµα του δικαίου του ανταγωνισµού µε την 

εφαρµογή µίας υποχρέωσης µη διακριτικής µεταχείρισης (όπου η έννοια της  διάκρισης 

έχει ερµηνευθεί πιο ελαστικά) και να επιβληθεί ex ante. Το τελικό αποτέλεσµα ενός 

τέτοιου συνδυασµού υποχρεώσεων θα αντανακλούσε µια συνειδητή επιλογή πολιτικής, 

όπου είναι κατάλληλη η πιο ισχυρή ερµηνεία της έννοιας της «διάκρισης» βάσει του 

δικαίου του ανταγωνισµού,51 ενώ ο εντοπισµός πρακτικών που βλάπτουν τον ανταγωνισµό 

θα διευκολύνονταν από ειδικές ρυθµίσεις για τον τοµέα αυτό, που θα επιτρέπουν στους 

ρυθµιστές να αξιολογούν καλύτερα κατά πόσον κάποιες εµπορικές πρακτικές συνιστούν 

πράγµατι διακριτική µεταχείριση.52 Το κρίσιµο σηµείο είναι ότι µια ex ante υποχρέωση δε 

θα πρέπει να απορρίπτεται µόνο επειδή υπάρχει ήδη µια παρόµοια απαγόρευση που 

απορρέει από το δίκαιο του ανταγωνισµού. Οι δύο αυτές υποχρεώσεις θα διαφέρουν ως 

προς τη φύση και τα αποτελέσµατά τους. 

5.3.Προτεινόµενες κανονιστικές υποχρεώσεις για τον τερµατισµό κλήσεων σε κινητά 

δίκτυα  

 5.3.1.Η βασική φύση της αποτυχίας της αγοράς 

Εξετάζοντας τις κατάλληλες υποχρεώσεις που µπορούν να επιβληθούν, είναι σηµαντικό να 

προσδιορισθεί η αποτυχία της αγοράς που καθιστά απαραίτητη την επιβολή τους. Στη 

συνέχεια, οι υποχρεώσεις µπορούν να εστιάσουν στην πηγή της αποτυχίας της αγοράς. 

                                                 
51 Βάσει των κανόνων του ανταγωνισµού, η διαπίστωση διακριτικής µεταχείρισης βασίζεται σε ουσιαστικά διαφορετική µεταχείριση παικτών στην 

αγορά, δεδοµένων των παρόµοιων χαρακτηριστικών τους, ενώ η έννοια έχει χρησιµοποιηθεί βάσει των ειδικών τοµεακών ρυθµίσεων για να 
απαιτήσει τη ταυτόσηµη µεταχείριση των παικτών στην αγορά. 

52 Όπως προβλέπεται στη Σύσταση για τις Σχετικές Αγορές, στην παρ.3.4. 
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Κατά τη διαπραγµάτευση του τερµατισµού µε ένα σταθερό πάροχο, ο κινητός πάροχος 

βρίσκεται σε πλεονεκτική θέση εάν τα τέλη τερµατισµού του δε ρυθµίζονται. Αυτό 

προκύπτει επειδή τα σταθερά τέλη διασύνδεσης και τερµατισµού, του δεσπόζοντος φορέα 

στη σταθερή τηλεφωνία, του ΟΤΕ, ρυθµίζονται βάσει ενός κοστοστρεφούς µοντέλου.  

Έτσι, οι Π∆Κ µπορούν να ορίσουν τα δικά τους τέλη τερµατισµού για κλήσεις από 

σταθερό σε κινητά µε τρόπο που να µεγιστοποιούν τα κέρδη τους. Η καµπύλη ζήτησης από 

την πλευρά των σταθερών παρόχων για τερµατισµό σε κινητά (που προέρχεται από τη 

ζήτηση των πελατών τους για κλήσεις από σταθερό σε κινητό) είναι ανελαστική. Ως εκ 

τούτου, ένας πάροχος κινητής µεγιστοποιεί τα κέρδη του από τον τερµατισµό ορίζοντας 

τέλη σηµαντικά ανώτερα από το επίπεδο του οριακού κόστους.53 Η πρακτική αυτή οδηγεί 

στο να είναι υπερβολικά υψηλές οι τιµές για κλήσεις από σταθερά σε κινητά και να φέρουν 

το βάρος αυτοί που αγοράζουν αυτές τις κλήσεις. 

Η κατάσταση διαφέρει από πολλές απόψεις όσον αφορά τις διαπραγµατεύσεις µεταξύ 

κινητών για τερµατισµό κλήσεων σε κινητά. Πρώτον, δύο πάροχοι κινητής, σε αντίθεση µε 

ένα σταθερό και ένα κινητό πάροχο, ανταγωνίζονται στην ίδια αγορά λιανικής. Συνεπώς, 

τα τέλη τερµατισµού έχουν µεγαλύτερη επίδραση στην ανταγωνιστική διαδικασία αυτών 

από ότι στην περίπτωση τερµατισµού από σταθερό σε κινητό. Παραδείγµατος χάριν, δύο 

πάροχοι κινητής µπορεί να επιβάλουν υψηλά τέλη τερµατισµού σε ένα τρίτο (κινητό) 

πάροχο, ενώ συµφωνούν χαµηλά τέλη µεταξύ τους, αυξάνοντας έτσι το κόστος του 

ανταγωνιστή τους. Εναλλακτικά, οι πάροχοι κινητής θα µπορούσαν να συµφωνήσουν 

υψηλά τέλη τερµατισµού, τα οποία µπορεί να τους δεσµεύσουν µε υψηλές χρεώσεις για 

κλήσεις εκτός δικτύου. Το τελευταίο παράδειγµα δείχνει τη συµµετρική διαπραγµατευτική 

θέση των δύο κινητών παρόχων, όταν τα τέλη τερµατισµού δε ρυθµίζονται, σε αντίθεση µε 

τις ασύµµετρες θέσεις του σταθερού παρόχου (µε ρυθµισµένο τέλος τερµατισµού) και του 

(µη ρυθµισµένου) κινητού παρόχου.  

Στην περίπτωση κινητού προς κινητό, είναι πιθανό οι πάροχοι: (i) να επιλέξουν να ορίσουν 

τα τέλη τους µονοµερώς, αγνοώντας την αντίστοιχη απόφαση που έχει ληφθεί από άλλους 

κινητούς παρόχους. Αυτό θα οδηγήσει σε υψηλό τέλος τερµατισµού, ή (ii) να 

διαπραγµατευθούν αµοιβαία για ένα πιο αποδοτικό τέλος το οποίο θα λαµβάνει υπόψη την 
                                                 

53  Η Επιτροπή Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου κατέληξε ότι, εν απουσία ρύθµισης των τιµών «είναι δυνατό τα τέλη τερµατισµού να 
υπερβαίνουν... τις 20 πέννες ανά λεπτό... εάν δεν υπήρχε ρύθµιση εν ισχύ που να τις συγκρατεί» (Competition Commission, Vodafone, O2, 
Orange and T-Mobile, 2003, para 2.446). 
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αµοιβαία φύση της υπηρεσίας καθορισµού. Η τελευταία αυτή προσέγγιση θα απέφευγε – 

τουλάχιστον εν µέρει – τα υψηλά τέλη τερµατισµού τα οποία θα προέκυπταν από την 

προηγούµενη προσέγγιση, βάσει των οποίων κάθε πάροχος µεγιστοποιεί τα δικά του κέρδη 

τερµατισµού χωρίς να εξετάζει πώς αυτό επηρεάζει τα τέλη τερµατισµού που πρέπει να 

πληρώνει. 

Η ανάλυση αυτή δείχνει την ανάγκη εξέτασης υποχρεώσεων οι οποίες: 

• θα αναγνωρίζουν τη διαφορά στη διαπραγµατευτική δύναµη µεταξύ σταθερών και 

κινητών παρόχων αφενός, και µεταξύ κινητών παρόχων αφετέρου 

• θα έχει λάβει υπόψη την αποτυχία αγοράς στην περίπτωση τερµατισµού από 

σταθερό σε κινητό και τη δυνατότητα αποτυχίας της αγοράς στην περίπτωση 

τερµατισµού από κινητό σε κινητό (εάν οι πάροχοι δεν µπορέσουν να βρουν µια 

αποτελεσµατική αµοιβαία λύση µε βάση το κόστος). 

 5.3.2. Αναζήτηση της καλύτερης δυνατής λύσης  

Η γενική αρχή της αποδοτικής τιµολόγησης των εισροών (όπως ο τερµατισµός κινητών) 

που χρησιµοποιούνται για την παροχή υπηρεσίας λιανικής είναι ότι οι τιµές θα πρέπει να 

βασίζονται στο κόστος.54  Επί του παρόντος εφαρµόζεται καλύτερα µε αναφορά σε ένα 

µοντέλο µακροπρόθεσµου επαυξητικού κόστους (LRIC). Το LRIC ενσωµατώνει την αρχή 

της αιτιολόγησης του κόστους, µε την έννοια ότι η τιµή LRIC για οποιαδήποτε υπηρεσία 

αντανακλά µόνο τα κόστη που µπορούν αιτιωδώς να αποδοθούν στην παραγωγή του. Αυτό 

αφήνει ανοικτό το ζήτηµα της ανάκτησης των κοινών κοστών (common costs), τα οποία 

δεν είναι (εξ ορισµού) αιτιωδώς αποδοτέα σε µια συγκεκριµένη υπηρεσία. Τα κόστη αυτά 

µπορούν να ανακτηθούν µέσω µια αύξησης ενός ίσου ποσοστού – γνωστού ως 

ισοαναλογική αύξηση επί του κόστους [equi-proportional mark-up] (EPMU) σε ένα 

αιτιωδώς αποδιδόµενο επαυξητικό κόστος. Εναλλακτικά, µπορούν να ανακτηθούν µε 

εναλλακτικές αυξήσεις επί του κόστους (mark-ups), όπως στις τιµές Ramsey που 

εξετάζονται κατωτέρω.  

                                                 
54  Βλέπε M. Armstrong ‘The theory of access pricing and interconnection’ in M. Cave et al. (eds) Handbook of Telecommunications Economics 

(Elsevier 2002), ιδίως σελίδες 334-377. 
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Τουλάχιστον τρία επιπλέον ζητήµατα είναι σχετικά µε τα τέλη τερµατισµού από σταθερό 

σε κινητό: 

Υπερβολικό περιθώριο λιανικής: Εάν τα περιθώρια λιανικής για κλήσεις σε κινητά είναι 

υπερβολικά, υπάρχει εκ πρώτης όψεως ζήτηµα ορισµού των τελών τερµατισµού σε 

χαµηλότερα επίπεδα, προκειµένου οι µειώσεις αυτές των τιµών στο επίπεδο χονδρικής να 

µεταφερθούν µε την πάροδο του χρόνου και στο επίπεδο λιανικής. 

Τιµές Ramsey: Εάν τα κοινά κόστη ενός παρόχου κινητής πρέπει να ανακτηθούν µε τον 

τερµατισµό κινητών και µε άλλες υπηρεσίες, υποστηρίζεται ότι η ανάκτηση θα πρέπει να 

βασιστεί στις αρχές τιµολόγησης του Ramsey. Σύµφωνα µε την τιµολόγηση Ramsey, οι 

αυξήσεις επί του κόστους (mark-ups) θα πρέπει να είναι υψηλότερες όπου η ελαστικότητα 

ζήτησης είναι χαµηλότερη (π.χ. στον τερµατισµό κλήσεων) από ό,τι σε υπηρεσίες µε 

σχετικά υψηλότερη ελαστικότητα ζήτησης (π.χ. υπηρεσίες εκκίνησης κλήσεων). Το 

ζήτηµα αυτό είναι σχετικά ασήµαντο εάν τα κοινά κόστη που πρόκειται να ανακτηθούν µε 

αυξήσεις επί του κόστους (mark-ups) στις υπηρεσίες δικτύου περιορίζονται στα κόστη που 

είναι κοινά σε υπηρεσίες δικτύου, καθώς οι τελευταίες αντιπροσωπεύουν µόνο περίπου 

10% του συνολικού κόστους δικτύου. Η ΕΕΤΤ πιστεύει ότι άλλα κοινά κόστη 

(συγκεκριµένα τα κόστη απόκτησης πελατών) θα πρέπει να ανακτώνται µε τις λιανικές 

τιµές και όχι µε τις χρεώσεις του δικτύου, καθώς αυτά (δηλ. τα κοινά κόστη) εµπίπτουν 

στη χονδρική ως τµήµα του περιθωρίου της λιανικής, και όχι ως τµήµα των υπηρεσιών 

δικτύου ή κινητής. Σε αυτή τη βάση, η τιµολόγηση Ramsey διαφέρει λίγο από την 

εναλλακτική επιλογή, η οποία είναι η ανάκτηση του κοινού κόστους δικτύου µέσω µιας 

ισοαναλογικής αύξησης επί του κόστους [equi-proportionate mark-up] (EPMU). Η 

προσέγγιση αυτή αποφεύγει επίσης την ιδιαίτερα δύσκολη και πιθανόν αδύνατη να 

αντιµετωπισθεί, υποχρέωση καθορισµού του ιδιαίτερα περίπλοκου πίνακα / µήτρας 

ελαστικοτήτων, ίδιας τιµής και σταυροειδούς ελαστικότητας, 55 για διαφορετική πρόσβαση 

και υπηρεσίες κλήσεων που απαιτούνται για την εφαρµογή της τιµολόγησης Ramsey.56 

                                                 
55  Συµπεριλαµβάνοντας 1) αγοράς, αντί για ελαστικότητα εταιρειών, 2) χονδρικής, αντί για ελαστικότητα λιανικής, και 3) ελαστικότητα βάσει 

ενηµερωµένης γνώσης των συνδροµητών, σε αντίθεση µε ελαστικότητες που οφείλονται σε άγνοια τω συνδροµητών. 

56  Από την άποψη αυτή, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η Oftel και η Επιτροπή Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου αποδέχονται τα 
συµπεράσµατα στα οποία καταλήξαµε ανωτέρω, ότι δηλαδή οι τιµές δικτύου πρέπει µόνο να ανακτούν τα κόστη των υπηρεσιών δικτύου και 
ότι οι αυξήσεις επί του κόστους ( mark-ups) βάσει των αρχών του Ramsey δε θα πρέπει να χρησιµοποιούνται.  
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Επιπλέον, καθώς άλλες τιµές κινητών (συγκεκριµένα οι τιµές λιανικής) δεν ρυθµίζονται, δε 

θα ήταν δυνατό να διασφαλισθεί ότι όλες οι τιµές έχουν οριστεί στο επίπεδο Ramsey. 

Εξωτερικές οικονοµίες δικτύου (externalities): Υποστηρίζεται από τους παρόχους κινητής 

ότι µια επιπλέον χρέωση (επιβάρυνση) για τερµατισµό από σταθερό σε κινητό 

δικαιολογείται από την ανάγκη των κινητών παρόχων να συγκεντρώσουν κεφάλαια 

προκειµένου, µεταξύ άλλων, να επιδοτούν τις συσκευές και τις εξερχόµενες κλήσεις. Αυτό 

θα προσελκύσει περισσότερους συνδροµητές στα δίκτυα και θα δηµιουργήσει µία 

εξωτερική οικονοµία δικτύου (network externality) για τους υπάρχοντες σταθερούς και 

κινητούς συνδροµητές που θα µπορούν να επικοινωνήσουν µε το νέο συνδροµητή. Κατά 

την άποψη της ΕΕΤΤ, θα µπορούσε να υπάρχει δικαιολόγηση για την υιοθέτηση µιας 

τέτοιας πολιτικής σε προηγούµενες φάσειςς της ανάπτυξης της κινητής τηλεφωνίας, αλλά 

δεν είναι αποδοτικό να συνεχίζεται τεχνητά (µέσω των υψηλών τελών τερµατισµού) η 

προώθηση της αύξησης των νέων συνδροµητών των δικτύων κινητής όταν  τα ποσοστά 

διείσδυσης στην Ελλάδα έχουν ήδη φτάσει σε υψηλά επίπεδα.. Σε µια τέτοια περίπτωση, 

το βάρος των µη αποδοτικών τιµών για όλες τις κλήσεις (από σταθερό σε κινητό που 

προκύπτουν) γίνεται δυσανάλογο σε σχέση µε το πλεονέκτηµα της προσέλκυσης νέων 

συνδροµητών. 

Σχετικά µε τις χρεώσεις τερµατισµού σε κινητά, η ΕΕΤΤ καταλήγει ότι η τιµολόγηση 

βάσει του κόστους είναι πιθανότατα η καλύτερη προσέγγιση. Συγκεκριµένα, τα 

επιχειρήµατα που αναφέρονται ανωτέρω υπέρ της τιµολόγησης Ramsey και η προσέγγιση 

των εξωτερικών οικονοµιών (externalities approach) δεν εξισορροπούν τα πλεονεκτήµατα 

της υιοθέτησης ενός κοστοστρεφούς µοντέλου τιµολόγησης για τα τέλη τερµατισµού από 

σταθερά σε κινητά, επί τη βάσει της προτεινόµενης από την ΕΕΤΤ µεθοδολογίας.  

 5.3.3.Επιλογή υποχρεώσεων 

Η Οδηγία για την Πρόσβαση εντοπίζει µια σειρά από υποχρεώσεις που εφαρµόζονται για τη 

διασύνδεση, τον τερµατισµό και τις σχετικές υπηρεσίες. Τα µέτρα αυτά είναι: 

• διαφάνεια 

• µη διακριτική µεταχείριση (αµεροληψία) 

• λογιστικός διαχωρισµός 

• υποχρεωτική πρόσβαση 
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• κοστοστρεφής πρόσβαση. 

Η ανωτέρω ανάλυση δείχνει ότι η διαφάνεια, ο λογιστικός διαχωρισµός, και η 

υποχρεωτική πρόσβαση, είτε χωριστά είτε συνδυαστικά, είναι απίθανο να µπορέσουν να 

αντιµετωπίσουν την αποτυχία στην αγορά που εντοπίστηκε, ειδικά αναφορικά µε τον 

τερµατισµό από σταθερό σε κινητό και πιθανόν και τον τερµατισµό από κινητό σε κινητό. 

Η διαφάνεια της τιµολόγησης σε σχέση µε τους πελάτες λιανικής για κλήσεις σε κινητά θα 

µπορούσε σε θεωρητικό επίπεδο να ενθαρρύνει ορισµένους καλούντες να µειώσουν τις 

κλήσεις από σταθερό σε κινητό προκειµένου να αποφύγουν την πληρωµή των τελών 

τερµατισµού. Ωστόσο, όπως έχει προκύψει σαφώς και από την ανάλυση της σχετικής 

αγοράς, ενηµέρωση χρηστών δεν υφίσταται, αφού υπάρχουν σηµαντικές δυσκολίες στη 

µεταφορά των πληροφοριών αυτών σε αυτούς που λαµβάνουν τη σχετική απόφαση 

(πελάτες λιανικής), και αυτοί που λαµβάνουν τέτοιες αποφάσεις µπορεί να µην έχουν άλλη 

επιλογή από το να πραγµατοποιήσουν την κλήση στο εν λόγω κινητό. Επίσης, ο λογιστικός 

διαχωρισµός για στοιχεία του δικτύου βοηθά στο να προβάλει την κερδοφορία του µη 

ρυθµιζόµενου τερµατισµού κλήσεων, αλλά δεν κάνει τίποτα για να την ελέγξει. Τα δίκτυα 

κινητών ήδη υποχρεούνται να παρέχουν υπηρεσίες τερµατισµού. Το κρίσιµο ρυθµιστικό 

ζήτηµα είναι, εποµένως, «σε ποιά τιµή;» 

Αυτό αφήνει στην ΕΕΤΤ την επιλογή ανάµεσα σε δύο ευρείες κατηγορίες υποχρεώσεων, 

που µπορούν να επιβληθούν χωριστά ή από κοινού. 

 Απαγόρευση διακριτικής µεταχείρισης: η ρύθµιση αυτή έχει τη δυνατότητα να 

απαγορεύσει κάθε είδους διάκριση, συµπεριλαµβανοµένων των καθυστερήσεων στην 

παροχή υπηρεσιών στους ανταγωνιστές, τη χαµηλή ποιότητα υπηρεσιών που υπάρχει 

για ορισµένους πελάτες και όχι για άλλους, και τα λοιπά. Στο πλαίσιο των υπηρεσιών 

τερµατισµού κλήσεων, η απαγόρευση διάκρισης µπορεί να αποτρέψει έναν κάθετα 

συνδεδεµένο πάροχο (δηλαδή έναν πάροχο µε καθετοποιηµένη δοµή) από το να 

χρεώνει στον ίδιο χαµηλότερο τέλος τερµατισµού από αυτό που χρεώνει στον 

ανταγωνιστή του – παραδείγµατος χάριν, εµποδίζει έναν κινητό πάροχο που παρέχει 

κλήσεις από σταθερό σε κινητό από το να χρεώνει τους πελάτες του λιγότερο από το 

τέλος τερµατισµού που χρεώνεται στους ανταγωνιστές, συν άλλα κόστη που υπάρχουν 

για την παροχή της υπηρεσίας. 
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 Κοστοστρεφής τιµολόγηση: αυτό απαιτεί από τον προµηθευτή µιας υπηρεσίας 

χονδρικής να θέσει µια χρέωση ίση µε το κόστος – που κανονικά ορίζεται µε βάση το 

LRIC, συν µία σχετική αύξηση επί του κόστους (mark-up). 

Απαγόρευση διακριτικής µεταχείρισης 

Αυτή καλύπτει οποιαδήποτε µορφή άνισης µεταχείρισης των πελατών µιας εταιρείας και 

αυτών των ανταγωνιστών της. Μπορεί να εφαρµοστεί σε µια κατάσταση όπου ένας 

πάροχος κινητής (κατέχων δεσπόζουσα θέση στην παροχή υπηρεσιών τερµατισµού στο 

δικό του δίκτυο) παρέχει χαµηλότερου επιπέδου υπηρεσίες σε καλούντες εκτός δικτύου 

από άλλα δίκτυα κινητής από ό,τι σε αυτούς που καλούν εντός δικτύου, µε αποτέλεσµα να 

ενθαρρύνει τους πελάτες λιανικής να έρθουν στο δικό του δίκτυο.  

Μια πιο δυσδιάκριτη µορφή διακριτικής µεταχείρισης προκύπτει όταν ένας πάροχος 

επιλέγει ένα συνδυασµό χονδρικών και λιανικών τιµών που ευνοούν τις λειτουργίες του. 

Παραδείγµατος χάριν, µπορεί να χρεώνει 20 Ευρωλεπτά για τον τερµατισµό των κλήσεων 

άλλου παρόχου στο δίκτυό του, ενώ προσφέρει ανταγωνιστική υπηρεσία λιανικής που 

απαιτεί την ίδια υπηρεσία τερµατισµού µε 8 Ευρωλεπτά. Σε άλλο παράδειγµα, ένας 

κινητός πάροχος µπορεί να χρεώνει διαφορετικό τέλος τερµατισµού για σταθερούς και 

κινητούς παρόχους ή να προβαίνει σε διάκριση ανάµεσα σε κάθε κατηγορία παρόχου. 

Ένας τέτοιος συνδυασµός τιµών καθιστά αδύνατο για έναν ανταγωνιστή να ανταγωνίζεται 

αποτελεσµατικά. Αυτή η πρακτική είναι γνωστή ως «συµπίεση περιθωρίου», καθώς το 

περιθώριο µεταξύ της τιµής λιανικής και της τιµής χονδρικής δεν επαρκεί για να επιτρέψει 

σε έναν αποδοτικό ανταγωνιστή να εισέλθει στην εν λόγω λιανική αγορά. 

Η απαγόρευση αυτού του είδους της διάκρισης θα εµπόδιζε τον εν λόγω πάροχο να ορίζει 

λιανικές τιµές και τέλη τερµατισµού που εξαιρούν εξίσου τους αποδοτικούς ανταγωνιστές 

από το να εξυπηρετήσουν την αγορά λιανικής, αλλά δεν ελέγχει την πραγµατική τιµή του 

προϊόντος χονδρικής. Στο ανωτέρω παράδειγµα, η εταιρεία θα µπορούσε να αποφύγει τη 

διακριτική µεταχείριση είτε µειώνοντας τα τέλη τερµατισµού σε ένα επίπεδο κάτω από τα 

7 Ευρωλεπτά, προκειµένου να παράσχει στους ανταγωνιστές του ένα επαρκές περιθώριο, ή 

αυξάνοντας τη λιανική τιµή του άνω των 20 Ευρωλεπτών, παρέχοντας και πάλι στους 

ανταγωνιστές του ένα επαρκές περιθώριο. Υπάρχουν αποδεδειγµένα παραδείγµατα 
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κινητών παρόχων σε άλλα κράτη που αύξησαν τις τιµές τους για να αποφύγουν την 

κατηγορία της διακριτικής µεταχείρισης.  

Η υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης (ή αµεροληψίας) έχει χρησιµοποιηθεί ευρέως 

στον τοµέα των επικοινωνιών, ακόµη και βάσει του ισχύοντος καθεστώτος για την Παροχή 

Ανοικτού ∆ικτύου που ίσχυε πριν την εφαρµογή του νέου κανονιστικού πακέτου. 

Ανακύπτουν ζητήµατα σχετικά µε το εύρος των υπηρεσιών για τις οποίες θα πρέπει να 

εφαρµοσθεί η µη διακριτική µεταχείριση, και τον προσδιορισµό του σχετικού κόστους, 

που πρέπει να καλύπτεται και τον υπολογισµό του κόστους αυτού, αλλά έχει αποδειχθεί ότι 

είναι βιώσιµη υποχρέωση σε πολλά κράτη. Επίσης, ίσως να απαιτείται να συνδυαστεί η 

υποχρέωση µη διακριτικής µεταχείρισης µε την υποχρέωση διαφάνειας, προκειµένου να 

διασφαλιστεί ότι οι ανταγωνιστές έχουν πρόσβαση σε πληροφορίες σχετικά µε τις τιµές 

λιανικής. 

Κοστοστρεφής τιµολόγηση 

Η υποχρέωση αυτή είναι κατάλληλη για τη ρύθµιση της πρόσβασης σε µια διαρκή 

(durable) τεχνολογία / υποδοµή-στενωπό (bottleneck). Επιπλέον, η κοστοστρεφής 

τιµολόγηση αναπόφευκτα απαιτεί τη συλλογή στοιχείων για κόστος ανά µονάδα, τα οποία 

είναι πιο αξιόπιστα όταν η τεχνολογία είναι πλέον κατανοητή και τα επίπεδα 

αποτελέσµατος είναι σχετικά σταθερά. 

Ο βασικός τοµέας για την εφαρµογή κοστοστρεφούς τιµολόγησης σχετίζεται µε τη 

διασύνδεση στο δίκτυο του δεσπόζοντος παρόχου σταθερής τηλεφωνίας. Οι περισσότερες 

εθνικές ρυθµιστικές αρχές έχουν αναπτύξει κοστολογικά µοντέλα χρησιµοποιώντας είτε τη 

λογιστική διαχείρισης (top-down) ή στοιχεία σχετικά µε το σχεδιασµό του δικτύου 

(bottom-up) για να υπολογίσουν το µακροπρόθεσµο κόστος µιας σειράς υπηρεσιών 

διασύνδεσης, συµπεριλαµβανοµένου ιδίως του τερµατισµού κλήσεων. 

Η δυνατότητα πραγµατοποίησης αντίστοιχων ασκήσεων µε µοντέλα κόστους σε δίκτυα 

κινητών, οδηγώντας στον ορισµό κοστοστρεφών χρεώσεων, αντανακλάται στην εµπειρία 

άλλων ρυθµιστικών αρχών ανά τον κόσµο, όπου υπάρχουν ή αναπτύσσονται παρόµοια 

µοντέλα για κινητούς παρόχους σε κράτη όπως η Αυστρία, το Ηνωµένο Βασίλειο, η 

Σουηδία, η Αυστραλία, η Καραϊβική και η Νότια Κορέα. 
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 5.3.4.∆ιάρθρωση και χρόνος επιβολής των υποχρεώσεων 

Όπως προέκυψε από την ανωτέρω ανάλυση κρίνεται απαραίτητο να επιβληθούν όλες οι 

ανωτέρω ρυθµιστικές υποχρεώσεις στους παρόχους κινητών δικτύων. ∆ηλαδή λογιστικός  

διαχωρισµός, υποχρέωση παροχής διασύνδεσης και πρόσβασης στο δίκτυό τους, 

υποχρέωση δηµοσίευσης προσφορά αναφοράς και τέλος υποχρέωση αποφυγής 

συµπεριφορών διακριτικής µεταχείρισης.. 

Κοστοστρέφεια: µεσοπρόθεσµη υποχρέωση 

Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι, τελικά, η τιµολόγηση µε βάση το κόστος είναι η αποδοτικότερη 

υποχρέωση που µπορεί να επιβληθεί στον τερµατισµό κλήσεων σε κινητά στην Ελλάδα. 

∆εδοµένης της έλλειψης αποτελεσµατικού ανταγωνισµού στον οποίο να υπόκεινται οι 

Π∆Κ για την παροχή υπηρεσιών τερµατισµού κλήσεων, η υποχρέωση θα πρέπει καταρχήν 

να εφαρµοσθεί ενιαία για όλους τους Π∆Κ. Αυτό αφήνει ανοιχτό το ζήτηµα του κατά 

πόσον τα τέλη κάθε παρόχου θα πρέπει να εξαρτώνται από το δικό του κόστος, ή εάν θα 

πρέπει να εφαρµοσθεί κάποιος µέσος όρος. Κατά την άποψη της ΕΕΤΤ, τα τέλη κάθε 

παρόχου ενδείκνυται να βασίζονται στο αποδοτικό επίπεδο του κόστους57 για αυτόν τον 

πάροχο, αντανακλώντας έτσι τις κύριες διαφορές58 ανάµεσα σε κάθε πάροχο που 

υφίστανται κατά την υπό εξέταση περίοδο.  

Όπως προκύπτει από τα πρώτα αποτελέσµατα του µοντέλου που αναπτύχθηκε για την 

ΕΕΤΤ και το οποίο βρίσκεται σε διαδικασία διαβούλευσης µε τους Π∆Κ, τα ισχύοντα τέλη 

τερµατισµού υπερβαίνουν σηµαντικά το κοστοστρεφές επίπεδο. Εποµένως το κρίσιµο 

θέµα είναι ο ρυθµός σύγκλισης των υφιστάµενων τελών µε τις κοστοστρεφείς τιµές. 

Για να καταλήξει στην απόφαση αυτή, η ΕΕΤΤ καθοδηγείται από δύο βασικές θεωρήσεις: 

• η παρούσα κατάσταση αποβαίνει εις βάρος των καταναλωτών, ειδικά εκείνων που 

κάνουν κλήσεις από σταθερό σε κινητό, και αυτό παρέχει έδαφος για άµεση 

παρέµβαση 

                                                 
57  Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι σε κάθε περίπτωση, το κόστος περιλαµβάνει µια εύλογη απόδοση της επένδυσης. 

58  Όπως η απονοµή φάσµατος, η τιµή που καταβάλλεται για το φάσµα, και η ισχύουσα κλίµακα λειτουργιών. 
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• µια ξαφνική πτώση των τελών τερµατισµού σε κινητά είναι πιθανόν να επιφέρει µία 

αρνητική επίπτωση στους παρόχους κινητής, και η διατάραξη αυτή µπορεί να 

µεταφερθεί στους καταναλωτές κινητών σε επίπεδο λιανικής, εάν οι πάροχοι 

υποχρεωθούν να κάνουν σηµαντικές αλλαγές στα τέλη τους. 

Η ΕΕΤΤ ενδιαφέρεται κυρίως για τα οφέλη και το κόστος των καταναλωτών, και κυρίως 

την ισορροπία των ωφελειών που θα έχουν οι καλούντες από σταθερό σε κινητό λόγω των 

χαµηλότερων τελών διασύνδεσης, σε σύγκριση µε τη διατάραξη (και την πιθανή µείωση 

των ωφελειών (benefits)) για τους συνδροµητές κινητών. Για το λόγο αυτό, η ΕΕΤΤ 

προτείνει να οριστεί µια περίοδος σύγκλισης των τελών τερµατισµού µε το κόστος [κάτι 

που είναι γνωστό ως σταδιακή / βαθµιαία πορεία (glide path)] από την αρχική εφαρµογή 

των ρυθµίσεών της.  

Ο έλεγχος τιµών θα διαρκέσει για µια περίοδο τριών (3) ετών, αρχής γενοµένης από την 

έκδοση Απόφασης της ΕΕΤΤ. Ξεκινώντας από την ηµεροµηνία εκκίνησης, σε κάθε µία 

από τις τρεις περιόδους προσδιορίζεται ένα συγκεκριµένο «ελεγχόµενο τέλος». Το 

«ελεγχόµενο τέλος» οριοθετεί ένα επίπεδο (µία οροφή) µε το οποίο θα πρέπει να 

συµµορφωθεί ο µέσος όρος των εσόδων του παρόχου ανά λεπτό από τον τερµατισµό σε 

κινητά (να είναι ίσος ή µικρότερος, ανά λεπτό). Τα «ελεγχόµενα τέλη» για τις τρεις 

συνεχείς περιόδους είναι σχεδιασµένα µε τέτοιο τρόπο ώστε να δίδεται η δυνατότητα 

στους παρόχους να προσαρµόσουν τα τέλη τερµατισµού µέσα στην περίοδο, µε τέτοιο 

τρόπο ώστε στο τέλος των τριών περιόδων τα τέλη να έχουν φτάσει στο επίπεδο του 

κόστους. Θεωρούµε ότι µετά την πάροδο των τριών περιόδων, τα τέλη τερµατισµού των 

παρόχων θα έχουν φτάσει στην τιµή βάσει του κόστους. Η ΕΕΤΤ θα εξετάσει πολύ 

προσεκτικά την πρόοδο των παρόχων στην εκπλήρωση των υποχρεώσεών τους στο 

διάστηµα αυτό, ιδίως κατά την τελευταία χρονική περίοδο, και θα εποπτεύει την ανάγκη 

επιβολής επιπλέον ρυθµίσεων µετά την παρέλευση των τριών περιόδων. 

Η ΕΕΤΤ σκοπεύει να ρυθµίσει µόνο το µέσο τέλος (που εκφράζεται ως ένα «out-turn 

ratio» ο λόγος των εσόδων τερµατισµού προς την κίνηση τερµατισµού) αξιολογώντας τη 

συµµόρφωση που έχουν αναλάβει οι πάροχοι για τις τρεις υπό εξέταση περιόδους. Η 
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αξιολόγηση αυτή της συµµόρφωσης θα γίνει συγκρίνοντας τη µέση χρέωση διασύνδεσης59 

της περιόδου εκείνης µε τα «ελεγχόµενα τέλη», τα οποία ορίζονται όπως περιγράφεται 

στην προηγούµενη παράγραφο. Επιπλέον, η ΕΕΤΤ σκοπεύει να προβεί σε διµηνιαίους 

ελέγχους των τελών για να διασφαλίζει ότι εφαρµόζονται οι µειώσεις τιµών και να παρέχει 

προειδοποίηση για οποιαδήποτε πιθανή αποτυχία συµµόρφωσης µε τα βήµατα της 

σταδιακής πορείας (glide path). Σε αυτή τη βάση, η ΕΕΤΤ θα ζητά την υποβολή 

πληροφοριών από τους παρόχους σχετικά µε τα έσοδα και την κίνηση των εισερχόµενων 

φωνητικών κλήσεων, οι οποίες πληροφορίες θα παρέχονται εντός δεκαπέντε ηµερών από 

το τέλος κάθε υπό εξέταση διµήνου. Η άποψη της ΕΕΤΤ είναι ότι η ρύθµιση του «µέσου 

τέλους» (average rate) θα επιτρέψει στους παρόχους να θέσουν τα δικά τους τέλη για κάθε 

ώρα της ηµέρας και για κάθε ηµέρα της εβδοµάδας, παρέχοντας τη δυνατότητα 

διαφοροποίησης στην αγορά και ενθαρρύνοντας τη βελτίωση της χρήσης δικτύων κατά τις 

περιόδους χαµηλής κίνησης. 

Ο υπολογισµός των «ελεγχόµενων τελών» βασίζεται στα εξής: 

 R0 = το µέσο έσοδο ανά λεπτό που προκύπτει από τον τερµατισµό κατά τη διάρκεια 

των τριών (3) ετών πριν την ηµεροµηνία εκκίνησης, υπολογιζόµενο χωριστά για κάθε 

πάροχο (και εκφρασµένο σε πραγµατικές τιµές)60 Στις υπολογιζόµενες κλήσεις θα 

συµπεριλαµβάνονται οι κλήσεις προερχόµενες από κινητό και σταθερό δίκτυο. 

 C = το κόστος τερµατισµού στο χρονικό σηµείο ακριβώς δεκαοκτώ (18) µήνες µετά 

την ηµεροµηνία εκκίνησης (εκφρασµένο σε πραγµατικές τιµές) 

 R1, R2, R3 = το µέσο (µεσοσταθµισµένο) τέλος για τις τρεις υπό εξέταση περιόδους, 

βάσει της ευθείας γραµµής µεταξύ του R0 και του C. 

Μετά από αυτό θα παραµείνει υπό εξέταση το εάν θα δηµιουργηθεί ένα πιο µακροχρόνιο 

«πλαφόν τιµής» (price cap) για τα τέλη τερµατισµού, προκειµένου να δηµιουργηθούν πιο 

µακροπρόθεσµα κίνητρα για την περαιτέρω µείωση του κόστους τερµατισµού, αλλάζοντας 

                                                 
59  Η µέση χρέωση διασύνδεσης θα υπολογίζεται ως το σύνολο των σχετικών εσόδων τερµατισµού φωνής σε κάθε περίοδο, διαιρεµένο δια του 

συνόλου των λεπτών κίνησης τερµατισµού φωνής στην ίδια περίοδο. 

60  Καθώς η φόρµουλα εκφράζεται σε πραγµατικές τιµές (Ευρώ), «τα ελεγχόµενα τέλη» θα απαιτούν προσαρµογή σε ονοµαστικά µεγέθη βάσει 
του πληθωρισµού σε Euro (inflation rate) (και πρόβλεψης όπου απαιτείται).  
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από µια βάση καθορισµού «κόστος +» σε µια µορφή ρυθµίσεων κινήτρων που να 

ενθαρρύνουν τη δυναµική αποδοτικότητα. Μία σταδιακή πορεία (glide path) τριών 

περιόδων έχει οριστεί υπό το πρίσµα υποθετικών αντιφατικών θεωρήσεων:  

• εάν η αγορά εξερχόµενων κλήσεων κινητής στην Ελλάδα δεν είναι πλήρως 

ανταγωνιστική, τα έσοδα από τα υπερβολικά τέλη τερµατισµού σε κινητά θα πάνε 

στους µετόχους των κινητών και όχι στους συνδροµητές των κινητών. Εάν αυτό 

συµβεί τότε θα λειτουργήσει εις βάρος όσων καλούν αριθµούς κινητών από άλλους 

παρόχους και θα προκαλέσει απώλεια για την κοινωνία (dead weight loss). 

Εποµένως, από τις ανωτέρω υποθέσεις συνάγεται ότι όσο συντοµότερα µειωθούν 

τα τέλη τερµατισµού προς το επίπεδο του κόστους, τόσο καλύτερα. 

• εναλλακτικά, τα κέρδη από τον τερµατισµό µπορεί να χρησιµοποιηθούν, 

τουλάχιστον εν µέρει, για να µειωθεί η τιµή των συσκευών και των εξερχόµενων 

κλήσεων. Ο άµεσος (δηλαδή µη-βαθµιαίος) ορισµός των τελών σε επίπεδο κόστους 

θα υποχρέωνε τους παρόχους είτε να αυξήσουν τις λιανικές τιµές άµεσα (το οποίο 

θα προκαλούσε σύγχυση στους πελάτες τους) ή θα τους ζηµίωνε  – στο βαθµό, 

παραδείγµατος χάριν, που δεν θα µπορούσαν να ανακτήσουν πλήρως το κόστος της 

µερικής επιδότησης συσκευών. 

Η ΕΕΤΤ κατέληξε ότι η υιοθέτηση µίας σταδιακής πορείας µειώσεων (glide path) είναι 

καταλληλότερη για τον συγκερασµό των ανωτέρω θεωρήσεων – υποθέσεων διότι επιφέρει 

άµεσα και διαρκή πλεονεκτήµατα για αυτούς που καλούν κινητά, ενώ επιτρέπει και µια 

περίοδο για να τεθούν σε ισχύ οποιεσδήποτε παρεπόµενες αλλαγές στις τιµές, 

ελαχιστοποιώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τον κίνδυνο πιθανών αρνητικών επιπτώσεων στην 

αγορά κινητής. 

Η στρατηγική προς αυτή τη σταδιακή πορεία µειώσεων (glide path) αντανακλάται στο 

ακόλουθο διάγραµµα: 
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Αναµένεται ότι οι τρεις περίοδοι αναφοράς θα ανταποκρίνονται σε ηµερολογιακά έτη, 

αρχής γενοµένης από την έκδοση σχετικής απόφασης της ΕΕΤΤ. Σε αυτή τη βάση, η 

χρέωση C στο τέλος της ετήσιας περιόδου θα ισούται µε το µέσο όρο των αποτελεσµάτων 

του µοντέλου, για την τελευταία και την επόµενη περίοδο. 

Η ανωτέρω ανάλυση έχει τονίσει τις διαφορετικές δυναµικές που επηρεάζουν τις  

διαπραγµατεύσεις για τα τέλη τερµατισµού µεταξύ σταθερών και κινητών παρόχων αφ΄ 

ενός και µεταξύ κινητών παρόχων, αφ΄ ετέρου. Προκειµένου να υπάρξει κάποια 

ελαστικότητα για τα τέλη τερµατισµού για κλήσεις από κινητό σε κινητό, οι πάροχοι 

κινητής θα πρέπει να αντιµετωπίσουν το τέλος τερµατισµού που τίθεται ανωτέρω ως τιµή 

οροφής. Μπορεί να συµφωνήσουν σε χαµηλότερα τέλη µεταξύ τους, εκτός στο βαθµό που 

κάποιος πάροχος κινητής δεν µπορεί, χωρίς αντικειµενική αιτιολόγηση, να προσφέρει 

χαµηλότερο τέλος τερµατισµού σε έναν πάροχο από ό,τι σε έναν άλλο.  

Η συµµόρφωση µε τον έλεγχο τιµών θα κρίνεται χωριστά για σταθερό προς κινητό και 

κινητό προς κινητό (δηλαδή, εάν υπάρξουν χαµηλότερα τέλη από τον έλεγχο τιµών για 

κινητό προς κινητό, αυτά δεν θα ληφθούν υπόψη στα πλαίσια της κρίσης για τη 

συµµόρφωση µε τον έλεγχο τιµών σταθερό προς κινητό). 

Επίσης σηµειώνεται ότι η ονοµαστική αξία των τελών ελέγχου θα προσαρµόζεται 

καταλλήλως στον πληθωρισµό, καθώς τα τέλη που περιγράφονται ανωτέρω εκφράζονται 

σε όρους πραγµατικών τιµών. 
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Τονίζεται ότι σύµφωνα µε τις αρχές της διαφάνειας, της κοστοστρέφειας και της εύλογης 

µεταχείρισης προτείνεται η απαγόρευση της ελάχιστης χρέωσης στον τερµατισµό 

κλήσεων. Η χρέωση πρέπει να γίνεται ανά δευτερόλεπτο. 

Οι προτεινόµενες ρυθµιστικές παρεµβάσεις θα ισχύσουν για τον τερµατισµό κλήσεων σε 

κινητά δίκτυα ανεξαρτήτου τεχνολογίας (2ης ή 3ης γενιάς).  

Με δεδοµένο ότι στο µέλλον οι φωνητικές κλήσεις θα διεκπεραιώνονται τόσο από δίκτυα 

δεύτερης γενιάς όσο και από  δίκτυα τρίτης γενιάς και δεδοµένου ότι όλοι οι πάροχοι 

κινητών δικτύων 3ης γενιάς στην Ελλάδα είναι και πάροχοι κινητών δικτύων 2ης γενιάς, το 

κόστος τερµατισµού για το κινητό δίκτυο κάθε παρόχου θα προκύπτει από το σταθµισµένο 

µέσο όρο του κόστους τερµατισµού στο δίκτυο 2ης γενιάς και στα δίκτυο 3ης γενιάς. 

Εποµένως είναι σηµαντικό να δει κανείς το κόστος τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε 

ένα δίκτυο 3ης γενιάς σε σχέση µε το κόστος τερµατισµού σε ένα δίκτυο 2ης γενιάς.  

Σύµφωνα µε εκτιµήσεις διεθνούς Συµβούλου ο οποίος έχει αναλάβει να αναπτύξει ένα 

µοντέλο LRIC για τον υπολογισµό του κόστους τερµατισµού κλήσεων στα κινητά δίκτυα 

στην Ελλάδα, το µακροπρόθεσµο επαυξητικό κόστος ανά µονάδα δικτύου στα δίκτυα 3ης 

γενιάς (ακόµη και εάν συνυπολογιστούν τα τέλη για την απόκτηση της άδειας στην 

Ελλάδα) είναι κατά πολύ µικρότερο (δύο έως τέσσερις φορές) από το αντίστοιχο κόστος 

ενός δικτύου δεύτερης γενιάς και επιπλέον οι πάροχοι που λειτουργούν δίκτυα 2ης και 3ης 

γενιάς µπορούν να έχουν οικονοµίες κλίµακος από την κοινή χρήση υποδοµών. Εάν 

αποδειχθεί ότι τα ανωτέρω δεν ισχύουν (δηλαδή η τεχνολογία 3ης γενιάς είναι ακριβότερη 

ανά µονάδα δικτύου από ότι η τεχνολογία 2ης γενιάς) τότε το υψηλότερο κόστος της 

τεχνολογίας 3ης γενιάς δεν µπορεί να ανακτηθεί από τον τερµατισµό φωνητικών κλήσεων, 

για τον οποίο υπάρχει µία περισσότερο αποδοτική τεχνολογία (2η γενιά). Εποµένως 

οποιοδήποτε υψηλότερο κόστος για τα δίκτυα 3ης γενιάς θα πρέπει να ανακτηθεί από 

υπηρεσίες δεδοµένων και τις λιανικές τιµές των υπηρεσιών εκκίνησης κλήσεων. 

Υπό αυτές τις συνθήκες το µοντέλο µακροπρόθεσµου επαυξητικού κόστους (LRIC) το 

οποίο έχει αναπτυχθεί από εξειδικευµένη εταιρεία Συµβούλων για λογαριασµό της ΕΕΤΤ 

και από τον Ιούλιο του 2003 βρίσκεται στην διαδικασία διαβούλευσης µε τις εταιρείες 

κινητής τηλεφωνίας, και το οποίο αντανακλά µόνο το κόστος τερµατισµού σε δίκτυο δεύτερης 

γενιάς, υπολογίζει την οροφή κόστους για τερµατισµό κλήσεων καθώς θεωρεί ότι όλοι η κίνηση 

δροµολογείται µέσω της τεχνολογίας 2ης γενιάς η οποία είναι τεχνολογία υψηλότερου κόστους.  
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Μη διακριτική Μεταχείριση: µια ενδιάµεση  κανονιστική υποχρέωση 

 

Κατά τη διάρκεια της σταδιακής πορείας µειώσεων τιµών (glide path), κατά την περίοδο 

µέχρι τη σύγκλιση των τελών τερµατισµού σε κινητά µε το κόστος, οι Π∆Κ δεν θα 

επιτρέπεται να προβαίνουν σε διακρίσεις έναντι άλλων παρόχων που επιδιώκουν να 

εκµεταλλευτούν τις χαµηλές και διαφορετικές τιµές για κλήσεις εντός δικτύου. 

Συγκεκριµένα, κανένας πάροχος κινητής τηλεφωνίας δε θα έχει τη δυνατότητα να αρνηθεί 

να τερµατίσει µια κλήση που παραδόθηκε στο δίκτυό του µέσω ενός FCT ή ενός ‘GSM 

gateway’, ούτε θα εµποδίζει τους πελάτες του να χρησιµοποιούν FCTs ή GSM gateways. Η 

ΕΕΤΤ θεωρεί την εφαρµογή µιας τέτοιας υποχρέωσης ως εκδήλωση της υποχρέωσης µη 

διακριτικής µεταχείρισης, την οποία δικαιούται να επιβάλει σε συγκεκριµένες περιπτώσεις 

για τις ισχύουσες συνθήκες της αγοράς στην Ελλάδα. Αναµένεται ότι η ανάγκη για την 

υποχρέωση αυτή θα εξαφανιστεί µε την πάροδο του χρόνου καθώς τα τέλη τερµατισµού 

από σταθερό σε κινητό θα γίνουν κοστοστρεφή. Βραχυπρόθεσµα, εντούτοις, η ΕΕΤΤ 

θεωρεί ότι τα GSM gateways εκπληρώνουν το ρόλο ενός µέσου διευκόλυνσης για 

«arbitrage» προκειµένου να ελαχιστοποιηθεί η επίδραση που έχουν στους εναλλακτικούς 

παρόχους σταθερής τηλεφωνίας τα υψηλά τέλη τερµατισµού σε κινητό δίκτυο σε 

συνδυασµό µε τις χαµηλές τιµές για κλήσεις εντός δικτύου.  

Η ΕΕΤΤ θα εξετάσει την αποτελεσµατικότητα της εφαρµογής της αρχής µη διακριτικής 

µεταχείρισης έξι µήνες µετά τη λειτουργία της, προκειµένου να καθορίσει εάν: (1) η 

σταδιακή πορεία µειώσεων τιµών (glide path) προς την κοστοστρέφεια θα πρέπει να 

συµπιεστεί χρονικά, ή (2) εάν η απαγόρευση για τη διακριτική µεταχείριση θα πρέπει να 

αντικατασταθεί από µια φόρµουλα τιµολόγησης που ορίζει τιµές χονδρικής σχετικά µε τις 

τιµές λιανικής, αποτρέποντας έτσι την κατάσταση «συµπίεσης τιµών» (price squeeze) που 

περιγράφεται ανωτέρω. 
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 5.3.5.Οι επιπτώσεις των κανονιστικών υποχρεώσεων 

Οι κανονιστικές υποχρεώσεις (µέτρα) που αναφέρονται ανωτέρω θα επηρεάσουν τόσο τα 

δίκτυα κινητής και τους πελάτες τους, όσο και τα δίκτυα σταθερής και τους πελάτες τους 

µε τους τρόπους που περιγράφονται κατωτέρω. 

 

∆ίκτυα κινητής 

Οι Π∆Κ θα υποστούν µια κλιµακούµενη µείωση στα έσοδά τους από τον τερµατισµό. Στο 

βαθµό που θα επιδιώξουν να επαναφέρουν την κατάσταση αυξάνοντας τις τιµές 

εξερχόµενων κλήσεων και περιορίζοντας τις επιδοτήσεις, η ικανότητά τους να το κάνουν 

αυτό θα καθορίζεται σε µεγάλο βαθµό από το επίπεδο ανταγωνισµού στο επίπεδο λιανικής. 

Εάν η αγορά ήταν ήδη πλήρως ανταγωνιστική στο επίπεδο λιανικής, τα ανωτέρω θα 

µπορούσαν σε κάθε περίπτωση να συµβούν, για να αποκατασταθεί ένα βασικό επίπεδο 

κερδοφορίας. Εντούτοις, οι Π∆Κ µπορεί να µην έχουν τη δυνατότητα να αυξήσουν πλήρως 

τις τιµές για να ανακτήσουν τα προηγούµενα υψηλά επίπεδα κερδοφορίας, µια διαδικασία 

η οποία θα έβλαπτε τους λιγότερο κερδοφόρους παρόχους. Η διαδικασία που ορίζεται 

ανωτέρω (σταδιακή µείωση των τελών τερµατισµού), παρέχει, κάποιο βαθµό προστασίας 

για λιγότερο κατεστηµένους παρόχους υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας, οι οποίοι µπορούν 

να διατηρήσουν υψηλότερα τέλη τερµατισµού για µια περιορισµένη χρονική περίοδο.  

Πελάτες κινητής 

Ο πελάτης κινητής µπορεί να υποστεί κάποιες από τις δυσµενείς συνέπειες των µειωµένων 

τελών τερµατισµού (µέσω αυξητικών προσαρµογών στο επίπεδο λιανικής). Αυτό θα 

εξαρτηθεί, όπως σηµειώθηκε ανωτέρω, από το επίπεδο ανταγωνισµού στη λιανική κινητής 

τηλεφωνίας πριν και µετά από την αλλαγή. 

Τα σταθερά δίκτυα και οι πελάτες 

Αυτά τα δίκτυα θα αντιµετωπίσουν χαµηλότερα τέλη τερµατισµού. Ανάλογα µε το επίπεδο 

της ρύθµισης και τον ανταγωνισµό στις τιµές λιανικής, θα πρέπει να µεταφέρουν τα οφέλη 

αυτά στους πελάτες τους. Τα ανταγωνιστικά δίκτυα που λειτουργούν σε αγορές εµπορικών 

(εταιρικών) πελατών µε µεγάλο ποσοστό κλήσεων από σταθερό προς κινητό, και οι οποίοι 

επί του παρόντος βασίζονται σε GSM-Gateways για να µπορούν να παρέχουν 
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ανταγωνιστικές υπηρεσίες, θα επωφεληθούν µακροπρόθεσµα από το να µη χρειάζεται να 

χρησιµοποιούν αυτή τη µη αποδοτική τεχνολογία παράκαµψης. 

5.4.Ερωτήσεις 

Ε1. Συµφωνείτε µε την προτεινόµενη πολιτική; Συµφωνείτε µε τη χρονική διάρκειά της; 

Θεωρείτε σκόπιµη την αναθεώρησή της ανά τακτά χρονικά διαστήµατα; Σε ποια 

επιχειρήµατα και στοιχεία στηρίζετε τη θέση σας; 

Ε2. Πιστεύεται ότι θα πρέπει να υπάρχει κάποια ιδιαιτερότητα αναφορικά µε την 

ρυθµιστική µεταχείριση της Q-Telecom, ως νεοεισερχόµενης στην αγορά κινητής 

τηλεφωνίας ? Σε ποια επιχειρήµατα και στοιχεία στηρίζετε τη θέση σας; 

Ε3. Αναφέρατε τυχόν άλλα στοιχεία ή άλλες πληροφορίες οι οποίες, κατά τη κρίση σας, θα 

πρέπει να τεθούν υπ’ όψη της ΕΕΤΤ στο πλαίσιο της παρούσας διαβούλευσης για τη 

διαµόρφωση της πληρέστερης δυνατής εικόνας των ζητηµάτων που αφορούν τον 

τερµατισµό κλήσεων σε κινητά δίκτυα. 

 

5.5. Επανεξέταση των προτεινόµενων Ρυθµιστικών Υποχρεώσεων µεταξύ πρώτης και 

δεύτερης κοινοποίησης  

Αναφορικά µε τον τρόπο υπολογισµού των κοστοστρεφών τιµών επισηµαίνονται τα εξής: 

Όπως προαναφέρθηκε το ύψος του κοινού κόστους ως ποσοστό του συνολικού κόστους 

δικτύου αναθεωρήθηκε και είναι της τάξης του 35%-45%. Το ύψος του κοινού κόστους 

δεν είναι πλέον αµελητέο αλλά η ΕΕΤΤ εµµένει στην αρχική της θέση ότι η ανάκτηση του 

κοινού κόστους θα γίνει µε βάση τη µέθοδο της ισοαναλογικής αύξησης (EPMU) επί της  

ανά µονάδα κόστους αντί της µεθόδου µε βάση τις αρχές Ramsey.  Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η 

τιµολόγηση µε βάση τις αρχές Ramsey είναι δυνατόν να οδηγήσει σε αποτελέσµατα 

αρνητικά για τον ανταγωνισµό. Οι υπηρεσίες µε τη µεγαλύτερη ελαστικότητα ζήτησης 

είναι αυτές για τις οποίες ο ανταγωνισµός είναι πιο έντονος. Ο επιµερισµός µικρού µέρους 

του κοινού κόστους στις υπηρεσίες αυτές έχει σαν αποτέλεσµα σχετικά χαµηλές τιµές, οι 

οποίες µπορεί τελικά να είναι πολύ χαµηλές για τους ανταγωνιστές.  Ένας επιπλέον λόγος, 

κατά της τιµολόγησης µε βάση τις αρχές Ramsey είναι ότι η µέθοδος αυτή είναι πρακτικά 
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αδύνατο να εφαρµοστεί αξιόπιστα εξαιτίας του γεγονότος ότι απαιτεί εξαιρετικά σύνθετους 

και δυναµικούς υπολογισµούς ελαστικοτήτων και σταυροειδών ελαστικοτήτων. 

Επισηµαίνεται δε, ότι η θέση της ΕΕΤΤ είναι σε πλήρη συµφωνία και µε την θέση του 

ERG όπως έχει διατυπωθεί στο κείµενο του ERG για τις προτεινόµενες αλλαγές στη 

Σύσταση της Ε.Ε. σχετικά µε το λογιστικό διαχωρισµό και τη λογιστική κόστους 

(Commission Recommendation on accounting separation and cost accounting) (1998) . 

 

Κατόπιν και της σχετικής πρότασης της Ε.Ε. στα σχόλια σύµφωνα µε το άρθρο 7(3) της 

οδηγίας 2002/21/ΕΚ, στην οποία η ΕΕΤΤ κλήθηκε να επανεξετάσει την ηπιότητα του 

µέτρου σταδιακής µείωσης των τελών τερµατισµού (διάρκεια glidepath). Κατόπιν τούτου 

και λαµβάνοντας υπόψη τα νέα δεδοµένα όπως διαµορφώθηκαν µε τα νέα τέλη 

τερµατισµού καθώς επίσης και το σύνολο των προτεινόµενων ρυθµιστικών υποχρεώσεων, 

όπως αυτό προκύπτει στο παρόν, επαναπροσδιόρισε τη διάρκεια της σταδιακής µείωσης 

των τελών τερµατισµού  από τρία (3) χρόνια σε δεκαοκτώ (18) µήνες.  

 

Αναφορικά µε την χρήση των GSM gateways η ΕΕΤΤ εµµένει στη θέση της ότι 

βραχυπρόθεσµα εκπληρώνουν το ρόλο ενός µέσου διευκόλυνσης για «arbitrage» 

προκειµένου να ελαχιστοποιηθεί η επίδραση που έχουν στους εναλλακτικούς παρόχους 

σταθερής τηλεφωνίας τα υψηλά τέλη τερµατισµού σε κινητό δίκτυο σε συνδυασµό µε τις 

χαµηλές τιµές για κλήσεις εντός δικτύου. Επίσης θεωρεί ότι η χρήση των GSM gateways 

παράγει αποτελέσµατα στην σχετική εξεταζόµενη αγορά (τερµατισµός κλήσεων σε κινητά 

δίκτυα) και άρα η επιβολή της υποχρέωσης µη διακριτικής µεταχείρισης σε σχέση µε τα 

GSM gateways προκύπτει ως αιτιολογηµένη και αναλογική.  

Παρόλα αυτά η ΕΕΤΤ επανεξετάζοντας το θέµα, λαµβάνοντας υπόψη και τις  

παρατηρήσεις της ΕΕ, και εκτιµώντας ότι: 

α) υπήρξε µείωση της διαφοράς των τελών τερµατισµού σε κινητό δίκτυο µε τις  

χαµηλότερες χρεώσεις για κλήσεις εντός δικτύου και  

β) προτείνεται µείωση (1,5 από 3 χρόνια) της χρονικής διάρκειας της περιόδου 

σύγκλισης των τελών τερµατισµού στις κοστοστρεφείς τιµές η οποία καθιστά 

λιγότερα αναγκαία την παρουσία των GSM gateways ως µέσων ελαχιστοποίησης 
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της επίδρασης που έχουν στους εναλλακτικούς παρόχους τα υψηλά τέλη 

τερµατισµού σε κινητά δίκτυα.    

κρίνει ότι οι νέες συνθήκες όπως θα διαµορφωθούν δεν απαιτούν την επιβολή ex-ante 

υποχρέωσης µη διακριτικής µεταχείρισης σε σχέση µε τα GSM gateways.  

 

Τέλος αναφορικά µε την υποχρέωση του λογιστικού διαχωρισµού, η ΕΕΤΤ λαµβάνοντας 

υπόψη και τα σχόλια της ΕΕ, αναγνωρίζει την αναγκαιότητα της άµεσης εφαρµογής του 

λογιστικού διαχωρισµού για την υλοποίηση και εφαρµογή ενός top-down κοστολογικού 

συστήµατος από τις ΕΚΤ. Όµως δεδοµένου ότι η προτεινόµενη από την ΕΕΤΤ ρύθµιση 

τιµών µε βάση την κοστοστρέφεια βασίζεται σε ένα bottom–up µοντέλο, χρειάζεται να 

εξετασθεί µε ιδιαίτερη προσοχή εάν είναι δυνατό να συνδυαστεί το µέτρο του λογιστικού 

διαχωρισµού µε το bottom-up µοντέλο. Για όλους τους ανωτέρω λόγους, η ΕΕΤΤ κρίνει 

ότι η επιβολή ή µη του λογιστικού διαχωρισµού θα πρέπει να εξετασθεί α) αφού εκτιµηθεί 

κατά πόσο είναι υλοποιήσιµη η εφαρµογή του λογιστικού διαχωρισµού σε συνδυασµό µε 

ένα bottom-up µοντέλο και β) αφού ληφθούν υπόψη τα πρώτα αποτελέσµατα της 

εφαρµογής του ελέγχου τιµών βάση του bottom up µοντέλου, έτσι ώστε να είναι σε θέση 

να εκτιµήσει εάν είναι απολύτως αναγκαία η εφαρµογή και του λογιστικού διαχωρισµού.  

Στα πλαίσια αυτά η ΕΕΤΤ προτείνει η επιβολή ή µη του λογιστικού διαχωρισµού να 

επανεξετασθεί σε ένα χρόνο µετά τη διεξαγωγή και σχετικής δηµόσιας διαβούλευσης.  

 

5.6. Επανεξέταση των Ρυθµιστικών Υποχρεώσεων που προτάθηκαν µε την δεύτερη 

κοινοποίηση  

Στα πλαίσια της παρούσας κοινοποίησης επιβάλλεται όπως τροποποιηθούν οι 

προτεινόµενες έως του παρόντος ρυθµιστικές υποχρεώσεις των εταιρειών µε ΣΙΑ στις 

ορισθείσες σχετικές αγορές ως ακολούθως:     

 
Επανεξέταση ρυθµιστικών υποχρεώσεων της Q-TELECOM 

Καταρχάς αναθεωρείται ο προτεινόµενος έλεγχος τιµών για την Q-Telecom. Ο λόγος της 

ευνοϊκότερης µεταχείρισης των µικρότερων παρόχων κινητής τηλεφωνίας (σε σχέση µε 

τους µεγαλύτερους παρόχους κινητής) είναι η «αρχή της αναλογικότητας». Επιβάλλεται 
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διαφορετική ρυθµιστική παρέµβαση στην περίπτωσή τους καθότι τα κόστη τα οποία θα 

επωµίζονταν οι µικρότεροι πάροχοι προκειµένου να συµµορφωθούν µε τις αυστηρότερες 

ρυθµιστικές υποχρεώσεις θα υπερέβαιναν το αναµενόµενο κοινωνικό όφελος της 

ρύθµισης. Συνεπώς, µολονότι ο τερµατισµός στο δίκτυο της εταιρείας Q-TELECOM (ή 

ακριβέστερα, ο τερµατισµός στους συνδροµητές της εταιρείας Q-TELECOM) αποτελεί 

όπως και ο τερµατισµός στο δίκτυα της VODAFONE, της COSMOTE και της TIM, 

µονοπώλιο, είναι συµβατό µε την νοµοθεσία όπως τα τέλη τερµατισµού της εταιρείας Q-

TELECOM  είναι υψηλότερα από αυτά των άλλων παρόχων. Κάτι τέτοιο έγινε διότι 

θεωρήθηκε ότι η Q-TELECOM είχε υψηλότερα κόστη τερµατισµού ανά λεπτό από ό,τι οι 

λοιποί Π∆Κ καθότι η ως άνω εταιρεία είχε ελάχιστο µερίδιο αγοράς στο σύνολο της 

λιανικής αγοράς κινητής τηλεφωνίας. 

Η εξαγορά της Q-Telecom από την θυγατρική εταιρεία της TIM αλλάζει σηµαντικά το 

ανωτέρω περιγραφόµενο σενάριο. Συνεπεία της εξαγοράς αυτής, δεν υφίσταται πλέον ο 

λόγος της διαφορετικής ρύθµισης της εταιρείας Q-TELECOM. 

 

Ο τερµατισµός κλήσεων είτε στο δίκτυο της TIM ή της Q-Telecom αποτελεί µία ενιαία 

αγορά τερµατισµού κλήσεων, όπως ήδη αναφέρθηκε στην παράγραφο 1.8 και εποµένως το 

ίδιο σύνολο ρυθµιστικών υποχρεώσεων πρέπει να επιβληθεί στη συγχωνευθείσα οντότητα.  

Επιπλέον, δεδοµένου ότι το µέτρο ελέγχου τιµών που θα επιβληθεί είναι κοστοστρέφεια µε 

βάση το κοστολογικό µοντέλο bottom-up LRAIC, σύµφωνα µε το οποίο τα κόστη του 

παρόχου θα πρέπει να λογίζονται ως αυτά ενός αποτελεσµατικού παρόχου, τα κόστη της 

Q-Telecom ως ανεξάρτητου Π∆Κ ο οποίος δεν έχει το ελάχιστο αποτελεσµατικό κόστος 

λειτουργίας που έχουν οι άλλοι τρεις Π∆Κ της Ελλάδας, πρέπει τώρα να ενσωµατωθούν 

στα κόστη της ΤΙΜ. Από οικονοµικής απόψεως, θα ήταν µη-ορθολογικό εάν η ΤΙΜ 

λειτουργούσε την Q-TELECOM κατά τρόπο που δεν χρησιµοποιούσε τις οικονοµίες 

κλίµακος της ΤIM, συµπεριλαµβανοµένης της κατανοµής του κοινού κόστους. Συνεπώς, η 

ΕΕΤΤ δεν θα έπρεπε να επιτρέψει αυτές τις αναποτελεσµατικότητες διατηρώντας κάποιο 

ιδιαίτερο ρυθµιστικό καθεστώς για την Q-TELECOM. Το ίδιο σκεπτικό εφαρµόσθηκε και 

για τον τερµατισµό κλήσεων στα δίκτυα 2G και 3G και συνεπώς θα πρέπει να επεκταθεί 

και για την περίπτωση της Q-TELECOM της οποίας η πελατειακή βάση ενσωµατώνεται 

για σκοπούς δικαίου του ανταγωνισµού στην πελατειακή βάση της ΤΙΜ. 
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∆εδοµένου ότι η ΤΙΜ πήρε την εµπορική απόφαση να αγοράσει την πελατειακή βάση της 

Q-TELECOM πρέπει να υποτεθεί ότι θα κατανείµει τα υπάρχοντα κόστη της σε µια 

ελαφρώς µεγαλύτερη πελατειακή βάση. Στο βαθµό που ορισµένα στοιχεία της 

αποσκοπούµενης οντότητας αλληλοκαλύπτονται, η ΤΙΜ έχει τη δυνατότητα να τα 

αφαιρέσει, να τα µεταπωλήσει ή να τα επιστρέψει στο Εληνικό Κράτος (λχ για την 

περίπτωση του φάσµατος) ακόµα και εάν δεν υποχρεούται να κάνει κάτι τέτοιο δια νόµου. 

Κανένα από αυτά τα επιπρόσθετα κόστη δεν θα είναι σηµαντικά για την εφαρµογή του 

κοστολογικού µοντέλου LRAIC για την ΤΙΜ. Συνεπώς οι κοστοστρεφείς τιµές για τον 

τερµατισµό κλήσεων στο δίκτυο της Q-TELECOM θα είναι αυτές που υπολογίζονται από 

το µοντέλο bottom-up που δηµιουργήθηκε για την TIM. 

Από πλευράς δηµοσίου συµφέροντος, η διαφορετική µεταχείριση της Q-TELECOM σε 

σχέση µε την ΤΙΜ, θα έδινε τη δυνατότητα στην ΤΙΜ να µεταφέρει τα κόστη της µεταξύ 

των αντίστοιχων λειτουργιών της TIM και Q-TELECOM κατά τρόπο που θα απέφευγε 

τους ρυθµιστικούς ελέγχους και δεν θα οδηγούσε σε οικονοµικές αποτελεσµατικότητες.   

 

 

Χρονική διάρκεια της περιόδου σύγκλισης των τελών τερµατισµού στις κοστοστρεφείς 

τιµές (glide path) 

 

Η ΕΕΤΤ, λαµβάνοντας υπόψη τα νέα δεδοµένα και ιδίως το γεγονός ότι στην Ελλάδα δεν 

έχει παρατηρηθεί καµία µεταβολή στα τέλη τερµατισµού στα κινητά δίκτυα από την 

1/10/2004 (χρόνο περίπου ταυτόσηµο µε την πρώτη κοινοποίηση της ΕΕΤΤ), προτείνει η 

χρονική διάρκεια του glide path να µειωθεί στον ένα (1) χρόνο. Επίσης, η ΕΕΤΤ προτείνει 

οι περίοδοι αναφοράς να µειωθούν από τρεις σε δύο, λόγω της µείωσης της διάρκειας της 

περιόδου σύγκλισης και προκειµένου ο έλεγχος από την ΕΕΤΤ για τη συµµόρφωση των 

Π.∆.Κ να είναι αποτελεσµατικότερος.  

 

Ελάχιστη χρέωση  
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Η ΕΕΤΤ επανεξετάζοντας το ζήτηµα της απαγόρευσης της ελάχιστης χρέωσης στα τέλη 

τερµατισµού που εφαρµόζουν σήµερα οι εταιρείες κινητής τηλεφωνίας και 

αναγνωρίζοντας: 

• ότι οι σύντονες κλήσεις έχουν υψηλότερο κόστος δικτύου ανά δευτερόλεπτο από 

ό,τι οι µεγαλύτερης διάρκειας κλήσεις, χωρίς όµως να µπορεί να ποσοτικοποιηθεί 

το ύψος του  

• ότι ο έλεγχος τιµών που έχει προταθεί από την ΕΕΤΤ γίνεται µε βάση τα 

πραγµατικά έσοδα ανά λεπτό των εταιρειών, στον υπολογισµό του οποίου 

λαµβάνεται υπόψη η επίδραση της ελάχιστης χρέωσης στα τέλη τερµατισµού 

αναθεωρεί την αρχική της θέση σχετικά µε την απαγόρευση της ελάχιστης χρέωσης στα  

τέλη τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. 
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Κεφάλαιο 6. Απαντήσεις της ΕΕΤΤ στις παρατηρήσεις 
των τηλεπικοινωνιακών παρόχων αναφορικά µε την 
επιβολή υποχρεώσεων στην αγορά τερµατισµού 
κλήσεων σε κινητά δίκτυα.  

6.1.Εισαγωγή  

Το κείµενο έχει συνταχθεί από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων 

(ΕΕΤΤ) και περιέχει τις απαντήσεις της στις παρατηρήσεις των τηλεπικοινωνιακών 

παρόχων που συµµετείχαν στη δηµόσια διαβούλευση σχετικά µε την επιβολή 

υποχρεώσεων στην Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα. 

 

Στη δηµόσια διαβούλευση, που διενεργήθηκε µεταξύ 11 Φεβρουαρίου και 18 Μαρτίου του 

2004, συµµετείχαν δεκατρείς (13) τηλεπικοινωνιακοί πάροχοι, τρεις εκ των οποίων είναι 

πάροχοι δικτύων κινητής τηλεφωνίας. 

 

Από την παρουσίαση των αποτελεσµάτων της δηµόσιας διαβούλευσης είναι εµφανές ότι 

από τους δεκατρείς συµµετέχοντες οι δέκα συµφωνούν µε τις απόψεις της ΕΕΤΤ 

αναφορικά µε την επιβολή υποχρεώσεων στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά 

δίκτυα. 
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6.2.Παρατηρήσεις αναφορικά µε την επιβολή ρυθµιστικών υποχρεώσεων  

Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: Η αγορά τερµατισµού κλήσεων σε δίκτυα 

κινητών είναι ανταγωνιστική, λειτουργεί αποτελεσµατικά, και δεν υπάρχει ανάγκη 

ρυθµιστικής παρέµβασης από την ΕΕΤΤ.  

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Αναφορικά µε την ανάλυση της αγοράς, τον ορισµό των παρόχων 

κινητής τηλεφωνίας ως οργανισµών µε σηµαντική ισχύ στην αγορά και την ανάγκη 

ρύθµισης της αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, η ΕΕΤΤ εµµένει στην 

ανάλυσή της, όπως αυτή παρατίθεται στο κείµενο της δηµόσιας διαβούλευσης ορισµού της 

αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα και την ανάλυση του επιπέδου του 

ανταγωνισµού στην εν λόγω αγορά. Επισηµαίνεται δε ότι σε όλα τα θέµατα που 

αναφέρονται οι εταιρείες κινητής τηλεφωνίας, η ΕΕΤΤ έχει ήδη τοποθετηθεί µε την 

προαναφερόµενη δηµόσια διαβούλευση και µε τις απαντήσεις της στις παρατηρήσεις των 

τηλεπικοινωνιακών παρόχων αναφορικά µε τον ορισµό της αγοράς τερµατισµού κλήσεων 

σε κινητά δίκτυα και την ανάλυση του επιπέδου του ανταγωνισµού στην εν λόγω αγορά, οι 

οποίες δηµοσιεύθηκαν στις 28 Νοεµβρίου 2003. 

Επισηµαίνεται επίσης ότι, οι µειώσεις που παρατηρήθηκαν στα τέλη τερµατισµού τα 

τελευταία τρία χρόνια από τις εταιρίες κινητής τηλεφωνίας  ήταν απόρροια της πίεσης που 

άσκησε η ΕΕΤΤ στις εταιρείες κινητής τηλεφωνίας µέσω των ρυθµιστικών παρεµβάσεών 

της στην συγκεκριµένη αγορά και όχι προϊόν αποτελεσµατικού ανταγωνισµού στην αγορά 

αυτή. Είναι αξιοσηµείωτο, τέλος ότι οι ονοµαστικές µειώσεις στα τέλη τερµατισµού, 

συνοδεύτηκαν από εισαγωγή ελάχιστης διάρκειας χρέωσης, προκειµένου οι εταιρίες 

κινητής τηλεφωνίας  να µεγιστοποιήσουν τα έσοδά τους.  

 

Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: Ένας συµµετέχων θεωρεί ότι δεν θα πρέπει να 

επιβληθεί η υποχρέωση παροχής διασύνδεσης και πρόσβασης, εφόσον η υποχρέωση 

αυτή υφίσταται ήδη. 

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Σύµφωνα µε τη διαδικασία του άρθρου 16 της οδηγίας 2002/21/ΕΚ 

(οδηγία πλαίσιο) η ΕΕΤΤ προέβη σε ανάλυση της αγοράς, τερµατισµού κλήσεων σε κινητά 
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δίκτυα προκειµένου να προσδιορίσει εάν θα διατηρήσει, θα τροποποιήσει ή θα άρει τις 

υποχρεώσεις που είχαν επιβληθεί σε επιχειρήσεις που παρέχουν δηµόσια δίκτυα 

επικοινωνιών και/ή υπηρεσίες όσον αφορά την πρόσβαση και τη διασύνδεση βάσει των 

άρθρων 4,6,7,8,11, 12, και 14 της Οδηγίας 97/33/ΕΚ, του άρθρου 16 της Οδηγίας 

98/10/ΕΚ και των άρθρων 7 και 8 της οδηγίας 92/44/ΕΚ. 

Επί τη βάσει της ως άνω διενεργηθείσης ανάλυσης αγοράς, η ΕΕΤΤ κατέληξε ότι κρίνεται 

απαραίτητο να επιβληθεί στους παρόχους κινητών δικτύων η ex ante ρυθµιστική 

υποχρέωση παροχής πρόσβασης και χρήσης ειδικών ευκολιών δικτύου (άρθρο 12 Οδηγίας 

2002/19/ΕΚ). Η ως άνω ρυθµιστική υποχρέωση αποτελεί ένα από τα συνήθη 

επανορθωτικά µέτρα που προβλέπει το νέο ρυθµιστικό πλαίσιο, ταιριάζει στα 

προσδιορισµένα προβλήµατα της αγοράς ενώ είχε προβλεφθεί και βάσει του 

προηγούµενου ρυθµιστικού πλαισίου για την αντιµετώπιση θεµιτών ρυθµιστικών αναγκών 

που διατηρούν τη σηµασία τους. 

 

Iσχυρισµοί εταιριών κινητής τηλεφωνίας: (α) ∆εν είναι σαφές ότι η ΕΕΤΤ προτείνει την 

επιβολή όλων των ρυθµιστικών µέτρων πέραν της κοστοστρέφειας. (β) ∆εν υπάρχουν 

επαρκή στοιχεία σχετικά µε το ότι οι επιδιωκόµενες υποχρεώσεις είναι ανάλογες του 

επιδιωκόµενου σκοπού. (γ) Η υποχρέωση δηµοσίευσης προσφοράς αναφοράς δεν είναι 

αντικειµενικά αιτιολογηµένη, δεν είναι αναλογική µε το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα 

και δεν είναι αποτελεσµατική. (δ) Η επιβολή «λογιστικού διαχωρισµού» σε 

συνδυασµό µε την επιβολή «πλαφόν τιµής» κρίνεται ως ιδιαίτερα επαχθές µέτρο. 

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: (α), (β) Κατόπιν διαπιστώσεως ότι υπάρχει Σηµαντική Ισχύς στην 

Αγορά (ΣΙΑ) που ορίστηκε για τερµατισµό κλήσεων σε κάθε δίκτυο κινητής τηλεφωνίας, η 

ΕΕΤΤ βάσει των απαιτήσεων του άρθρου 16(4) της Οδηγίας Πλαίσιο και εκτιµώντας τους 

ισχυρισµούς των συµµετεχόντων στην παρούσα διαβούλευση, προτίθεται να υιοθετήσει τις 

εξής ex ante υποχρεώσεις για την εν λόγω αγορά: 

 

1. Υποχρέωση ∆ιαφάνειας 

2. Υποχρέωση Αµεροληψίας (µη διακριτικής µεταχείρισης συµπεριλαµβανοµένης 

της χρήσης GSM-gateways) 
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3. Υποχρέωση πρόσβασης και χρήσης ειδικών ευκολιών δικτύου, και 

4. Υποχρέωση κοστοστρεφούς πρόσβασης 

 

Η ΕΕΤΤ, κατόπιν προσδιορισµού της βασικής φύσης της αποτυχίας της αγοράς 

τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα (βλ. αναλυτικά ενότητα 4 .2 κειµένου δηµόσιας 

διαβούλευσης), εκτιµά ότι οι ανωτέρω ex ante υποχρεώσεις εστιάζουν στην πηγή της 

αποτυχίας της αγοράς, είναι αναλογικές µε το προς αποκατάσταση πρόβληµα (έλλειψη 

αποτελεσµατικού ανταγωνισµού στην αγορά τερµατισµού κλήσεων), αποτελούν 

απαραίτητα µέτρα για την αποκατάστασή του εν λόγω προβλήµατος, και θεωρεί ότι στο 

κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης παρατίθεται αναλυτικά το σκεπτικό επί τη βάσει του 

οποίου προτείνεται η υιοθέτησή τους. 

Σηµειώνεται επιπλέον ότι οι υποχρεώσεις που προτίθεται να επιβάλλει η ΕΕΤΤ στην 

σχετική αγορά, αποτελούν µέρος των υποχρεώσεων και των βέλτιστων πρακτικών, όπως 

αυτά προσδιορίζονται σε επίπεδο ERG. Ειδικότερα σύµφωνα µε το “Explanatory Note on 

the ERG Common Position on Remedies for the ERG Plenary Meeting, April 2004”, 

“…µια ΕΡΑ µπορεί να αντιµετωπίσει το πρόβληµα των υψηλών τελών σε µια αγορά 

τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα µε την επιβολή των ρυθµιστικών µέτρων της 

διαφάνειας, της µη διακριτικής µεταχείρισης ή ελέγχου τιµών. Τα ρυθµιστικά µέτρα της 

διαφάνειας και της µη διακριτικής µεταχείρισης δεν µπορούν να αντιµετωπίσουν επαρκώς το 

πρόβληµα των υψηλών τελών τερµατισµού. Για την επιτυχή αντιµετώπιση του υπό εξέταση 

προβλήµατος, απαιτείται η επιβολή του ρυθµιστικού µέτρου της κοστοστρέφειας των τιµών 

υποστηριζόµενο από τα µέτρα ελέγχου τιµών και λογιστικού διαχωρισµού.” 

Τέλος, όπως αναφέρεται στο ανωτέρω κείµενο, “…η επιβολή µιας ρύθµισης ex ante δεν 

είναι πάντα αποτέλεσµα διαπίστωσης µιας αντι-ανταγωνιστικής συµπεριφοράς εκ µέρους των 

παρόχων αλλά µπορεί να σκοπεύει στην πρόληψη ενός προβλήµατος ανταγωνισµού βάσει 

των κινήτρων ενός παρόχου µε σηµαντική ισχύ στην αγορά, που µπορεί να ακολουθήσει µια 

τέτοια τακτική.” 

(γ) Υποχρέωση ∆ηµοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς. Αναφορικά µε την υποχρέωση 

δηµοσίευσης προσφοράς αναφοράς, η ΕΕΤΤ κρίνει αναγκαία την επιβολή της δεδοµένου 

ότι θα συντελέσει στην ενδυνάµωση της διαφάνειας µέσω της δηµοσιοποίησης 

συγκεκριµένων πληροφοριών όπως τιµές, όρους και προϋποθέσεις παροχής και χρήσης, 
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τεχνικές προδιαγραφές, χαρακτηριστικά δικτύου, πληροφορίες λογιστικής φύσεως κλπ. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 9 της Οδηγίας 2002/19/ΕΚ, στην περίπτωση που ένας φορέας 

εκµετάλλευσης έχει την υποχρέωση αµεροληψίας, οι ΕΡΑ µπορούν να απαιτούν από τον 

φορέα αυτόν εκµετάλλευσης να δηµοσιεύει προσφορά αναφοράς, που θα είναι επαρκώς 

αναλυτική προκειµένου να εξασφαλίζει ότι οι επιχειρήσεις δεν υποχρεούνται να 

πληρώνουν για ευκολίες οι οποίες δεν είναι αναγκαίες για τη ζητούµενη υπηρεσία, που θα 

παρέχει περιγραφή των σχετικών προσφορών, διαχωρισµένων ανά στοιχείο ανάλογα µε τις 

ανάγκες της αγοράς, και τους συναφείς όρους και προϋποθέσεις, συµπεριλαµβανοµένων 

των τιµών. Επίσης στο άρθρο 10 της Οδηγίας 2002/19/ΕΚ, το οποίο αφορά την υποχρέωση 

αµεροληψίας, αναφέρει ότι οι υποχρεώσεις αµεροληψίας διασφαλίζουν ιδίως ότι ο φορέας 

εκµετάλλευσης που υπόκειται στην υποχρέωση, εφαρµόζει ισοδύναµους όρους σε 

ισοδύναµες περιστάσεις σε πρόσωπα που παρέχουν ισοδύναµες υπηρεσίες και παρέχει 

υπηρεσίες και πληροφορίες σε τρίτους υπό τους ίδιους όρους και της ίδιας ποιότητας µε τις 

παρεχόµενες για τις δικές του υπηρεσίες ή τις υπηρεσίες των θυγατρικών του ή των 

εταίρων του.  

Συνοψίζοντας συνεπώς, η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι για την αποτελεσµατική εφαρµογή των 

υποχρεώσεων της αµεροληψίας, επιβάλλεται η δηµοσίευση προσφοράς αναφοράς. 

 

(δ) Υποχρέωση Λογιστικού ∆ιαχωρισµού. Αναφορικά µε την υποχρέωση του λογιστικού 

διαχωρισµού, η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η επιβολή του µέτρου είναι αναγκαία για τη διασφάλιση 

της συµµόρφωσης µε τις άλλες ρυθµιστικές υποχρεώσεις και ιδιαιτέρως της µη διακριτικής 

µεταχείρισης. Η ΕΕΤΤ, λαµβάνοντας υπόψη τις παρατηρήσεις των παρόχων, αναγνωρίζει 

ωστόσο, ότι στην παρούσα φάση, η εφαρµογή του λογιστικού διαχωρισµού απαιτεί 

σηµαντική προσπάθεια εκ µέρους των παρόχων. 

Με βάση τα ανωτέρω, η ΕΕΤΤ επιφυλάσσεται όπως επανεξετάσει τη θέση της σχετικά µε 

την επιβολή της υποχρέωσης του λογιστικού διαχωρισµού σε ένα χρόνο. 

 

Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: Η υποχρέωση αποφυγής συµπεριφορών 

διακριτικής µεταχείρισης δεν είναι επαρκώς αιτιολογηµένη εφόσον δεν 

προσδιορίζεται το περιεχόµενο της και δεν παρέχεται η απαραίτητη ευελιξία στους 

παρόχους. Η επιβολή πλαφόν τιµής στα τέλη τερµατισµού από κινητό σε κινητό 
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συνιστά επιβολή δυσανάλογης ρυθµιστικής υποχρέωσης σε σχέση µε το επιδιωκόµενο 

αποτέλεσµα. 

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ εµµένει στην επιβολή της υποχρέωσης αποφυγής 

συµπεριφορών διακριτικής µεταχείρισης και θεωρεί ότι η υποχρέωση αυτή είναι επαρκώς 

αιτιολογηµένη στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης σχετικά µε την επιβολή 

ρυθµιστικών υποχρεώσεων. 

Στόχος της ΕΕΤΤ είναι να διασφαλίσει ότι δεν θα υπάρχει διακριτική µεταχείριση στην 

αντιµετώπιση των επιχειρήσεων που παρέχουν δίκτυα ή υπηρεσίες ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών. Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η απαγόρευση της διακριτικής µεταχείρισης µπορεί να 

αποτρέψει ένα κάθετα ολοκληρωµένο πάροχο ο οποίος έχει ορισθεί ως πάροχος µε 

Σηµαντική Ισχύ από το να «χρεώνει» στον εαυτό του χαµηλότερο τέλος τερµατισµού από 

αυτό που χρεώνει στον ανταγωνιστή του. Παραδείγµατος χάριν η συγκεκριµένη πρόβλεψη, 

εµποδίζει έναν κινητό πάροχο που τερµατίζει κλήσεις προερχόµενες από σταθερό δίκτυο 

σε κινητό, από το να χρεώνει τους πελάτες του για κλήσεις εντός δικτύου χαµηλότερα  από 

το άθροισµα του τέλους τερµατισµού, που χρεώνει στους ανταγωνιστές του και του άλλου 

κόστους που υφίσταται για την παροχή της υπηρεσίας.  

Για να διασφαλιστούν τα ανωτέρω, η υποχρέωση της µη διακριτικής µεταχείρισης, η οποία 

προτείνεται να επιβληθεί στους παρόχους κινητής τηλεφωνίας, συµπεριλαµβάνει, µεταξύ 

άλλων, και την υποχρέωση κάθε παρόχου κινητής τηλεφωνίας να µην αρνείται 

αδικαιολόγητα να τερµατίσει µία κλήση που παραδόθηκε στο δίκτυό του µέσω ενός GSM-

gateway ούτε να εµποδίζει τις επιχειρήσεις που παρέχουν δίκτυα ή υπηρεσίες 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών  να χρησιµοποιούν GSM-gateways  

Όσον αφορά την παροχή της απαιτούµενης ευελιξίας στους παρόχους, αυτή η δυνατότητα 

παρέχεται στους παρόχους έως το σηµείο που εξασφαλίζεται η ανταγωνιστικότητα όλων 

των παρόχων. Συγκεκριµένα οι εταιρίες κινητής τηλεφωνίας  µπορούν να καθορίσουν τις 

τιµές τερµατισµού ώστε να είναι χαµηλότερες από το προκαθορισµένο πλαφόν τιµής. Στην 

περίπτωση όµως χαµηλότερης χρέωσης, η τιµή τερµατισµού θα πρέπει να ισχύει για όλες 

τις εταιρίες κινητής τηλεφωνίας. Οι διµερείς συµφωνίες µεταξύ των εταιριών κινητής 

τηλεφωνίας σε αγορές οι οποίες κυριαρχούνται από εταιρείες που έχουν ορισθεί ως 

πάροχοι µε Σηµαντική Ισχύ µπορεί να έχουν αρνητικές επιπτώσεις στον ανταγωνισµό στις 
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εν λόγω αγορές. Αυτό µπορεί να συµβεί ιδίως στην περίπτωση που µια εταιρία λόγω 

υψηλού κόστους αδυνατεί να µειώσει το τέλος τερµατισµού στο επίπεδο που προσφέρουν 

οι άλλες εταιρίες. Εποµένως η ΕΕΤΤ εκτιµά ότι η επιβολή πλαφόν τιµής στα τέλη 

τερµατισµού από κινητό σε κινητό συνιστά αναλογική ρυθµιστική υποχρέωση σε σχέση µε 

το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. 

 

Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: Για τη ρύθµιση των GSM-gateways θα πρέπει 

η ΕΕΤΤ να ακολουθήσει τη διαδικασία κατάθεσης συγκεκριµένου αιτήµατος προς 

την Ε.Ε., σύµφωνα µε το άρθρο 7 της σχετικής Σύστασης.  

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ δεν προτίθεται να επιβάλλει υποχρεώσεις πρόσβασης ή 

διασύνδεσης άλλες από εκείνες που ορίζονται στα άρθρα 9 έως 13 της Οδηγίας 

2002/19/ΕΚ. Ως εκ τούτου δεν απαιτείται η υποβολή ειδικού αιτήµατος στην Επιτροπή. 

 

Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: Σχετικά µε τη ρύθµιση των κλήσεων που 

τερµατίζουν σε δίκτυα 3ης γενιάς, ένας από τους παρόχους κινητής τηλεφωνίας  

συµφωνεί µε τη θέση της ΕΕΤΤ ότι η αγορά τερµατισµού κλήσεων θα πρέπει να 

θεωρηθεί ενιαία για δίκτυα 2ης και 3ης γενιάς επισηµαίνοντας όµως ότι πρέπει να 

προσδιοριστεί το σταθµισµένο µακροπρόθεσµο επαυξητικό κόστος τερµατισµού 

κλήσεων σε κάθε δίκτυο. Άλλος πάροχος κινητής τηλεφωνίας  ζητά επανεξέταση της 

θέσης της ΕΕΤΤ σχετικά µε τα δίκτυα 3ης γενιάς. Ένας τρίτος πάροχος  ζητά να 

ληφθούν υπόψη κατά τον υπολογισµό του κόστους, τα σηµαντικά κόστη των 

επενδύσεων σε δίκτυα 3ης γενιάς. 

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Όπως αναφέρεται στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης για την 

επιβολή ρυθµιστικών υποχρεώσεων στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, 

οι προτεινόµενες ρυθµιστικές παρεµβάσεις θα ισχύσουν για τον τερµατισµό κλήσεων σε 

κινητά δίκτυα ανεξαρτήτως τεχνολογίας. 

Στον υπολογισµό του κόστους του τέλους τερµατισµού σε κινητά δίκτυα, η ΕΕΤΤ 

υπολογίζει την οροφή του µακροχρόνιου κόστους τερµατισµού, υποθέτοντας διαρκή χρήση 

της τεχνολογίας 2ης γενιάς, και όχι το σταθµισµένο κόστος τεχνολογίας 2ης και 3ης γενιάς. 
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Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι το µακροχρόνιο κόστος τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε δίκτυο 

3ης γενιάς ανά µονάδα θα είναι µικρότερο από το αντίστοιχο µακροχρόνιο κόστος 

τερµατισµού σε δίκτυο 2ης γενιάς, συµπεριλαµβανοµένων και των τελών αδείας που 

καταβλήθηκαν για την απόκτηση δικτύων 3ης γενιάς, συµπέρασµα µε το οποίο συµφωνεί 

και ένας από τους παρόχους κινητής τηλεφωνίας. Επιπλέον όταν ένα δίκτυο 3ης γενιάς 

χρησιµοποιείται παράλληλα µε ένα δίκτυο 2ης γενιάς, θα γίνεται σηµαντική 

επαναχρησιµοποίηση της δοµής του δικτύου, όπως οι σταθµοί βάσης και όλα τα κόστη που 

σχετίζονται µε αυτούς. Συνεπώς, όπως αναφέρει και ένας πάροχος κινητής τηλεφωνίας το 

σταθµισµένο κόστος για έναν πάροχο που διαθέτει δίκτυα 2ης και 3ης γενιάς θα είναι 

µικρότερο από εκείνο που ο ίδιος θα είχε αν διέθετε  δίκτυο µόνο 2ης γενιάς. 

Λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, αναφορικά µε τη ρύθµιση των κλήσεων που 

τερµατίζουν σε δίκτυα 3ης γενιάς, η ΕΕΤΤ εµµένει στις αρχικές της θέσεις όπως 

διατυπώνονται στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης. 

 

Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: Άρση της απαγόρευσης της ελάχιστης 

χρέωσης στα τέλη τερµατισµού.  

Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ εµµένει στην άποψη της απαγόρευσης της ελάχιστης χρέωσης 

όπως αυτή παρουσιάζεται στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης για την επιβολή 

ρυθµιστικών υποχρεώσεων. Με την επιβολή του προτεινόµενου µέτρου, οι κλήσεις µικρής 

διάρκειας θα χρεώνονται µε  βάση τον πραγµατικό χρόνο οµιλίας. Το µέτρο της χρέωσης 

ανά δευτερόλεπτο στηρίζεται στις αρχές της διαφάνειας, της κοστοστρέφειας και της 

εύλογης µεταχείρισης, ενώ µε την τυχόν εφαρµογή της ελάχιστης χρέωσης αφενός δεν 

επιτυγχάνεται η διαφάνεια και αφετέρου δεν αποδεικνύεται ότι αντανακλά το κόστος του 

τερµατισµού της κλήσης. 

Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: Η πλειονότητα των συµµετεχόντων  

υποστηρίζει την άποψη ότι δεν θα πρέπει να υπάρχει κάποια ιδιαιτερότητα 

αναφορικά µε τη ρυθµιστική µεταχείριση της Q-Telecom. Επίσης, εκτέθηκε η άποψη 

ότι δεν είναι αναγκαίο να εφαρµοστεί το σύνολο των υποχρεώσεων σε όλους τους 

παρόχους.  
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Απάντηση ΕΕΤΤ: Σύµφωνα µε το κείµενο της 1ης Απριλίου 2004, «Κοινή θέση του ERG 

στην επιβολή κατάλληλων ρυθµιστικών παρεµβάσεων σύµφωνα µε το νέο ρυθµιστικό 

πλαίσιο», µία διαφορετική προσέγγιση σχετικά µε τις επιβαλλόµενες ρυθµιστικές 

υποχρεώσεις για τους νεοεισερχόµενους παρόχους (είτε είναι πάροχοι σταθερής είτε 

κινητής τηλεφωνίας) µπορεί να θεωρηθεί κατάλληλη, εξαιτίας του µικρού µεγέθους της 

παραγωγής. Η κοστοστρέφεια των τιµών µπορεί να θεωρηθεί επαχθές µέτρο. Εντούτοις, 

εφόσον ο νεοεισερχόµενος πάροχος είναι πιθανό να έχει κίνητρα να ορίσει τέλη 

τερµατισµού στο δίκτυό του υψηλότερα από ό,τι θεωρείται καλύτερο για την αύξηση του 

κοινωνικού οφέλους, οι Εθνικές Ρυθµιστικές Αρχές έχουν τη δυνατότητα να ορίσουν τέλη 

τερµατισµού σε ένα επίπεδο συγκρίσιµο µε αυτό που προηγούµενοι νεοεισερχόµενοι 

απολάµβαναν στην εθνική αγορά (καθυστερηµένη ανταποδοτικότητα) ή σύµφωνα µε 

κάποιο διεθνές benchmarking. Επίσης οι Εθνικές Ρυθµιστικές Αρχές έχουν τη δυνατότητα 

να επιβάλουν στους νεοεισερχόµενους παρόχους την υποχρέωση να προσφέρουν 

«εύλογες» τιµές, σαν µία µέθοδο εξασφάλισης των κινήτρων για επενδύσεις από τους 

νεοεισερχόµενους παρόχους. 

Το πρόβληµα µε την παραπάνω περιγραφόµενη προσέγγιση είναι πότε τελειώνει η 

«περίοδος χάριτος» για κάθε νεοεισερχόµενο πάροχο, καθώς οι ρυθµιστικές αρχές δεν 

πρέπει να λάβουν υπόψη µόνο το τρέχον κόστος του νεοεισερχόµενου παρόχου αλλά και 

να αξιολογήσουν εάν ο νεοεισερχόµενος είναι σε θέση ή όχι να λειτουργήσει 

ανταγωνιστικά στην αγορά, να αυξήσει τα µερίδια του στην αγορά αυτή και να µειώσει το 

µέσο κόστος ανά λεπτό. Εποµένως, οι ρυθµιστικές αρχές πρέπει να εκτιµήσουν ποια 

θεωρείται λογική χρονική περίοδος, µετά την οποία οι τιµές του νεοεισερχόµενου παρόχου, 

υπόκεινται σε ρύθµιση, παρόµοια µε αυτή που ισχύει για τους άλλους παρόχους της 

αγοράς, λαµβάνοντας υπόψη τις ανταγωνιστικές συνθήκες στην αγορά. 

Κατόπιν των ανωτέρω, η ΕΕΤΤ στην παρούσα φάση εξετάζει: 

(α) την επιβολή της ρύθµισης του τέλους τερµατισµού στο δίκτυό της Q-Telecom µε βάση 

το κόστος τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό της συµπεριλαµβανοµένου του κόστους 

περιαγωγής ή 

(β) τον έλεγχο τιµών µε βάση εύλογος τέλος που θα λειτουργήσει ως price cap και για τον 

υπολογισµό του οποίου θα ληφθούν υπόψη τα κόστη της Q-Telecom. 
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Στην Q-Telecom θα επιβληθούν όλες οι υπόλοιπες ρυθµιστικές υποχρεώσεις που 

επιβάλλονται στους υπόλοιπους παρόχους κινητής τηλεφωνίας. 

 

Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: Μεγαλύτερη χρονική διάρκεια της περιόδου 

σταδιακής µείωσης των τελών στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. 

Ισχυρισµός εταιριών σταθερής τηλεφωνίας: Μικρότερη χρονική διάρκεια της περιόδου 

σταδιακής µείωσης των τελών στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, 

αφού η αγορά λειτουργεί για µεγάλο διάστηµα σε καθεστώς στρέβλωσης. 

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ εµµένει στην πρότασή της για έλεγχο των τιµών για µια 

περίοδο τριών ετών, όπως αυτή παρατίθεται στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης για 

την επιβολή ρυθµιστικών  υποχρεώσεων στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά 

δίκτυα. Η ΕΕΤΤ προτείνει να οριστεί µια περίοδος τριών (3) ετών για τη σύγκλιση των 

τελών τερµατισµού µε το κόστος από την αρχική εφαρµογή των ρυθµίσεών της µε σκοπό 

την εξασφάλιση βιώσιµου ανταγωνισµού, οικονοµικής απόδοσης και την παροχή µέγιστου 

οφέλους στους τελικούς χρήστες. Οι µειώσεις στα τέλη τερµατισµού πρέπει να 

επιτευχθούν σε εύλογο χρονικό διάστηµα, προκειµένου να υπάρξει ωφέλεια για τους 

καταναλωτές, ενώ συγχρόνως δίνεται η δυνατότητα στους παρόχους κινητής τηλεφωνίας 

να προσαρµόσουν ανάλογα τις χρεώσεις για τερµατισµό κλήσεων στα δίκτυά τους. 

 

Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: Αµφισβητείται η αξιοπιστία του 

κοστολογικού µοντέλου LRIC που προετοιµάζεται από την ANALYSYS.  

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Το Μάρτιο του 2003 η ΕΕΤΤ ανέθεσε στην εταιρεία συµβούλων 

Analysys την σύνταξη κοστολογικού µοντέλου µακροχρόνιου επαυξητικού κόστους 

(LRIC) bottom-up προκειµένου να υπολογιστεί το κόστος του τερµατισµού κλήσεων σε 

κινητά δίκτυα. Η Analysys ως πρώτο βήµα, συνέταξε ερωτηµατολόγια µε τα οποία 

ζητούσε από όλους τους παρόχους κινητής τηλεφωνίας στην Ελλάδα τα απαιτούµενα 

στοιχεία για τη δόµηση κοστολογικού µοντέλου (LRIC). Όταν τα πρώτα στοιχεία 

συγκεντρώθηκαν, η Analysys προέβη στη δηµιουργία ενός µοντέλου που εκτιµούσε το 

κόστος τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυο κάθε παρόχου κινητής τηλεφωνίας. Τον Ιούνιο 
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του 2003 παρουσιάσθηκαν στους παρόχους κινητής τηλεφωνίας οι βασικές αρχές του 

µοντέλου και το µοντέλο αυτό κοινοποιήθηκε στους παρόχους, τον Σεπτέµβριο του 2003, 

διαµορφωµένο έτσι ώστε ο κάθε ένας από αυτούς να ελέγξει τους υπολογισµούς που 

αφορούν τον τερµατισµό κλήσεων στο δικό του δίκτυο και µόνο. Στην συνέχεια δόθηκε η 

δυνατότητα στους παρόχους κινητής τηλεφωνίας να υποβάλλουν τις παρατηρήσεις τους 

στο µοντέλο και στις 9 και 10 ∆εκεµβρίου 2003 συζητήθηκαν σε διαδοχικές συναντήσεις 

µεταξύ της ΕΕΤΤ, Analysys και των παρόχων κινητής τηλεφωνίας η δοµή, οι βασικές 

αρχές και οι παραδοχές που έγιναν για την κατασκευή του µοντέλου, τα σχόλια και οι 

παρατηρήσεις των εταιρειών, ενώ παρουσιάσθηκαν και τα πρώτα αποτελέσµατα. Στις 

συναντήσεις αυτές εκπρόσωποι και των τριών παρόχων κινητής τηλεφωνίας εξέθεσαν τις 

απόψεις τους επί συγκεκριµένων σηµείων του µοντέλου, ενώ καταγράφηκαν οι 

αντιρρήσεις τους και δόθηκε σε αυτούς η δυνατότητα να έχουν άµεση επικοινωνία µε την 

Analysys προκειµένου να ζητήσουν διευκρινίσεις επί του µοντέλου ή να αναλύσουν τις 

θέσεις τους. 

Με βάση τα θέµατα τα οποία προέκυψαν από τις ανωτέρω συναντήσεις και προκειµένου 

να εξετασθούν από την Analysys ώστε να ληφθούν οι τελικές αποφάσεις για το ποια θα 

πρέπει να υιοθετηθούν, στάλθηκαν προς όλους τους παρόχους διευκρινιστικές ερωτήσεις 

σχετικά µε τις παρατηρήσεις που έκαναν κατά τη διάρκεια των παρουσιάσεων. Οι πάροχοι 

κινητής τηλεφωνίας απάντησαν στο νέο γύρο ερωτήσεων, προσκοµίζοντας επιπλέον 

στοιχεία και η Analysys προέβη στην εξέταση αυτών και την ενσωµάτωση µέρους των 

παρατηρήσεων των παρόχων στο µοντέλο και την απόρριψη άλλων. Επίσης κατά τη 

διάρκεια υποβολής των διευκρινήσεων από τους κινητούς προς την Analysys  δόθηκε σε 

αυτούς η δυνατότητα απευθείας επικοινωνίας µε την Analysys προκειµένου να επιλυθούν 

τυχόν προβλήµατα ασαφειών και παρανοήσεων. 

Κατόπιν αυτών, νέοι υπολογισµοί του κόστους τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα θα 

προκύψουν από το αναθεωρηµένο µοντέλο, για τη διαµόρφωση του οποίου έχουν ληφθεί 

υπόψη οι παρατηρήσεις των εταιρειών. 

Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η συµµετοχή των παρόχων στη διαµόρφωση του µοντέλου ήταν 

ουσιαστική, δόθηκε η ευκαιρία στους παρόχους να εκφράσουν τις απόψεις τους επί του 

µοντέλου και ορισµένες από τις παρατηρήσεις τους υιοθετήθηκαν από τους συµβούλους 

της εταιρείας Analysys στην τελική διαµόρφωσή του. 
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Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: Το κόστος τερµατισµού κλήσεων θα πρέπει 

να συµπεριλαµβάνει ένα περιθώριο το οποίο θα αντικατοπτρίζει τις επιδράσεις σε 

άλλους συνδροµητές από τις αλλαγές στο συνολικό αριθµό συνδροµητών (εξωτερικές 

οικονοµίες δικτύου). 

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ, αναγνωρίζοντας τη σκοπιµότητα της περαιτέρω αύξησης του 

βαθµού διείσδυσης της κινητής τηλεφωνίας και λαµβάνοντας υπόψη και την πρακτική που 

ακολουθήθηκε σε άλλες χώρες, δέχεται κατ΄ αρχήν να επανεξετάσει εάν κατά τον 

υπολογισµό του επιπέδου των τελών τερµατισµού κλήσεων θα πρέπει να λαµβάνεται υπ’ 

όψη η ύπαρξη εξωτερικών οικονοµιών δικτύου. Σε κάθε περίπτωση η ΕΕΤΤ εκτιµά ότι η 

επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού κλήσεων η οποία δικαιολογείται για λόγους 

εξωτερικών οικονοµιών δικτύου είναι περιορισµένου µεγέθους. 

 

Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: ∆εν υπάρχουν Κανονιστικά Κείµενα µε τα 

οποία ορίζεται η αγορά και οι έχοντες σηµαντική ισχύ στην αγορά αυτή: Η ΕΕΤΤ 

όφειλε να προβεί σε παρουσίαση του Σχεδίου Κοινοποίησης προς την Ε.Ε. σύµφωνα 

µε τα προβλεπόµενα από το Ευρωπαϊκό Κανονιστικό Πλαίσιο. Προτείνεται επίσης, να 

τεθεί εκ νέου σε ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση το σχέδιο µέτρων που θα προκύψει από την 

παρούσα ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση καθώς και να τεθεί υπόψη των λοιπών ΕΡΑ των 

Κρατών Μελών  

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Επισηµαίνεται ότι η ΕΕΤΤ ακολουθεί πλήρως τον ‘µηχανισµό 

διαβουλεύσεων’ του άρθρου 7 της Οδηγίας Πλαίσιο, και την Σύσταση της Επιτροπής της 

23ης Ιουλίου 2003 για τις κοινοποιήσεις, τις προθεσµίες και τις διαβουλεύσεις που 

προβλέπονται στο άρθρο 7 της Οδηγίας 2002/21/ΕΚ  σχετικά µε το κοινό κανονιστικό 

πλαίσιο για δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών. 

Ειδικότερα, σε συνέχεια των διενεργηθεισών εθνικών δηµόσιων διαβουλεύσεων 

«αναφορικά µε τον ορισµό της αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα και την 

ανάλυση του επιπέδου του ανταγωνισµού στην εν λόγω αγορά» και «αναφορικά µε την 

επιβολή ρυθµιστικών υποχρεώσεων στην αγορά για τον τερµατισµό κλήσεων σε κινητά 
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δίκτυα», και κατόπιν της δηµοσιοποίησης των αποτελεσµάτων της διαδικασίας 

διαβούλευσης αναφορικά µε την επιβολή ρυθµιστικών υποχρεώσεων στην  αγορά για τον 

τερµατισµό κλήσεων σε κινητά δίκτυα, η ΕΕΤΤ θα θέσει ως οφείλει, τα σχέδια µέτρων που 

προέκυψαν από τις ως άνω διαβουλεύσεις στη διάθεση της Επιτροπής και των εθνικών 

κανονιστικών αρχών. Όλες οι κοινοποιήσεις θα συνοδεύονται από τις απαραίτητες 

πληροφορίες σύµφωνα µε τα οριζόµενα  στο άρθρο 6 της Σύστασης της Επιτροπής για τις 

κοινοποιήσεις, τις προθεσµίες και τις διαβουλεύσεις που προβλέπονται στο άρθρο 7 της 

Οδηγίας 2002/21/ΕΚ  σχετικά µε κοινό κανονιστικό πλαίσιο για δίκτυα και υπηρεσίες 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών.  

 

Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: Η προθεσµία για την υποβολή παρατηρήσεων 

αναφορικά µε την παρούσα ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση ήταν πολύ σύντοµη, ενώ 

εκφράζονται επιφυλάξεις ως προς το εάν ελήφθησαν υπόψη οι ισχυρισµοί των µερών 

κατά το στάδιο της προηγούµενης διαβούλευσης αναφορικά µε τον ορισµό της 

σχετικής αγοράς» 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Σχετικά µε την από 3.09.03 έως 3.10.03 διενεργηθείσα δηµόσια 

διαβούλευση «αναφορικά µε τον ορισµό της αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά 

δίκτυα και την ανάλυση του επιπέδου του ανταγωνισµού στην εν λόγω αγορά», και 

σχετικά µε την από 11.02.04 έως 18.03.04 διενεργηθείσα δηµόσια διαβούλευση 

«αναφορικά µε την επιβολή ρυθµιστικών υποχρεώσεων στην  αγορά για τον τερµατισµό 

κλήσεων σε κινητά δίκτυα», επισηµαίνονται τα εξής: 

 (Ι) Στα πλαίσια των ανωτέρω διαβουλεύσεων η ΕΕΤΤ προσκάλεσε όλους τους 

ενδιαφερόµενους φορείς όπως παρουσιάσουν τα σχόλια και παρατηρήσεις τους αναφορικά 

µε τα ανωτέρω θέµατα παρέχοντας προς τον σκοπό αυτό την χρονική προθεσµία του ενός 

(1) µηνός, και (1) µηνός και µίας εβδοµάδας αντίστοιχα 61. Το εν λόγω χρονικό διάστηµα 

συνάδει πλήρως µε την έως του παρόντος ακολουθούµενη από την ΕΕΤΤ πρακτική 

σχετικά µε την διενέργεια  ∆ηµοσίων ∆ιαβουλεύσεων και εκτιµάται ως καθ’ όλα εύλογο 

και επαρκές. 

(ΙΙ) Τόσο στα πλαίσια της από 3.09.03 έως 3.10.03 δηµόσιας διαβούλευσης «αναφορικά µε 

τον ορισµό της αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα και την ανάλυση του 
                                                 

61  Κατόπιν αιτηµάτων εταιρειών για παράτασης της σχετικής προθεσµίας. 
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επιπέδου του ανταγωνισµού στην εν λόγω αγορά», όσο και στα πλαίσια της από 11.02.04 

έως 18.03.04 δηµόσιας διαβούλευσης «αναφορικά µε την επιβολή ρυθµιστικών 

υποχρεώσεων στην  αγορά για τον τερµατισµό κλήσεων σε κινητά δίκτυα», η ΕΕΤΤ 

συγκέντρωσε και έλαβε υπόψη της όλα τα σχόλια, ισχυρισµούς, παρατηρήσεις και τυχόν 

διαφοροποιήσεις των συµµετεχόντων φορέων. Επί τη βάσει των ανωτέρω σχολίων και 

υποβληθέντων ισχυρισµών/διαφοροποιήσεων, η ΕΕΤΤ προέβη στη συνέχεια σε σύνταξη 

σχετικού κειµένου δια του οποίου, ανά περίπτωση, είτε αναθεωρεί ορισµένες εκ των 

αρχικών της θέσεων, ή εµµένει σε αυτές, αιτιολογώντας επαρκώς τη θέση της και 

παρέχοντας επιπλέον διευκρινήσεις στους ισχυρισµούς των µερών. Ο ισχυρισµός συνεπώς 

ότι δήθεν η ΕΕΤΤ δεν προέβη σε αξιολόγηση και εκτίµηση των σχολίων των 

ενδιαφερόµενων µερών στα πλαίσια της από 3.09.03 έως 3.10.03 δηµόσιας διαβούλευσης 

«αναφορικά µε τον ορισµό της αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα και την 

ανάλυση του επιπέδου του ανταγωνισµού στην εν λόγω αγορά», θα πρέπει να απορριφθεί 

ως καθ’ όλα αβάσιµος. 

 

Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: Η ΕΕΤΤ δεν έχει δηµοσιοποιήσει τις εθνικές 

διαδικασίες διαβούλευσης όπως ορίζεται στο άρθρο 6 της Οδηγίας Πλαίσιο και ως εκ 

τούτου δεν έχει συµµορφωθεί πλήρως προς τις σχετικές υποχρεώσεις της που 

απορρέουν από το νέο κοινοτικό πλαίσιο. 

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Αναφορικά µε τις εθνικές διαδικασίες δηµόσιας διαβούλευσης, το άρθρο 

6 της Οδηγίας 2002/21/ΕΚ προβλέπει όπως οι εθνικές κανονιστικές αρχές δηµοσιοποιούν 

τις εθνικές τους διαδικασίες διαβούλευσης. Άλλως, ο κοινοτικός νοµοθέτης ήθελε όπως 

ενυπάρχει µια γνωστή διαδικασία δια της οποίας τα ενδιαφερόµενα µέρη/ παίκτες της 

αγοράς, δύνανται να εκφέρουν τις απόψεις και σχόλια τους αναφορικά µε ένα 

συγκεκριµένο θέµα/ζήτηµα.  

Η ΕΕΤΤ έχει τηρήσει έως του παρόντος µια συγκεκριµένη πρακτική σχετικά µε την 

διενέργεια δηµόσιων διαβουλεύσεων, η οποία έχει γίνει αποδεκτή από τα εκάστοτε 

συµµετέχοντα ενδιαφερόµενα µέρη και έχει αποδειχθεί στην πράξη ότι πληροί καθ’ όλα τις 

προϋποθέσεις της διαφάνειας, αµεροληψίας και βεβαιότητας δικαίου. 
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Ως εκ τούτου, εκτιµάται ότι η ΕΕΤΤ συµµορφώνεται πλήρως µε την βούληση του 

κοινοτικού νοµοθέτη και την υποχρέωσή της από το νέο κανονιστικό πλαίσιο βάσει του 

άρθρου 6 της Οδηγίας 2002/21/ΕΚ. 

 

Ισχυρισµός εταιριών σταθερής τηλεφωνίας: ∆εν ακολουθήθηκε σταδιακή σύγκλιση κατά 

την επιβολή του µέτρου κοστοστρέφειας στους παρόχους σταθερής τηλεφωνίας. 

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Τα ρυθµιστικά µέτρα που αφορούν άλλες αγορές, θα εξεταστούν στα 

πλαίσια ανάλυσης και ορισµού των αγορών αυτών. 

 

Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: Υιοθέτηση τιµολόγησης µε βάση τις αρχές 

Ramsey. 

 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ εµµένει στην άποψη που παρουσιάζεται στο κείµενο της 

∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης για την επιβολή ρυθµιστικών υποχρεώσεων στην αγορά 

τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Σύµφωνα µε τις αρχές τιµολόγησης Ramsey, οι 

αυξήσεις επί του κόστους (mark-ups) θα πρέπει να είναι υψηλότερες όπου η ελαστικότητα 

ζήτησης είναι χαµηλότερη (π.χ. στον τερµατισµό κλήσεων) από ό,τι σε υπηρεσίες µε 

σχετικά υψηλότερη ελαστικότητα ζήτησης (π.χ. υπηρεσίες εκκίνησης κλήσεων). Το 

ζήτηµα αυτό είναι σχετικά ασήµαντο εάν τα κοινά κόστη που πρόκειται να ανακτηθούν µε 

αυξήσεις επί του κόστους (mark-ups) στις υπηρεσίες δικτύου περιορίζονται στα κόστη που 

είναι κοινά σε υπηρεσίες δικτύου, καθώς οι τελευταίες αντιπροσωπεύουν µόνο περίπου 

10% του συνολικού κόστους δικτύου. Η ΕΕΤΤ πιστεύει ότι άλλα κοινά κόστη 

(συγκεκριµένα τα κόστη απόκτησης πελατών) θα πρέπει να ανακτώνται από τις λιανικές 

τιµές και όχι από τις χρεώσεις του δικτύου, καθώς αυτά (δηλαδή τα κοινά κόστη) 

εµπίπτουν στη χονδρική ως τµήµα του περιθωρίου της λιανικής, και όχι ως τµήµα των 

υπηρεσιών δικτύου ή κινητής. 

 

Η τιµολόγηση µε βάση τις αρχές Ramsey για να εφαρµοστεί σωστά θα έπρεπε να ισχύσει 

για όλες τις τιµές κινητής τηλεφωνίας (χονδρικής και λιανικής). Εφόσον οι αγορές λιανικής 

δεν ρυθµίζονται, δεν υπάρχει η δυνατότητα για την ΕΕΤΤ να εξασφαλίσει ότι οι τιµές 
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αυτές έχουν οριστεί µε βάση τις αρχές Ramsey. Εάν οι τιµές τερµατισµού ορίζονταν µε 

βάση τις αρχές Ramsey, τότε όλες οι τιµές για τις άλλες υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας θα 

έπρεπε να οριστούν µε βάση αυτές τις αρχές. 

 

Ισχυρισµός εταιριών κινητής τηλεφωνίας: Τέθηκε το θέµα της χρονικής περιόδου 

επανεξέτασης των ρυθµιστικών παρεµβάσεων. 

Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ προτίθεται να προβεί σε επανεξέταση των ρυθµιστικών 

παρεµβάσεων για την αγορά τερµατισµού κλήσεων σε ξεχωριστά κινητά δίκτυα µε την 

πάροδο τριών ετών από την ηµεροµηνία εκκίνησης της περιόδου επιβολής των 

ρυθµιστικών µέτρων. 
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Κεφάλαιο 7. Σχέδιο Απόφασης ΕΕΤΤ  

7.1.Εισαγωγή  

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζεται το Σχέδιο Απόφασης το οποίο προτίθεται να 

υιοθετήσει η ΕΕΤΤ αναφορικά µε τον Ορισµό,  την Ανάλυση του επιπέδου του 

ανταγωνισµού και  την Επιβολή Ρυθµιστικών υποχρεώσεων στην Αγορά Τερµατισµού 

Φωνητικών κλήσεων σε Μεµονωµένα Κινητά ∆ίκτυα.  

Το παρόν Σχέδιο Απόφασης βασίζεται  κατά κύριο λόγο στα αποτελέσµατα των σχετικών 

µελετών που διεξήγαγε  η ΕΕΤΤ όπως αυτές παρατίθενται στα προηγούµενα κεφάλαια. 

Ορισµένα σηµεία αυτού  ωστόσο, ιδίως όσον αφορά τις προτεινόµενες ρυθµιστικές 

παρεµβάσεις για την αγορά τερµατισµού κλήσεων σε µεµονωµένα κινητά δίκτυα, έχουν 

αναπροσαρµοσθεί και τροποποιηθεί λαµβανοµένων υπόψη των σχολίων που υποβλήθηκαν 

από τους συµµετέχοντες στις εθνικές ∆ηµόσιες ∆ιαβουλεύσεις που διεξήγαγε η ΕΕΤΤ 

σχετικά µε τον ορισµό της αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, την ανάλυση 

του επιπέδου του ανταγωνισµού και την επιβολή ρυθµιστικών υποχρεώσεων στην ως άνω 

αγορά αλλά και τα σχόλια  που έλαβε η ΕΕΤΤ από την ΕΕ σύµφωνα µε το άρθρο 7(3) της 

Οδηγίας 2002/21/EC καθώς και των εξελίξεων που συντελέστηκαν στην ελληνική αγορά. 

Το παρόν Σχέδιο Απόφασης θα αποτελέσει αντικείµενο εθνικής δηµόσιας διαβούλευσης, 

παράλληλα µε την κοινοποίησή του στην Ε.Ε..  
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 7.2.Ορισµός Αγοράς 

Υπάρχει χωριστή αγορά χονδρικής για τον τερµατισµό κλήσεων στο δίκτυο κάθε Π∆Κ 

στην Ελλάδα, συγκεκριµένα της COSMOTE, της Vodafone-Panafon, καθώς και στο 

δίκτυο της ενιαίας οικονοµικής οντότητας TIM/Q-Telecom.  

 
Η σχετική γεωγραφική αγορά συµπίπτει µε το σύνολο της ελληνικής επικράτειας.  

7.3.Πάροχοι µε Σηµαντική Ισχύ στην αγορά 

Κάθε Π∆Κ στη Ελλάδα, συγκεκριµένα η COSMOTE, η Vodafone-Panafon, η ενιαία 

οικονοµική οντότητα TIM/Q-Telecom, ορίζονται  ως οργανισµοί µε  ΣΙΑ στη σχετική 

αγορά για τον τερµατισµό φωνητικών κλήσεων στα  δίκτυα. 

7.4.Ρυθµιστικές Υποχρεώσεις  

Η ΕΕΤΤ επιβάλλει στις εταιρείες Cosmote, Vodafone-Panafon, TIM/Q-telecom οι οποίες 

έχουν ΣΙΑ στην αγορά τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό τους τις ακόλουθες ρυθµιστικές 

υποχρεώσεις: 

• Υποχρέωση Παροχής Πρόσβασης και Χρήσης Ειδικών Ευκολιών ∆ικτύου 

• Υποχρέωση ∆ιαφάνειας  

• Υποχρέωση Αµεροληψίας (µη διακριτικής µεταχείρισης) 

• Υποχρέωση ∆ηµοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς   

• Υποχρέωση Ελέγχου Τιµών βάσει κοστροστρεφών τιµών  

 

Οι προαναφερόµενες ρυθµιστικές υποχρεώσεις περιγράφονται αναλυτικά στις επόµενες 

ενότητες.  

 

Αναφορικά µε την υποχρέωση του λογιστικού διαχωρισµού, η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η επιβολή 

του µέτρου είναι αναγκαία για τη διασφάλιση της συµµόρφωσης µε τις άλλες ρυθµιστικές 

υποχρεώσεις και ιδιαιτέρως της µη διακριτικής µεταχείρισης. Επίσης η ΕΕΤΤ λαµβάνοντας 

υπόψη και τα σχόλια της ΕΕ, αναγνωρίζει την αναγκαιότητα της άµεσης εφαρµογής του 

λογιστικού διαχωρισµού για την υλοποίηση και εφαρµογή ενός top-down κοστολογικού 
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συστήµατος. Όµως δεδοµένου ότι η προτεινόµενη από την ΕΕΤΤ ρύθµιση τιµών µε βάση 

την κοστοστρέφεια βασίζεται σε ένα bottom–up µοντέλο, χρειάζεται να εξετασθεί µε  

ιδιαίτερη προσοχή πως θα συνδυαστεί το µέτρο του λογιστικού διαχωρισµού µε το bottom-

up µοντέλο. Για όλους τους ανωτέρω λόγους και λαµβάνοντας υπόψη και την παρατήρηση 

των παρόχων κινητής τηλεφωνίας ότι στην παρούσα φάση, η εφαρµογή του λογιστικού 

διαχωρισµού απαιτεί σηµαντική προσπάθεια εκ µέρους τους, η ΕΕΤΤ κρίνει ότι η επιβολή 

ή µη του λογιστικού διαχωρισµού θα πρέπει να εξετασθεί α) αφού εκτιµηθεί κατά πόσο 

είναι υλοποιήσιµη η εφαρµογή του σε συνδυασµό µε ένα bottom-up µοντέλο και β) αφού 

ληφθούν υπόψη τα πρώτα αποτελέσµατα της εφαρµογής του ελέγχου τιµών βάσει του 

bottom up µοντέλου, έτσι ώστε να είναι σε θέση να εκτιµήσει εάν είναι απολύτως 

αναγκαία η εφαρµογή και του λογιστικού διαχωρισµού.  

Με βάση τα ανωτέρω η υποχρέωση επιβολής ή µη λογιστικού διαχωρισµού θα 

επεναξετασθεί σε ένα χρόνο µετά τη διεξαγωγή και σχετικής δηµόσιας διαβούλευσης. 

 7.4.1.Υποχρέωση παροχής πρόσβασης και χρήσης ειδικών ευκολιών δικτύου  

Σύµφωνα µε τη διαδικασία του άρθρου 16 της οδηγίας 2002/21/ΕΚ (οδηγία πλαίσιο) η 

ΕΕΤΤ προέβη σε ανάλυση της αγοράς, τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα 

προκειµένου να προσδιορίσει εάν θα διατηρήσει, θα τροποποιήσει ή θα άρει τις 

υποχρεώσεις που είχαν επιβληθεί σε επιχειρήσεις που παρέχουν δηµόσια δίκτυα 

επικοινωνιών και/ή υπηρεσίες όσον αφορά την πρόσβαση και τη διασύνδεση βάσει των 

άρθρων 4,6,7,8,11, 12, και 14 της Οδηγίας 97/33/ΕΚ, του άρθρου 16 της Οδηγίας 

98/10/ΕΚ και των άρθρων 7 και 8 της Οδηγίας 92/44/ΕΚ. 

 

Επί τη βάσει της ως άνω διενεργηθείσης ανάλυσης αγοράς, η ΕΕΤΤ κατέληξε ότι κρίνεται 

απαραίτητο να επιβληθεί στους παρόχους κινητών δικτύων η ex ante ρυθµιστική 

υποχρέωση παροχής πρόσβασης και χρήσης ειδικών ευκολιών δικτύου (άρθρο 12 Οδηγίας 

2002/19/ΕΚ). Η ως άνω ρυθµιστική υποχρέωση αποτελεί ένα από τα συνήθη 

επανορθωτικά µέτρα που προβλέπει το νέο ρυθµιστικό πλαίσιο, ταιριάζει στα 

προσδιορισµένα προβλήµατα της αγοράς ενώ είχε προβλεφθεί και βάσει του 

προηγούµενου ρυθµιστικού πλαισίου για την αντιµετώπιση θεµιτών ρυθµιστικών αναγκών 

που διατηρούν τη σηµασία τους. 
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Η υποχρέωση παροχής πρόσβασης η οποία συνίσταται στην παροχή υπηρεσιών, ειδικών 

ευκολιών και συµφωνιών οι οποίες είναι απαραίτητες για τον τερµατισµό φωνητικών 

κλήσεων σε κινητά δίκτυα κρίνεται ως µια πλήρως αιτιολογηµένη ρυθµιστική υποχρέωση 

δεδοµένου ότι εξυπηρετεί τους στόχους του άρθρου 8 της οδηγίας πλαίσιο. Ειδικότερα, 

συντελεί στην προώθηση του ανταγωνισµού και την ανάπτυξη της εσωτερικής αγοράς, 

εξασφαλίζοντας και διασφαλίζοντας ότι  οι άλλοι πάροχοι δηµοσίων δικτύων 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών είναι σε θέση να διεκπεραιώνουν κλήσεις προς συνδροµητές 

των ανωτέρω παρόχων  υπό δίκαιους και εύλογους όρους. 

 Επιπροσθέτως, επί τη βάσει της διαπιστωθείσης φύσης της αποτυχίας της αγοράς, η 

υποχρέωση παροχής πρόσβασης και χρήσης ειδικών ευκολιών κρίνεται ως µια αναλογική 

υποχρέωση δεδοµένου ότι αποτελεί το ελάχιστο απαραίτητο µέτρο για την προώθηση του 

ανταγωνισµού σε µια αγορά που χαρακτηρίζεται από έλλειψη αποτελεσµατικού 

ανταγωνισµού και τέλη τερµατισµού που υπερβαίνουν σηµαντικά το κοστοστρεφές 

επίπεδο. 

 

Όροι υποχρέωσης παροχής πρόσβασης και χρήσης ειδικών ευκολιών δικτύου 

• Κάθε πάροχος από τους ανωτέρω υποχρεούται να παρέχει πρόσβαση στο δίκτυό 

του σε κάθε γραπτό εύλογο αίτηµα που υποβάλλεται από πρόσωπα που παρέχουν 

δηµόσια δίκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών..  

• Η παροχή πρόσβασης θα πρέπει να λαµβάνει χώρα το συντοµότερο δυνατό και θα  

παρέχεται επί τη βάση δίκαιων και εύλογων όρων, προϋποθέσεων και τελών καθώς 

και προϋποθέσεων και τελών  που δύναται εκάστοτε να ορίζονται από την ΕΕΤΤ.  

• Κάθε πάροχος θα συµµορφώνεται µε κάθε σύσταση που δύναται η ΕΕΤΤ να 

παρέχει σύµφωνα µε το παρόν άρθρο. 

 7.4.2.Υποχρέωση ∆ιαφάνειας 

Η επιβολή της υποχρέωσης διαφάνειας αποσκοπεί στην:  
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 ∆ιασφάλιση της διαφάνειας στις διαπιστωθείσες σχετικές αγορές  µε σκοπό την 

δυνατότητα παρακολούθησης ενδεχόµενης  αντι-ανταγωνιστικής συµπεριφοράς των 

παρόχων που διαθέτουν σηµαντική ισχύ στην αγορά  

 Άµεση ενηµέρωση των παρόχων στην συγκεκριµένη αγορά, ως προς τις 

προγραµµατισµένες µεταβολές των χρεώσεων για πρόσβαση στο δίκτυο.   Μέσω της 

δηµοσίευσης των απαιτούµενων στοιχείων πριν την εφαρµογή των µεταβολών, οι 

πάροχοι θα έχουν τον απαιτούµενο χρόνο ώστε να ανταποκριθούν στις 

προγραµµατισµένες τροποποιήσεις των χρεώσεων και να τροποποιήσουν τις τιµές 

στην λιανική αγορά εάν απαιτείται.   

 

Η υποχρέωση της διαφάνειας κρίνεται ως µια πλήρως αιτιολογηµένη ρυθµιστική 

υποχρέωση δεδοµένου ότι συντελεί στην προώθηση του ανταγωνισµού, εξασφαλίζοντας 

ότι δεν υφίσταται στρέβλωση ούτε περιορισµός του ανταγωνισµού στον τοµέα των 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Ειδικότερα, η δηµοσιοποίηση (α) των τροποποιήσεων των 

χρεώσεων για πρόσβαση στο δίκτυο πριν την εφαρµογή τους από τον πάροχο που διαθέτει 

ΣΙΑ στην αγορά δίνει την δυνατότητα στους λοιπούς παρόχους όπως προσαρµόσουν 

έγκαιρα τις τιµές τους και επιτρέπει στην ΕΕΤΤ την παρακολούθηση πιθανής αντι-

ανταγωνιστικής τιµολογιακής συµπεριφοράς των παρόχων ενώ (β) η υποβολή 

πληροφοριών κίνησης, επιτρέπει στην ΕΕΤΤ την παρακολούθηση και διαπίστωση άλλων 

πιθανών  αντι-ανταγωνιστικών συµπεριφορών των παρόχων.      

 

Επιπλέον, η υποχρέωση της διαφάνειας κρίνεται ως µια αναλογική υποχρέωση για την 

επίτευξη του στόχου της προώθησης του ανταγωνισµού δεδοµένου ότι επιβάλλεται η 

δηµοσίευση µόνον της ελάχιστης απαιτούµενης πληροφορίας στους εµπλεκόµενους 

αναφορικά µε τις χρεώσεις και η κοινοποίηση στην ΕΕΤΤ της  κίνησης των παρόχων που 

κατέχουν σηµαντική ισχύ στην αγορά.  

 
Όροι υποχρέωσης ∆ιαφάνειας   
 
Κάθε πάροχος από τους ανωτέρω οφείλει να δηµοσιεύει όλες τις πληροφορίες που 

συντελούν στη δηµιουργία µιας ανταγωνιστικής αγοράς. 

 
Συγκεκριµένα υποχρεούται να:  
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 ∆ηµοσιεύει τις µεταβολές των τελών για πρόσβαση στο δίκτυο πριν την εφαρµογή 

αυτών 

 Υποβάλλει στοιχεία κίνησης στην ΕΕΤΤ  

 Να συµµορφώνεται µε κάθε σύσταση που δύναται η ΕΕΤΤ να παρέχει σύµφωνα µε 

την παρούσα παράγραφο. 

 
1) ∆ηµοσίευση των µεταβολών των τελών πριν την εφαρµογή τους 
 
Ο πάροχος που διαθέτει  ΣΙΑ στη διαπιστωθείσα σχετική αγορά  θα ενηµερώνει γραπτώς, 

την ΕΕΤΤ και όλους τους παρόχους µε τους οποίους υπάρχει συµφωνία πρόσβασης 

δικτύου, για:   

 τις προγραµµατισµένες τροποποιήσεις των τελών τους για την πρόσβαση δικτύου  

 τα τέλη σχετικά µε µια νέα υπηρεσία παροχής πρόσβασης 

30 ηµέρες πριν την εφαρµογή των τροποποιήσεων ή την εφαρµογή τελών για νέες 
υπηρεσίες παροχής πρόσβασης .  
 

Η δηµοσίευση θα πρέπει να περιλαµβάνει τα ακόλουθα στοιχεία:  

 Περιγραφή των υφιστάµενων τελών και των προγραµµατισµένων τελών για την 

πρόσβαση δικτύου  

 Καθορισµό της ηµεροµηνίας έναρξης ισχύος της προτεινόµενης τροποποίησης ή της 

εφαρµογής τελών για νέες υπηρεσίες παροχής πρόσβασης, η οποία δεν δύναται να 

είναι µικρότερη από 30 ηµέρες από την κοινοποίηση στους παρόχους.   

 

Ο πάροχος κατέχων σηµαντική ισχύ στην αγορά δεν θα µπορεί να εφαρµόσει την 

µεταβολή των τελών πριν την προκαθορισµένη ηµεροµηνία έναρξης ισχύος της 

προτεινόµενης µεταβολής βάσει της αντίστοιχης δηµοσίευσης. 

 

Κάθε πάροχος από τους ανωτέρω υποχρεούται να δηµοσιεύει στην ιστοσελίδα του τις 

προγραµµατισµένες τροποποιήσεις των τελών για την πρόσβαση δικτύου, την ηµεροµηνία 

έναρξης ισχύος των νέων τελών και τα τέλη σχετικά µε νέες υπηρεσίες παροχής 

πρόσβασης.    

2) Υποβολή στοιχείων κίνησης  
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Κάθε πάροχος από τους ανωτέρω υποχρεούται να υποβάλλει στην ΕΕΤΤ γραπτώς στοιχεία 

κίνησης ανά δίµηνο, σύµφωνα µε τις οδηγίες της ΕΕΤΤ.  

 

 7.4.3.Υποχρέωση Αµεροληψίας (µη διακριτικής µεταχείρισης) 

∆ια της επιβολής της υποχρέωσης αµεροληψίας, στόχος της ΕΕΤΤ είναι να διασφαλίσει ότι 

δεν θα υπάρχει διακριτική µεταχείριση στην αντιµετώπιση των επιχειρήσεων που 

παρέχουν δίκτυα ή υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η 

απαγόρευση της διακριτικής µεταχείρισης µπορεί να αποτρέψει έναν κάθετα 

ολοκληρωµένο πάροχο ο οποίος έχει ορισθεί ως πάροχος µε Σηµαντική Ισχύ από το να 

«χρεώνει» στον εαυτό του χαµηλότερο τέλος τερµατισµού από αυτό που χρεώνει στον 

ανταγωνιστή του. Παραδείγµατος χάριν η συγκεκριµένη πρόβλεψη, εµποδίζει έναν κινητό 

πάροχο που τερµατίζει κλήσεις προερχόµενες από σταθερό δίκτυο σε κινητό, από το να 

χρεώνει τους πελάτες του για κλήσεις εντός δικτύου χαµηλότερα  από το άθροισµα του 

τέλους τερµατισµού, που χρεώνει στους ανταγωνιστές του και του άλλου κόστους που 

υφίσταται για την παροχή της υπηρεσίας.  

 

Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι ο πάροχος κατέχων σηµαντική ισχύ στην αγορά έχει κίνητρο να κάνει 

διακρίσεις κατά την παροχή της υπηρεσίας πρόσβασης δικτύου και ως αποτέλεσµα οι 

υπόλοιποι πάροχοι έρχονται σε µειονεκτική θέση.  

 

Η υποχρέωση της µη διακριτικής µεταχείρισης  κρίνεται ως µια κατάλληλη ρυθµιστική 

υποχρέωση  βάσει της φύσης του προβλήµατος που έχει εντοπιστεί στην αγορά 

τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, αναλογική και αιτιολογηµένη.  

 

Η εν λόγω υποχρέωση κρίνεται ως αιτιολογηµένη δεδοµένου ότι συντελεί στην προώθηση 

και  δηµιουργία συνθηκών αποτελεσµατικού ανταγωνισµού καθώς και στη µεγιστοποίηση 

του οφέλους του καταναλωτή  διασφαλίζοντας ότι δεν γίνονται  διακρίσεις προς τους 

παρόχους και τους καταναλωτές από ένα πάροχο που διαθέτει σηµαντική ισχύ στην αγορά. 

Ειδικότερα διασφαλίζεται ότι ο πάροχος που κατέχει σηµαντική ισχύ στην συγκεκριµένη 

αγορά παρέχει πληροφορίες και υπηρεσίες σε τρίτους υπό τους ίδιους όρους και της ίδιας 
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ποιότητας µε τις παρεχόµενες για τις δικές του υπηρεσίες ή τις υπηρεσίες των θυγατρικών 

του ή των εταιριών τους.  

Τέλος, η ρυθµιστική υποχρέωση της µη διακριτικής µεταχείρισης κρίνεται ως µια 

αναλογική υποχρέωση δεδοµένου ότι επί τη βάσει της διαπιστωθείσης φύσης της αγοράς 

αποτελεί ένα από τα ελάχιστα απαραίτητα µέτρα για την εδραίωση συνθηκών 

ανταγωνισµού.   

 

Όροι υποχρέωσης µη διακριτικής µεταχείρισης   
 

• Κάθε πάροχος από τους ανωτέρω οφείλει να µην µεταχειρίζεται άνισα τους πελάτες 

του και αυτών των ανταγωνιστών του σε θέµατα πρόσβασης δικτύου.  

• Κάθε πάροχος από τους ανωτέρω οφείλει να µην κάνει διακρίσεις αδικαιολόγητα 

εις βάρος συγκεκριµένων προσώπων ή εις βάρος συγκεκριµένης οµάδας 

προσώπων, σε σχέση µε θέµατα πρόσβασης στο δίκτυο του.  

• Κάθε πάροχος από τους ανωτέρω υποχρεούται να παρέχει υπηρεσίες και 

πληροφορίες σε τρίτους υπό τους ίδιους όρους και της ίδιας ποιότητας µε τις 

παρεχόµενες για τις δικές του υπηρεσίες ή τις υπηρεσίες των θυγατρικών του ή των 

συνδεδεµένων µε αυτόν εταιριών.      

• Κάθε πάροχος από τους ανωτέρω οφείλει να  συµµορφώνεται µε κάθε σύσταση που 

δύναται η ΕΕΤΤ να απευθύνει  σύµφωνα µε την παρούσα παράγραφο. 

 

 7.4.4.Υποχρέωση ∆ηµοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς ∆ιασύνδεσης  

Το άρθρο 10 της Οδηγίας 2002/19/ΕΚ, το οποίο αφορά την υποχρέωση αµεροληψίας, 

αναφέρει ότι οι υποχρεώσεις αµεροληψίας διασφαλίζουν ιδίως ότι ο φορέας 

εκµετάλλευσης που υπόκειται στην εν λόγω υποχρέωση, εφαρµόζει ισοδύναµους όρους σε 

ισοδύναµες περιστάσεις σε πρόσωπα που παρέχουν ισοδύναµες υπηρεσίες και παρέχει 

υπηρεσίες και πληροφορίες σε τρίτους υπό τους ίδιους όρους και της ίδιας ποιότητας µε τις 

παρεχόµενες για τις δικές του υπηρεσίες ή τις υπηρεσίες των θυγατρικών του ή των 

εταίρων του. Επιπλέον σύµφωνα µε το άρθρο 9 της Οδηγίας 2002/19/ΕΚ, στην περίπτωση 

που ένας φορέας εκµετάλλευσης έχει υποχρέωση αµεροληψίας, οι ΕΡΑ µπορούν να 
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απαιτούν από τον φορέα αυτόν εκµετάλλευσης να δηµοσιεύει προσφορά αναφοράς, η 

οποία θα είναι επαρκώς αναλυτική προκειµένου να εξασφαλίζει ότι οι επιχειρήσεις δεν 

υποχρεούνται να πληρώνουν για ευκολίες οι οποίες δεν είναι αναγκαίες για τη ζητούµενη 

υπηρεσία, και επιπλέον θα παρέχει περιγραφή των σχετικών προσφορών, διαχωρισµένων 

ανά στοιχείο ανάλογα µε τις ανάγκες της αγοράς, και τους συναφείς όρους και 

προϋποθέσεις, συµπεριλαµβανοµένων των τιµών.  

Λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω η ΕΕΤΤ κρίνει αναγκαία την επιβολή της υποχρέωσης 

δηµοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς δεδοµένου ότι η ανωτέρω υποχρέωση θα συντελέσει 

αφενός στην αποτελεσµατική εφαρµογή των υποχρεώσεων της αµεροληψίας µέσω της 

εφαρµογής ισοδύναµων όρων σε ισοδύναµες περιστάσεις σε πρόσωπα που παρέχουν 

ισοδύναµες υπηρεσίες και αφετέρου στην ενδυνάµωση της διαφάνειας µέσω της 

δηµοσιοποίησης συγκεκριµένων πληροφοριών όπως τιµές, όρους και προϋποθέσεις 

παροχής και χρήσης, τεχνικές προδιαγραφές, χαρακτηριστικά δικτύου, πληροφορίες 

λογιστικής φύσεως κλπ 

Η υποχρέωση της δηµοσίευσης προσφοράς αναφοράς διασύνδεσης κρίνεται από την ΕΕΤΤ 

ως µια πλήρως  αιτιολογηµένη ρυθµιστική υποχρέωση καθότι συντελεί στην ενηµέρωση 

όλων των ενδιαφερόµενων φορέων οι οποίοι επιθυµούν πρόσβαση σε κινητά δίκτυα 

δηµιουργώντας έτσι τις αναγκαίες συνθήκες ευστάθειας για την οµαλή λειτουργία της 

αγοράς και ευνοώντας την είσοδο νέων εταιρειών στο χώρο. Ειδικότερα, δια της 

δηµοσιοποίησης της προσφοράς αναφοράς διασύνδεσης, εξασφαλίζεται η  δηµοσίευση 

όλων των αναγκαίων πληροφοριών οι οποίες απαιτούνται για την παροχή πρόσβασης στο 

δίκτυο του παρόχου που διαθέτει ΣΙΑ ενώ παράλληλα διασφαλίζεται  ότι δεν γίνονται 

διακρίσεις από αυτόν προς τους άλλους παρόχους δηµοσίων δικτύων ή υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών.  

 

Όπως επιβάλλεται από την αρχή της αναλογικότητας η δηµοσίευση προσφοράς αναφοράς 

περιορίζεται στα ελάχιστα αναγκαία στοιχεία για την εξυπηρέτηση του σκοπού της 

διαφάνειας και της αµεροληψίας. 

 

Όροι αναφορικά µε την δηµοσίευση προσφοράς αναφοράς 
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Οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας που έχουν ορισθεί ως έχοντες ΣΙΑ τερµατισµού κλήσεων 

σε κινητά δίκτυα, υποχρεούνται να δηµοσιεύουν και να κρατούν ενήµερη Προσφορά 

Αναφοράς (ΠΑ) όσον αφορά την διασύνδεση για την πρόσβαση των δικτύων τους από τα 

δίκτυα παρόχων δηµοσίων δικτύων ηλεκτρονικών επικοινωνιών, για την παροχή της 

υπηρεσίας τερµατισµού φωνητικών κλήσεων στο δίκτυο τους.  

Η εν λόγω Προσφορά Αναφοράς θα περιέχει κατ΄ ελάχιστο τα ακόλουθα: 

1. Προϋποθέσεις και όρους για την υλοποίηση της διασύνδεσης  

2. Προϋποθέσεις και όρους για την υλοποίηση εύλογων αιτηµάτων για χρήση 

ειδικών ευκολιών συµπεριλαµβανοµένης της συνεγκατάστασης 

3. Τεχνικές προδιαγραφές και χαρακτηριστικά δικτύου για την υλοποίηση της 

διασύνδεσης συµπεριλαµβανοµένων των σηµείων διασύνδεσης  

4.  Αναλυτική περιγραφή διαδικασιών και χρονοδιαγραµµάτων για  

a. Αρχική υλοποίηση διασύνδεσης 

b. Συνεγκατάσταση  

c. ∆οκιµές και µετρήσεις 

d. Συντήρηση δικτύου 

e. Προσδιορισµό και επιδιόρθωση βλαβών 

f. Υλοποίηση νέων ζεύξεων διασύνδεσης  

g. Επέκταση χωρητικότητας διασύνδεσης σε υφιστάµενες ζεύξεις 

διασύνδεσης 

h. Προβλέψεις κίνησης 

5. Αναλυτική περιγραφή των προσφερόµενων υπηρεσιών (ποιότητα υπηρεσίας, 

τιµές κ.α), συµπεριλαµβανοµένης και της συνεγκατάστασης 

6. Οι εν λόγω υπηρεσίες θα προσφέρονται µε τέτοιον τρόπο έτσι ώστε οι 

∆ικαιούχοι Οργανισµοί να µπορούν να επιλέγουν µόνο τις υπηρεσίες που 

επιθυµούν 

7. Καθορισµός διαδικασιών χρεώσεων 

8. Καθορισµός διαδικασιών επίλυσης διαφορών 

 

Οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας που έχουν ορισθεί ως έχοντες ΣΙΑ τερµατισµού κλήσεων 

σε κινητά δίκτυα, υποχρεούνται να υποβάλλουν στην ΕΕΤΤ τις συµβάσεις που 
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υπογράφουν για την παροχή πρόσβασης στο δίκτυό τους προκειµένου η ΕΕΤΤ να είναι σε 

θέση να ελέγξει ότι ακολουθούν την Προσφορά Αναφοράς (ΠΑ) που έχουν δηµοσιεύσει.  

7.4.5.Υποχρεώσεις ελέγχου τιµών  

Η ΕΕΤΤ επιβάλλει στις εταιρείες Cosmote, Vodafone, και TIM/Q-Telecom υποχρέωση 

κοστοστεφούς πρόσβασης.  

 
7.4.5.1 Υποχρέωση κοστοστρεφούς πρόσβασης 
 
Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι, τελικά, η τιµολόγηση µε βάση το κόστος είναι η αποδοτικότερη 

υποχρέωση που µπορεί να επιβληθεί στον τερµατισµό κλήσεων όσον αφορά τους ανωτέρω 

παρόχους. Κατά την άποψη της ΕΕΤΤ, τα τέλη κάθε παρόχου ενδείκνυται να βασίζονται 

στο αποδοτικό επίπεδο του κόστους για αυτόν τον πάροχο, αντανακλώντας έτσι τις κύριες 

διαφορές ανάµεσα σε κάθε πάροχο που υφίστανται κατά την υπό εξέταση περίοδο.  

Όπως προκύπτει από τα πρώτα αποτελέσµατα του µοντέλου που αναπτύχθηκε για την 

ΕΕΤΤ και για το οποίο διεξήχθη διαβούλευση µε τους Π∆Κ, τα ισχύοντα τέλη 

τερµατισµού των ανωτέρω υπερβαίνουν σηµαντικά το κοστοστρεφές επίπεδο. Εποµένως 

το κρίσιµο θέµα είναι ο ρυθµός σύγκλισης των υφιστάµενων τελών µε τις κοστοστρεφείς 

τιµές. 

 

Η ΕΕΤΤ ενδιαφέρεται ιδιαιτέρως για τα οφέλη και το κόστος των καταναλωτών, και πιο 

συγκεκριµένα για την ισορροπία των ωφελειών που θα έχουν κυρίως οι καλούντες από 

σταθερό σε κινητό λόγω των χαµηλότερων τελών διασύνδεσης, σε σύγκριση µε τη 

διατάραξη (και την πιθανή µείωση των ωφελειών (benefits)) για τους συνδροµητές 

κινητών. Για το λόγο αυτό, η ΕΕΤΤ προτείνει να οριστεί µια περίοδος σύγκλισης των 

τελών τερµατισµού µε το κόστος [κάτι που είναι γνωστό ως σταδιακή / βαθµιαία πορεία 

(glide path)] από την αρχική εφαρµογή των ρυθµίσεών της.  

 

Μία σταδιακή πορεία (glide path) δύο περιόδων έχει οριστεί υπό το πρίσµα υποθετικών 

αντικρουόµενων θεωρήσεων:  

• εάν η αγορά εξερχόµενων κλήσεων κινητής στην Ελλάδα δεν είναι πλήρως 

ανταγωνιστική, τα έσοδα από τα υπερβολικά τέλη τερµατισµού σε κινητά θα πάνε 
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στους µετόχους των κινητών και όχι στους συνδροµητές των κινητών. Εάν αυτό 

συµβεί τότε θα λειτουργήσει εις βάρος όσων καλούν αριθµούς κινητών από άλλους 

παρόχους και θα προκαλέσει απώλεια για την κοινωνία (dead weight loss). 

Εποµένως, από τις ανωτέρω υποθέσεις συνάγεται ότι όσο συντοµότερα µειωθούν 

τα τέλη τερµατισµού προς το επίπεδο του κόστους, τόσο καλύτερα. 

• εναλλακτικά, τα κέρδη από τον τερµατισµό µπορεί να χρησιµοποιηθούν, 

τουλάχιστον εν µέρει, για να µειωθεί η τιµή των συσκευών και των εξερχόµενων 

κλήσεων. Ο άµεσος (δηλαδή µη-βαθµιαίος) ορισµός των τελών σε επίπεδο κόστους 

θα υποχρέωνε τους παρόχους είτε να αυξήσουν τις λιανικές τιµές άµεσα (το οποίο 

θα προκαλούσε σύγχυση στους πελάτες τους) ή θα τους ζηµίωνε  – στο βαθµό, 

παραδείγµατος χάριν, που δεν θα µπορούσαν να ανακτήσουν πλήρως το κόστος της 

µερικής επιδότησης συσκευών. 

Η ΕΕΤΤ κατέληξε ότι η υιοθέτηση µίας σταδιακής πορείας µειώσεων (glide path) είναι 

καταλληλότερη για τον συγκερασµό των ανωτέρω θεωρήσεων – υποθέσεων διότι επιφέρει 

άµεσα και διαρκή πλεονεκτήµατα για αυτούς που καλούν κινητά, ενώ επιτρέπει και µια 

περίοδο για να τεθούν σε ισχύ οποιεσδήποτε παρεπόµενες αλλαγές στις τιµές, 

ελαχιστοποιώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τον κίνδυνο πιθανών αρνητικών επιπτώσεων στην 

αγορά κινητής. 

Οι προτεινόµενες ρυθµιστικές παρεµβάσεις θα ισχύσουν για τον τερµατισµό φωνητικών 

κλήσεων σε κινητά δίκτυα ανεξαρτήτως τεχνολογίας (2ης ή 3ης γενιάς).  

Με δεδοµένο ότι στο µέλλον οι φωνητικές κλήσεις θα διεκπεραιώνονται τόσο από δίκτυα 

δεύτερης γενιάς όσο και από  δίκτυα τρίτης γενιάς και δεδοµένου ότι όλοι οι πάροχοι 

κινητών δικτύων 3ης γενιάς στην Ελλάδα είναι και πάροχοι κινητών δικτύων 2ης γενιάς, το 

κόστος τερµατισµού για το κινητό δίκτυο κάθε παρόχου θα προκύπτει από το σταθµισµένο 

µέσο όρο του κόστους τερµατισµού στο δίκτυο 2ης γενιάς και στα δίκτυο 3ης γενιάς. 

Εποµένως είναι σηµαντικό να δει κανείς το κόστος τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε 

ένα δίκτυο 3ης γενιάς σε σχέση µε το κόστος τερµατισµού σε ένα δίκτυο 2ης γενιάς.  

Σύµφωνα µε εκτιµήσεις διεθνούς Συµβούλου ο οποίος έχει αναλάβει να αναπτύξει για 

λογαριασµό της ΕΕΤΤ, ένα µοντέλο LRIC για τον υπολογισµό του κόστους τερµατισµού 
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κλήσεων στα κινητά δίκτυα στην Ελλάδα, το µακροπρόθεσµο επαυξητικό κόστος ανά 

µονάδα δικτύου στα δίκτυα 3ης γενιάς (ακόµη και εάν συνυπολογιστούν τα τέλη για την 

απόκτηση της άδειας στην Ελλάδα) είναι κατά πολύ µικρότερο (δύο έως τέσσερις φορές) 

από το αντίστοιχο κόστος ενός δικτύου δεύτερης γενιάς και επιπλέον οι πάροχοι που 

λειτουργούν δίκτυα 2ης και 3ης γενιάς µπορούν να έχουν οικονοµίες κλίµακος από την 

κοινή χρήση υποδοµών. Εάν αποδειχθεί ότι τα ανωτέρω δεν ισχύουν (δηλαδή η τεχνολογία 

3ης γενιάς είναι ακριβότερη ανά µονάδα δικτύου από ότι η τεχνολογία 2ης γενιάς) τότε το 

υψηλότερο κόστος της τεχνολογίας 3ης γενιάς δεν µπορεί να ανακτηθεί από τον τερµατισµό 

φωνητικών κλήσεων, για τον οποίο υπάρχει µία περισσότερο αποδοτική τεχνολογία (2η 

γενιά). Εποµένως οποιοδήποτε υψηλότερο κόστος για τα δίκτυα 3ης γενιάς θα πρέπει να 

ανακτηθεί από υπηρεσίες δεδοµένων και τις λιανικές τιµές των υπηρεσιών εκκίνησης 

κλήσεων. 

Υπό αυτές τις συνθήκες το µοντέλο µακροπρόθεσµου επαυξητικού κόστους (LRIC) το 
οποίο έχει αναπτυχθεί από εξειδικευµένη εταιρεία Συµβούλων για λογαριασµό της ΕΕΤΤ 
το οποίο αντανακλά µόνο το κόστος τερµατισµού σε δίκτυο δεύτερης γενιάς, υπολογίζει 
την οροφή κόστους για τερµατισµό κλήσεων καθώς θεωρεί ότι όλη η κίνηση 
δροµολογείται µέσω της τεχνολογίας 2ης γενιάς η οποία είναι τεχνολογία υψηλότερου 
κόστους. 

 

Από τα ανωτέρω και ιδιαίτερα από την ανάλυση που παρουσιάσθηκε στο Κεφάλαιο 5 

αναφορικά µε τις εναλλακτικές ρυθµιστικές παρεµβάσεις συνάγεται ότι η υποχρέωση της 

κοστοστρεφούς πρόσβασης είναι κατάλληλη βάσει της φύσης του προβλήµατος που έχει 

εντοπιστεί στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, αναλογική και 

αιτιολογηµένη. Αποσκοπεί στην προώθηση του ανταγωνισµού στην αγορά τερµατισµού 

κλήσεων σε ξεχωριστά κινητά δίκτυα και στη µεγιστοποίηση του οφέλους του καταναλωτή 

και αποτελεί το πλέον αποδοτικό µέσο για την αντιµετώπιση του προσδιοριζόµενου 

ανταγωνιστικού προβλήµατος.   

 

Μηχανισµός εφαρµογής glide-path και ελέγχου τιµών  

Σε κάθε έναν από τους ανωτέρω Π∆Κ (Cosmote, Vodafone, και ΤΙΜ/Q-Telecom) 
επιβάλλεται η  υποχρέωση να µειώσει τα πραγµατικά / αποτελεσµατικά τέλη τερµατισµού 
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στο δίκτυό του σύµφωνα µε ένα σταδιακά κοστοστρεφή έλεγχο τιµών. Για κάθε έναν θα 
τεθεί µια τιµή-στόχος ( C) , η οποία θα αντιστοιχεί στο κόστος του. Η τιµή στόχου θα 
προσδιορισθεί µε την χρήση ενός µοντέλου µακροπρόθεσµου επαυξητικού κόστους (ΜΕΚ 
– «LRIC») και επί τη βάσει ενός bottom up υπολογισµού. 

Ο έλεγχος τιµών θα διαρκέσει ένα (1) έτος, αρχής γενοµένης από την ηµεροµηνία 

εφαρµογής της παρούσας Απόφασης της ΕΕΤΤ και θα περιλαµβάνει δύ ο εξαµηνιαίες 

περιόδους. Ξεκινώντας από την ηµεροµηνία εκκίνησης, σε κάθε µία από τις δύο περιόδους 

προσδιορίζεται ένα συγκεκριµένο «ελεγχόµενο τέλος» (R1 για την πρώτη περίοδος και R2 

για την δεύτερη). Το «ελεγχόµενο τέλος» οριοθετεί ένα επίπεδο (µία οροφή) µε το οποίο 

θα πρέπει να συµµορφωθεί ο µέσος όρος των εσόδων του παρόχου ανά λεπτό από τον 

τερµατισµό σε κινητά (να είναι ίσος ή µικρότερος, ανά λεπτό) στην συγκεκριµένη χρονική 

περίοδο. Τα «ελεγχόµενα τέλη» για τις δύο συνεχείς περιόδους είναι προσδιορισµένα µε 

τέτοιο τρόπο ώστε να δίδεται η δυνατότητα στους παρόχους να προσαρµόσουν τα τέλη 

τερµατισµού µέσα στην περίοδο, µε τέτοιο τρόπο ώστε στο τέλος των δύο περιόδων τα 

τέλη να έχουν φτάσει στο επίπεδο του κόστους. Μετά την  πάροδο των δύο περιόδων, τα 

τέλη τερµατισµού των παρόχων θα πρέπει να φθάσουν την τιµή στόχου (C ) .  

Η ΕΕΤΤ θα εξετάσει πολύ προσεκτικά την πρόοδο των παρόχων στην εκπλήρωση των 

υποχρεώσεών τους στο διάστηµα αυτό, ιδίως κατά την τελευταία χρονική περίοδο, και θα 

εποπτεύει την ανάγκη επιβολής επιπλέον ρυθµίσεων µετά την παρέλευση των δύο 

περιόδων. 

Η ΕΕΤΤ σκοπεύει να ρυθµίσει µόνο το µέσο τέλος (που εκφράζεται ως ένα «out-turn 

ratio» ο λόγος των εσόδων τερµατισµού προς την κίνηση τερµατισµού) αξιολογώντας τη 

συµµόρφωση που έχουν αναλάβει οι πάροχοι για τις δύο υπό εξέταση περιόδους. Η 

αξιολόγηση αυτή της συµµόρφωσης θα γίνει συγκρίνοντας τη µέση χρέωση διασύνδεσης62 

της περιόδου εκείνης µε τα «ελεγχόµενα τέλη», τα οποία ορίζονται όπως περιγράφεται 

στην προηγούµενη παράγραφο. Επιπλέον, η ΕΕΤΤ σκοπεύει να προβεί σε διµηνιαίους 

ελέγχους των τελών για να διασφαλίζει ότι εφαρµόζονται οι µειώσεις τιµών και να παρέχει 

προειδοποίηση για οποιαδήποτε πιθανή αποτυχία συµµόρφωσης µε τα βήµατα της 

σταδιακής πορείας (glide path). Σε αυτή τη βάση, η ΕΕΤΤ θα ζητά την υποβολή 
                                                 

62  Η µέση χρέωση διασύνδεσης θα υπολογίζεται ως το σύνολο των σχετικών εσόδων τερµατισµού φωνής σε κάθε περίοδο, διαιρεµένο δια του 
συνόλου των λεπτών κίνησης τερµατισµού φωνής (πραγµατικού χρόνου) στην ίδια περίοδο. 
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πληροφοριών από τους παρόχους σχετικά µε τα έσοδα και την κίνηση των εισερχόµενων 

φωνητικών κλήσεων, οι οποίες πληροφορίες θα παρέχονται το αργότερο εντός 10 ηµερών. 

Στην περίπτωση όπου απαιτείται οικονοµική εκκαθάριση µεταξύ των παρόχων αναφορικά 

µε τα ζητούµενα στοιχεία τότε θα αποστέλλονται στην ΕΕΤΤ µη εκκαθαρισµένα στοιχεία 

το αργότερο εντός 10 ηµερών από το τέλος του υπό εξέταση διµήνου, ενώ τα 

εκκαθαρισµένα στοιχεία θα αποστέλλονται στην ΕΕΤΤ το αργότερο 30 ηµέρες µετά το 

τέλος του υπό εξέταση διµήνου. Η άποψη της ΕΕΤΤ είναι ότι η ρύθµιση του «µέσου 

τέλους» (average rate) θα επιτρέψει στους παρόχους να θέσουν τα δικά τους τέλη για κάθε 

ώρα της ηµέρας και για κάθε ηµέρα της εβδοµάδας, παρέχοντας τη δυνατότητα 

διαφοροποίησης στην αγορά και ενθαρρύνοντας τη βελτίωση της χρήσης δικτύων κατά τις 

περιόδους χαµηλής κίνησης. 

Ο υπολογισµός των «ελεγχόµενων τελών» βασίζεται στα εξής: 

R0 = το µέσο έσοδο ανά λεπτό που προκύπτει από τον τερµατισµό κατά τη διάρκεια των 

έξι µηνών πριν την ηµεροµηνία εκκίνησης, υπολογιζόµενο χωριστά για κάθε πάροχο 

(και εκφρασµένο σε πραγµατικές τιµές)63 Στις υπολογιζόµενες κλήσεις θα 

συµπεριλαµβάνονται οι κλήσεις προερχόµενες από κινητό και σταθερό δίκτυο64. 

C = το κόστος τερµατισµού στο χρονικό σηµείο ακριβώς ένα (1) χρόνο  µετά την 

ηµεροµηνία εκκίνησης (εκφρασµένο σε πραγµατικές τιµές) 

R1, R2 = το µέσο (µεσοσταθµισµένο) τέλος για τις  δύο υπό εξέταση περιόδους (διάρκειας 

1 εξαµήνου), βάσει της ευθείας γραµµής µεταξύ του R0 και του C. 

 
Η στρατηγική προς αυτή τη σταδιακή πορεία µειώσεων (glide path) αντανακλάται στο 

ακόλουθο διάγραµµα: 

 

 
                                                 

63  Καθώς η φόρµουλα εκφράζεται σε πραγµατικές τιµές (Ευρώ), «τα ελεγχόµενα τέλη» θα απαιτούν προσαρµογή σε ονοµαστικά µεγέθη βάσει 
του πληθωρισµού σε Euro (inflation rate) (και πρόβλεψης όπου απαιτείται).  

64  Στην περίπτωση όπου κατά την ηµεροµηνία έναρξης του glide path δεν είναι διαθέσιµα στην ΕΕΤΤ τα στοιχεία τα οποία απαιτούνται για τον 
υπολογισµό του R0, τότε η ΕΕΤΤ θα επαναπροσδιορίσει τις σχετικές τιµές (τα R0, R1 και R2) το αργότερο 2 µήνες από την έναρξη του glide 
path  
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 Πίνακας 7.1:  

Στρατηγική 

σταδιακής 

πορείας (glide 

path) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Αναµένεται ότι οι δύο περίοδοι αναφοράς θα ανταποκρίνονται σε χρονικά διαστήµατα ίσα 

µε έξι (6) µήνες, αρχής γενοµένης από την εφαρµογή της  σχετικής απόφασης της ΕΕΤΤ. 

Σε αυτή τη βάση, η χρέωση C στο τέλος της περιόδου του ενός έτους θα ισούται µε το 

µέσο όρο των αποτελεσµάτων του µοντέλου, για την τελευταία και την επόµενη περίοδο. 

 
Προκειµένου να υπάρξει κάποια ελαστικότητα για τα τέλη τερµατισµού για κλήσεις από 

κινητό σε κινητό, οι πάροχοι κινητής θα πρέπει να αντιµετωπίσουν το τέλος τερµατισµού 

που τίθεται ανωτέρω ως τιµή οροφής. Συγκεκριµένα οι εταιρείες κινητής τηλεφωνίας 

µπορούν να καθορίσουν τις τιµές τερµατισµού ώστε να είναι χαµηλότερες από το 

προκαθορισµένο πλαφόν τιµής, εφαρµόζοντας την αρχή της µη διακριτικής µεταχείρισης 

(ίδιο τέλος τερµατισµού για κίνηση από οποιαδήποτε εταιρεία κινητής τηλεφωνίας).  

Επίσης σηµειώνεται ότι η ονοµαστική αξία των τελών ελέγχου θα προσαρµόζεται 

καταλλήλως στον πληθωρισµό, καθώς τα τέλη που περιγράφονται ανωτέρω εκφράζονται 

σε όρους πραγµατικών τιµών. 
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Οι προτεινόµενες ρυθµιστικές παρεµβάσεις θα ισχύσουν για τον τερµατισµό φωνητικών 

κλήσεων σε κινητά δίκτυα ανεξαρτήτως τεχνολογίας (2ης ή 3ης γενιάς).  

Για κάθε εξαµηνιαία περίοδο ελέγχου, θα εφαρµοσθεί ο ακόλουθος µηχανισµός: 
• τα τέλη τερµατισµού από σταθερό σε κινητό θα υπόκεινται σε έλεγχο τιµών 
• τα τέλη τερµατισµού από κινητό προς κινητό θα υπόκεινται στον ίδιο έλεγχο τιµών,  
• η συµµόρφωση µε τον έλεγχο τιµών θα κρίνεται χωριστά για σταθερό προς κινητό 

και κινητό προς κινητό (δηλαδή, εάν υπάρξουν χαµηλότερα τέλη από τον έλεγχο 
τιµών για κινητό προς κινητό, αυτά δεν θα ληφθούν υπόψη στα πλαίσια της κρίσης 
για τη συµµόρφωση µε τον έλεγχο τιµών σταθερό προς κινητό) 

• η συµµόρφωση θα κρίνεται δια της σύγκρισης των πραγµατικών εσόδων ανά λεπτό 
για την υπηρεσία τερµατισµού µέσα στη σχετική εξαµηνιαία  περίοδο µε τον 
έλεγχο τιµών για την αντίστοιχη εξαµηνιαία  περίοδο 

• η ονοµαστική αξία των τελών ελέγχου θα προσαρµόζεται καταλλήλως στον 
πληθωρισµό, καθώς τα τέλη που περιγράφονται ανωτέρω εκφράζονται µε όρους 
πραγµατικών ή διαρκών τιµών. 
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Κεφάλαιο 8. Βασικές Αρχές του µοντέλου LRIC 

8.1.Εισαγωγή  

 
Σε ακολουθία µε τη διεθνή βέλτιστη πρακτική, το κόστος τερµατισµού των τεσσάρων 

Π∆Κ θα υπολογισθεί µε τη χρήση ενός µοντέλου µακροπρόθεσµου επαυξητικού κόστους 

(ΜΕΚ – «LRIC») και επί τη βάσει ενός bottom up υπολογισµού. Το µοντέλο υπολογίζει το 

κόστος δικτύου αναφορικά µε έναν αριθµό υπηρεσιών των Π∆Κ, συµπεριλαµβανοµένων 

της πελατειακής τους βάσης (συνδροµητές ανά έτος), εξερχόµενη κίνηση σε άλλα δίκτυα, 

κίνηση εντός δικτύου, και το κόστος της εισερχόµενης κίνησης από άλλα δίκτυα, υπηρεσία 

που κατέχει αναµφισβήτητα θέση υψίστης σηµασίας στο παρόν πλαίσιο. Το µοντέλο 

αποτελεί ένα µοντέλο κόστους δικτύου, που σηµαίνει ότι δεν προσοµοιώνει κόστος που 

σχετίζεται µε λιανικό κόστος, όπως για παράδειγµα κόστος από αποκτήµατα, επιδοτήσεις 

για συσκευές, πωλήσεις και κόστος διανοµής. Σταθερά εταιρικά έξοδα (ένα κόστος που 

σχετίζεται τόσο µε δραστηριότητες δικτύου όσο και µε δραστηριότητες λιανικής) δεν 

προσοµοιώνονται  απόλυτα στο µοντέλο. Ωστόσο έχει εφαρµοσθεί µια µικρή αύξηση στο 

κόστος τερµατισµού προκειµένου να συµπεριληφθούν κατά κάποιο τρόπο τα ανωτέρω 

κόστη. 

 

 

8.2.Βασικές Αρχές  
 

 8.2.1. Κλίµακα της εταιρίας / υποθετική κλίµακα   
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Το  µοντέλο υπολογίζει το κόστος της κάθε εταιρίας βασισµένο στη τρέχουσα κλίµακα, και 

µία προβλεπόµενη κλίµακα για κάθε εταιρία µέσα στην αγορά. Όταν τίθενται τιµές είναι 

σηµαντικό να λαµβάνεται υπόψη η επίπτωση σε κάθε εταιρία και στην ανταγωνιστικότητα 

της αγοράς: Το να τεθεί τιµή κάτω του κόστους µπορεί να εξωθήσει µία εταιρία να 

εγκαταλείψει την αγορά (το οποίο είναι κακό για την ανταγωνιστικότητα της αγοράς, και 

µία πράξη την οποία η ΕΕΤΤ δεν επιθυµεί να προκαλέσει).  

Η Analysys και η ΕΕΤΤ συµφωνούν ότι ανταγωνιζόµενες εταιρίες δεν πρέπει να 

τιµωρούνται για την επιτυχία τους, όπου όλοι οι άλλοι παράγοντες είναι δεδοµένοι. 

Εντούτοις, στην Ελλάδα δεν ισχύει ότι «όλοι οι άλλοι παράγοντες είναι δεδοµένοι» 

(διαφορετική χρονική στιγµή εισόδου των εταιρειών στην αγορά).  

Λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, αναφορικά µε το µέγεθος και τα µερίδια των παρόχων 

έχουµε υιοθετήσει την πραγµατική ιστορική κλίµακα κάθε εταιρίας προκειµένου να 

εκτιµήσουµε τα πραγµατικά κόστη κάθε εταιρίας αντί να υιοθετήσουµε τα κόστη µίας 

εταιρίας µε κάποια υποθετική κλίµακα/ µερίδιο αγοράς, ενώ αναφορικά µε τις προβλέψεις 

για τα µελλοντικά µερίδια των εταιρειών έχουµε θεωρήσει ίσα µερίδια (25%) για  τις τρεις 

µεγαλύτερες εταιρείες (Cosmote, Vodafone, TIM) και (12,2%) για την τέταρτη εταιρεία 

(Q-Telecom) το 2009.    

 

 8.2.2.Αντιµετώπιση του UMTS/ 3G  

 

Το µοντέλο υπολογίζει την οροφή σε µακροχρόνια κόστη τερµατισµού, βασιζόµενο στη 

διαρκή χρήση της τεχνολογίας GSM, παρά σε ένα σταθµισµένο µέσο όρο µετατόπισης της 

κίνησης κατά τη διάρκεια του χρόνου σε µία χαµηλότερου µακροχρονίου κόστους 

τεχνολογία UMTS. Οποιαδήποτε υψηλότερα µακροχρόνια κόστη της κίνησης φωνής µέσω 

UMTS που θα µπορούσαν να προκύψουν δεν πρέπει να φέρονται από υπηρεσίες 

τερµατισµού φωνής, καθώς αυτό θα αντιπροσώπευε µία µη-αποδοτική χρήση τεχνολογίας 

φωνής από τις ΕΚΤ.  

 

Το µοντέλο αντανακλά την ακόλουθη κατάσταση όσον αφορά το UMTS: 

• Κάνει προβλέψεις της συνολικής κίνησης φωνής για κάθε εταιρία (δηλ., όλη η 

κίνηση που θα εκκινούσε και θα τερµάτιζε είτε στα δίκτυα GSM είτε στα δίκτυα 
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UMTS της εταιρίας, ανεξαρτήτως των συνδροµών και των τερµατικών συσκευών 

των χρηστών). 

• Υποθέτει ότι η συνολική κίνηση φωνής µεταφέρεται στο δίκτυο GSM, µαζί µε την 

κίνηση SMS και GPRS. 

• ∆εν περιλαµβάνει καµία επένδυση η οποία έγινε ειδικά για το UMTS (εξοπλισµός 

ή άδεια). Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι το µοντέλο λαµβάνει υπ΄ όψη τις 

δαπάνες των περιουσιακών στοιχείων τα οποία αναπτύχθηκαν στο δίκτυο GSM, και 

τα οποία αργότερα χρησιµοποιούνται για το δίκτυο UMTS (όπως σταθµοί βάσης, 

κτίρια χρησιµοποιούµενα για µετάδοση και µεταγωγή), και ανακτά όλα τα κόστη 

των περιουσιακών αυτών στοιχείων από την κίνηση φωνής η οποία εξετάζεται στο 

µοντέλο. 

• ∆εν περιλαµβάνει οποιαδήποτε ζήτηση για µη-φωνητικές υπηρεσίες UMTS όπως 

high rate packet data ή άλλες υπηρεσίες. 

• Η Analysys και η ΕΕΤΤ αναγνωρίζουν ότι, στη πραγµατικότητα, η µελλοντική 

κίνηση φωνής θα µεταφέρεται σε αµφότερα τα δίκτυα GSM  και UMTS, σύµφωνα 

µε ιδιαιτέρως πολύπλοκους και µεταβαλλόµενους µε το χρόνο παράγοντες όπως η 

κάλυψη, η διείσδυση των τερµατικών συσκευών και οι τεχνικοί περιορισµοί της 

επιλογής δικτύου. Σε τέτοια περίπτωση, το συνολικό κόστος τερµατισµού θα ήταν 

ένας σταθµισµένος µέσος όρος του κόστους τερµατισµού φωνητικών κλήσεων 

µέσω GSM και UMTS, του καθενός επηρεαζόµενου από τα δικά τους µακροχρόνια 

κόστη δικτύου και επιπέδου ζήτησης δικτύου.  

 

Είναι εποµένως σηµαντικό να εξετάσουµε τα σχετικά κόστη του UMTS ως προς το GSM. 

Εντούτοις, ο σχετικός υπολογισµός είναι το µακροχρόνιο κόστος ανά µονάδα προϊόντος, 

από το δίκτυο. Η Analysys και η ΕΕΤΤ πιστεύουν ότι τα µακροχρόνια κόστη ανά µονάδα 

προϊόντος από ένα δίκτυο UMTS (ακόµα και συµπεριλαµβανοµένων των ποσών τα οποία 

πληρώθηκαν για τις άδειες στην Ελλάδα) θα είναι χαµηλότερα απ΄ ότι ενός δικτύου GSM. 

Επιπλέον, όταν ένα δίκτυο UMTS λειτουργεί παράλληλα µε τα υπάρχοντα δίκτυα GSM 

των ΕΚΤ, θα υπάρξει σηµαντική επαναχρησιµοποίηση της υποδοµής, όπως χώροι σταθµών 

βάσης (και τα σχετιζόµενα κόστη απόκτησης, ενοικίασης και βοηθητικού εξοπλισµού). 

Εάν αυτό δεν συµβεί (δηλ. το UMTS είναι µία περισσότερο δαπανηρή τεχνολογία ανά 
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µονάδα προϊόντος, µακροχρονίως), τα υψηλότερα κόστη της τεχνολογίας UMTS δεν θα 

πρέπει να φέρονται από τον τερµατισµό κλήσεων, για τον οποίο θα υπήρχε σε αυτή τη 

περίπτωση µία περισσότερο αποδοτική και δοκιµασµένη τεχνολογία (δηλ. GSM). 

Οποιαδήποτε υψηλότερα κόστη του UMTS που τυχόν προέκυπταν θα έπρεπε να φέρονται 

από υπηρεσίες δεδοµένων και τις λιανικές τιµές για υπηρεσίες εκκίνησης (origination 

services). 

 

Σε αυτή τη βάση,  το µοντέλο υπολογίζει την οροφή του κόστους τερµατισµού, καθώς όλη 

η κίνηση υποτίθεται ότι µεταφέρεται χρησιµοποιώντας την υψηλότερου κόστους 

τεχνολογία GSM. To µοντέλο εποµένως δεν χρειάζεται τροποποιήσεις για να αντανακλά 

τις επενδύσεις UMTS και τη ζήτηση ειδικά για UMTS.  

 

Η προβλεπόµενη µακροχρόνια τάση τιµών του κόστους της µονάδας εξοπλισµού θα πρέπει 

εποµένως να ορισθεί σε αναφορά µε τη κατάσταση την οποία µελετά το µοντέλο: τις 

τάσεις κόστους µονάδας οι οποίες θα προέκυπταν στην κατάσταση όπου το GSM παρέµενε 

η κυρίαρχη τεχνολογία δικτύου φωνής. Πιστεύουµε ότι αυτή η τάση θα µπορούσε να ήταν 

µεταξύ «σταθερών πραγµατικών όρων» και «συνεχιζόµενης πτώσης». ∆εδοµένου ότι 

θεωρούµε ότι το GSM θα παραµείνει η κυρίαρχη τεχνολογία δικτύου φωνής θεωρούµε ότι 

η σχετική τάση κόστους είναι «σταθερή σε πραγµατικούς όρους».  

 

 8.2.3.Μη δικτυακά κόστη  

 

Η EETT δεν θεωρεί δίκαιο οι εταιρίες οι οποίες κινούνται εκτός του χώρου της κινητής 

τηλεφωνίας (όπως ο ΟΤΕ ή οι εναλλακτικοί σταθερής τηλεφωνίας) να συνεισφέρουν στα 

κόστη λιανικής των επιχειρήσεων κινητής µέσα από τέλη διασύνδεσης, αφού η επιβολή 

αυτού του µοντέλου ανταγωνιστικής αγοράς µέσα από ρυθµιζόµενα  τέλη τερµατισµού δεν 

είναι συνεπής µε τους στόχους της ΕΕΤΤ για ανταγωνιστικές υπηρεσίες τηλεπικοινωνιών 

στην Ελλάδα. Το µοντέλο ήδη περιλαµβάνει µία επαύξηση (mark up) για τα µη-δικτυακά 

κόστη διοίκησης (non-network business overhead costs) που είναι κοινά µακροχρονίως σε 

επαύξηση (increment) δικτύου και λιανικής.  
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Τα µη δικτυακά κόστη είναι κυρίως επαυξητικά του αριθµού των συνδροµητών στο 

δίκτυο. Επίσης κάποια µη δικτυακά κόστη δεν απορρέουν από τον αριθµό των 

συνδροµητών ή άλλες επαυξητικές µονάδες και θεωρούνται µακροχρόνια κοινά κόστη. Τα 

κόστη αυτά (εταιρικά έξοδα) έχουν συµπεριληφθεί στο µοντέλο για τη διεξαγωγή των 

αποτελεσµάτων και παρουσιάζονται ως αύξηση επί του κόστους των εταιρικών εξόδων.  

 

Τα µη δικτυακά κόστη επαυξάνουν βάσει του αριθµού των συνδροµητών (π.χ. επιδοτήσεις 

τηλεφωνικών συσκευών, µεγάλο µέρος του κόστους εξυπηρέτησης πελατών κλπ) ή 

δραστηριοτήτων λιανικής γενικώς (π.χ. διαφηµίσεις), και δεν συµπεριλαµβάνονται στο 

µοντέλο, εφόσον σύµφωνα µε την µεθοδολογία θεωρούνται αυξήσεις λιανικής.  

 

Εντός της επαυξητικής µονάδας δικτύου, το µικρό σχετικά επαυξητικό συνδροµητικό 

κόστος  (HLR & location updates (LUs)) κατανέµεται βάσει της λήψης κλήσεων στο 

αναθεωρηµένο µοντέλο, σύµφωνα µε τα υποβληθέντα στοιχεία των παρόχων και µε την 

απόφαση αιτιότητας κόστους της Επιτροπής Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου 

(αντί να κατανεµηθεί µε βάση τον αριθµό των συνδροµητών).  

 

Στο αναθεωρηµένο µοντέλο, το εταιρικό κοινό κόστος (όπως έχει ήδη οριστεί) έχει 

εξεταστεί, σύµφωνα µε τα υποβληθέντα στοιχεία τριών παρόχων και εφαρµόζεται ως 

ακολούθως: 

 ετήσιο οικονοµικό κόστος των δραστηριοτήτων εταιρικών γενικών εξόδων: εκτίµηση 

€30 εκατοµµύρια ετησίως  

 επαυξητική µονάδα δικτύου εταιρικών γενικών εξόδων: εκτίµηση 50% του κόστους 

ετησίως 

 

Ως εκ τούτου, έχει εφαρµοστεί µια προσαύξηση €15 εκατοµµύρια το χρόνο (ισοαναλογική) 

ανά µονάδα οικονοµικού κόστους υπηρεσιών δικτύου.  

 

Μετά από νέα σχετική διαβούλευση της ΕΕΤΤ µε τους παρόχους κινητής τηλεφωνίας, η 

οποία διενεργήθηκε από Αύγουστο έως Οκτώβριο 2004, αναφορικά µε τον ορισµό και τον 

υπολογισµό του κοινού κόστους, το κοινό κόστος του κοστολογικού µοντέλου 
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επαναπροσδιορίστηκε και το ετήσιο εταιρικό κοινό κόστος εκτιµήθηκε ότι ανέρχεται 

περίπου σε 70 εκατοµµύρια ευρώ ετησίως. Ειδικότερα, η  µέση λειτουργική εταιρική 

επιβάρυνση (average business overhead opex) εκτιµήθηκε ότι ανέρχεται περίπου στα 50 

εκατοµµύρια ευρώ ετησίως, το κόστος από τα συσχετιζόµενα περιουσιακά στοιχεία και 

αποσβέσεις περίπου (associated assets and depreciation), το οποίο ανέρχεται περίπου σε 13 

εκατοµµύρια ευρώ, ενώ µε βάση τα στοιχεία που έδωσαν οι εταιρείες προέκυψε και ένα 

κοινό κόστος προώθησης προϊόντων (marketing component) περίπου 6 εκατοµµυρίων 

ευρώ. Με βάση τα ανωτέρω το ετήσιο εταιρικό κοινό κόστος ανέρχεται σε €70 

εκατοµµύρια ευρώ. 

Θεωρώντας, όπως ήδη αναφέρθηκε, για τα ετήσια εταιρικά κόστη µία κατανοµή 50:50 

µεταξύ κόστους δικτύου και κόστους λιανικής, τελικά καταλήγουµε στην εφαρµογή µίας 

προσαύξησης €35 εκατοµµύρια το χρόνο (ισοαναλογική) ανά µονάδα οικονοµικού 

κόστους υπηρεσιών δικτύου. 

 

 8.2.4.Τιµές Ramsey 

 

Σύµφωνα µε τις αρχές τιµολόγησης Ramsey, οι αυξήσεις επί του κόστους (mark-ups) θα 

πρέπει να είναι υψηλότερες όπου η ελαστικότητα ζήτησης είναι χαµηλότερη (π.χ. στον 

τερµατισµό κλήσεων) από ό,τι σε υπηρεσίες µε σχετικά υψηλότερη ελαστικότητα ζήτησης 

(π.χ. υπηρεσίες εκκίνησης κλήσεων).  

 

Η τιµολόγηση µε βάση τις αρχές Ramsey για να εφαρµοστεί σωστά θα έπρεπε να ισχύσει 

για όλες τις τιµές κινητής τηλεφωνίας (χονδρικής και λιανικής). Εφόσον οι αγορές λιανικής 

δεν ρυθµίζονται, δεν υπάρχει η δυνατότητα για την ΕΕΤΤ να εξασφαλίσει ότι οι τιµές 

αυτές έχουν οριστεί µε βάση τις αρχές Ramsey. Εάν οι τιµές τερµατισµού ορίζονταν µε 

βάση τις αρχές Ramsey, τότε όλες οι τιµές για τις άλλες υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας θα 

έπρεπε να οριστούν µε βάση αυτές τις αρχές. 

 

Συνοψίζοντας η ΕΕΤΤ δεν αποδέχεται την επαύξηση επί του κόστους σύµφωνα µε τις 

αρχές Ramsey, δεδοµένου ότι: 
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 Η προσέγγιση αυτή απαιτεί την ιδιαίτερα δύσκολη και πιθανόν αδύνατη να 

αντιµετωπισθεί, υποχρέωση καθορισµού του ιδιαίτερα περίπλοκου πίνακα/ µήτρας 

ελαστικοτήτων, ίδιας τιµής και σταυροειδούς ελαστικότητας για διαφορετική 

πρόσβαση και υπηρεσίες κλήσεων που απαιτούνται για την εφαρµογή της 

τιµολόγησης Ramsey 

 Θεωρεί ότι καθώς άλλες τιµές κινητών (συγκεκριµένα οι τιµές λιανικής) δεν 

ρυθµίζονται, δεν θα ήταν δυνατό να διασφαλιστεί ότι όλες οι τιµές έχουν οριστεί σε 

επίπεδο Ramsey 

 Καµία ρυθµιστική αρχή ή επιτροπή ανταγωνισµού δεν έχει εφαρµόσει τη µεθοδολογία 

τιµολόγησης Ramsey πλήρως ως προς την επαύξηση επί του κόστους ανά υπηρεσία 

στον τερµατισµό κλήσεων.      

 

 8.2.5.Εξωτερικές Οικονοµίες ∆ικτύου  

 

Η ΕΕΤΤ, αναγνωρίζοντας τη σκοπιµότητα της περαιτέρω αύξησης του βαθµού διείσδυσης 

της κινητής τηλεφωνίας και λαµβάνοντας υπόψη και την πρακτική που ακολουθήθηκε σε 

άλλες χώρες, επανεξέτασε την αρχική της θέση και κατέληξε ότι είναι εύλογο κατά τον 

υπολογισµό των τελών τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα να λαµβάνεται υπόψη η 

ύπαρξη εξωτερικών οικονοµιών δικτύου. Εκτιµά όµως ότι η επιπλέον χρέωση στα τέλη 

τερµατισµού κλήσεων η οποία δικαιολογείται για λόγους εξωτερικών οικονοµιών δικτύου 

είναι περιορισµένου µεγέθους. (Βλέπε Παράρτηµα ∆). 

 

 

8.3.Αρχές του µοντέλου 
 

Το bottom-up µοντέλο ΜΕΚ, που αναπτύχθηκε από την Analysys για την EETT, 

ενσωµατώνει τις ακόλουθες αρχές. 

  

 8.3.1.Bottom-up µοντέλο ΜΕΚ 

 

Έχει κατασκευαστεί ένα µοντέλο bottom-up, το οποίο: 
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• Χρησιµοποιεί ένα προφίλ ζήτησης που έχει κατασκευαστεί βάσει των βασικών µονάδων 

συνδροµητών και επιπέδων χρήσης. 

• Υπολογίζει ένα σχεδιασµό δικτύου, βασισµένο σε αλγόριθµους που καθορίζονται από τη 

ζήτηση και από άλλες εισαγωγές παραµέτρων. 

• Υπολογίζει τα συνολικά κόστη του δικτύου, χρησιµοποιώντας συνδυαστικά τα 

αποτελέσµατα του σχεδιασµού δικτύου και τις µονάδες επένδυσης και λειτουργικού 

κόστους για τον εξοπλισµό. 

• Το επαυξητικό και το κοινό κόστος ορίζεται µετά το στάδιο της συνολικής 

κοστολόγισης και το κόστος υπηρεσιών προκύπτει από το επαυξητικό κόστος του 

δικτύου, κατανέµοντας το κόστος σύµφωνα µε την κατανάλωση των πόρων. Τέλος, 

το µοντέλο υλοποιεί µια ισο-αναλογική αύξηση (mark-up) για την απόσβεση του 

κοινού κόστους από το κόστος υπηρεσιών. 

 

Η εναλλακτική σε ένα µοντέλο bottom-up είναι ένα µοντέλο top-down, το οποίο εκκινεί 

από το συνολικό κόστος δικτύου και κατανέµει αυτό σε κόστος υπηρεσιών 

χρησιµοποιώντας κανόνες αναλογίας του κόστους και µεθόδους κατανοµής. ∆εν έχει γίνει 

κατασκευή µοντέλου top-down, αν και χρησιµοποιήθηκαν στοιχεία  top-down  για την 

ρύθµιση (calibration) των αλγορίθµων του µοντέλου προκειµένου να διασφαλισθεί ότι οι 

σχέσεις ζήτησης-ανάπτυξης (demand- deployment) του µοντέλου ανταποκρίνονται στην 

πραγµατικότητα. Επίσης προκειµένου να ελεγχθεί η αξιοπιστία του µοντέλου, τα στοιχεία 

κόστους του µοντέλου ελέγχθηκαν µε βάση τα top-down στοιχεία κόστους που έδωσαν οι 

Π∆Κ. Με αυτόν τον τρόπο διασφαλίζεται ότι το µοντέλο επιτρέπει τους πρόχους να 

ανακτήσουν τα πραγµατικά τους κόστη.   

  

 8.3.2.Οδηγοί κόστους και επαυξήσεις 

 

Οι οδηγοί κόστους, εξ ορισµού, είναι οι µετρήσεις της ζήτησης, η διαφοροποίηση της 

οποίας έχει απαραιτήτως άµεση επίδραση στο συνολικό κόστος ενός παρόχου δικτύου. 

∆εδοµένης της εξάρτησης του κόστους δικτύου από τον τύπο και τον όγκο του εξοπλισµού 

δικτύου που εγκαθίσταται, οι οδηγοί κόστους δικτύου συνήθως είναι στενά συνδεδεµένοι 

µε τις παραµέτρους ζήτησης που χρησιµοποιούνται όταν διαστασιοποιείται ένα δίκτυο. Ως 

βασικοί οδηγοί κόστους ορίζονται οι εξής: 
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κάλυψη – η γεωγραφική έκταση του δικτύου 

κίνηση – η χωρητικότητα του δικτύου προκειµένου να διακινεί κίνηση διαφορετικού είδους, 

συµπεριλαµβανοµένων των φωνητικών κλήσεων και των µηνυµάτων SMS  

πελάτες – η χωρητικότητα του δικτύου προκειµένου να χειρίζεται τους χρήστες του δικτύου. 

Στο µοντέλο, οι οδηγοί κόστους αξιολογούνται χωριστά σε  µια σειρά διαφορετικών 

σηµείων εντός του δικτύου, αντικατοπτρίζοντας τις διαφορές στην ικανότητα των 

στοιχείων του δικτύου να χειριστούν το συνολικό όγκο ζήτησης. 

 

Αναφορικά µε την κάλυψη, η παράµετρος που ενδιαφέρει αυτόν που σχεδιάζει το δίκτυο 

είναι η γεωγραφική περιοχή εντός της οποίας πρόκειται να διατίθεται η υπηρεσία, αν και οι 

υποχρεώσεις εκ της άδειας συχνά διατυπώνονται µε αναφορά στην πληθυσµιακή κάλυψη. 

Ο υπολογισµός της εδαφικής κάλυψης εντός του µοντέλου προέρχεται από την εισαγωγή 

της πληθυσµιακής κάλυψης, η οποία στη συνέχεια χαρτογραφείται ως εδαφική κάλυψη µε 

βάση τον τύπο της περιοχής.   

 

Οι βασικές µετρήσεις ζήτησης κίνησης που χρησιµοποιούνται κατά τη διαστασιοποίηση 

των στοιχείων του δικτύου είναι τα «Erlangs σε ώρες αυξηµένης κίνησης» και «οι 

απόπειρες κλήσεων σε ώρες αυξηµένης κίνησης», καθώς ο συνολικός όγκος κίνησης σε 

λεπτά σπανίως αποτελεί οδηγό για τα κόστη δικτύου. Όταν οι διαφορετικοί τύποι κίνησης 

µπορούν να δηµιουργήσουν διαφορετική επιβάρυνση στο δίκτυο – παραδείγµατος χάριν, 

λεπτά τερµατισµού έναντι λεπτών συλλογής – αυτά τα διαφορετικά επίπεδα κίνησης 

υπολογίζονται χωριστά. 

 

Σε σύγκριση µε τα σταθερά δίκτυα, τα κινητά δίκτυα έχουν πολύ λιγότερο σηµαντική 

επένδυση σε εξοπλισµό που είναι αφιερωµένος αποκλειστικά σε συγκεκριµένους πελάτες. 

Εντούτοις, υπάρχουν στοιχεία – ορισµένα µε σηµαντικό κόστος – τα οποία επηρεάζονται 

από τον όγκο των εξυπηρετούµενων πελατών. Εποµένως, η µεθοδολογία χρησιµοποιεί 

επίσης τους εγγεγραµµένους πελάτες ως οδηγό. 

 

Μια σειρά από άλλους µικρής σηµασίας οδηγούς κόστους χρησιµοποιούνται στο 

σχεδιασµό του δικτύου για τη διαστασιοποίηση συγκεκριµένων στοιχείων του δικτύου. Σε 

αυτούς περιλαµβάνονται: 
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• ενηµέρωση τοποθεσίας, που οδηγούν τη χρήση επεξεργαστών MSC/VLR ή εντοπίζουν την 

τοποθεσία των συνδροµητών καθώς συνδέονται/αποσυνδέονται και κινούνται στο δίκτυο 

• η εισαγωγή µηνυµάτων SMS, που οδηγούν την ανάπτυξη SMSC  

• οι χρήστες GPRS και τα επίπεδα κίνησης, που οδηγούν την ανάπτυξη εξοπλισµού GPRS, 

όπως οι µονάδες GGSN, SGSN και PCU. 

• το συνολικό κόστος παροχής ενός κινητού δικτύου προκειµένου να ανταποκριθεί 

στη ζήτηση διαιρείται σε δύο τµήµατα: 

• το κόστος που είναι επαυξητικό ανάλογα µε τον αριθµό των συνδροµητών ή την ποσότητα 

της κίνησης 

• το κόστος που είναι κοινό µακροπρόθεσµα µεταξύ του αριθµού των συνδροµητών και της 

ποσότητας της κίνησης. 

Αυτό όπως διαµορφώθηκε µετά από σχετική διαβούλευση µε τις εταιρείες κινητής 

τηλεφωνίας αναφορικά µε τον ορισµό και τον υπολογισµό του κοινού κόστους 

παρουσιάζεται στον Πίνακα 8.1.  
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Πίνακας 8.1. Κοινό και επαυξητικό κόστος [Πηγή: Analysys] 

 

Το µοντέλο απαιτεί µια µέθοδο κατανοµής αυτού του κοινού κόστους προκειµένου να 

διασφαλισθεί η πλήρης απόσβεση του κόστους.  

  

 8.3.3.Αντικατοπτρισµός των χαρακτηριστικών της χώρας και του παρόχου 

 

Το µοντέλο έχει δηµιουργηθεί µε τρόπο που να αντικατοπτρίζει τα εθνικά χαρακτηριστικά 

και τα ειδικά χαρακτηριστικά των παρόχων στην Ελλάδα. Προσαρµόζοντας τους 

αλγόριθµους του µοντέλου και, ιδιαίτερα, τις παραµέτρους αξίας, το µοντέλο 

αντικατοπτρίζει το σύνολο των πραγµατικών παραγόντων που επηρεάζουν τους 

υπάρχοντες παρόχους κινητών δικτύων στην ανάπτυξη και λειτουργία ενός δικτύου 

κινητής στην Ελλάδα. Αυτοί περιλαµβάνουν: 
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Προβλέψεις ζήτησης υπηρεσιών 

Περιοχή της χώρας και έκταση της κάλυψης δικτύου 

Γεωγραφική φύση 

Χαρακτηριστικά αστικοποίησης, εργασίας και ετήσιων ταξιδίων 

∆ιανοµή της κίνησης µεταξύ αστικών, προαστιακών και επαρχιακών περιοχών 

∆ιεθνή σύνορα 

Συχνότητα λειτουργίας (900MHz ή 1800MHz) 

Ποσότητα φάσµατος 

Ποιότητα φάσµατος (φύση των δευτερευουσών ζωνών, όρια συχνοτήτων)  

Εποχιακές µεταβολές ζήτησης 

Επίπεδο εξασφάλισης κινδύνων (π.χ. δυνατότητα ανταπόκρισης σε φυσικές καταστροφές) 

Ζητήµατα σχεδιασµού ραδιοσυχνοτήτων, όπως: τοπολογία, αστική διάρθρωση, όρη 

∆ιαφοροποίηση ανάµεσα σε ώρες αιχµής και σε µέση ώρα αυξηµένης κίνησης 

Ποσοστό µεταδόσεων που παρέχονται µε µισθωµένες γραµµές σε σύγκριση µε συνδέσεις που 

προσφέρουν οι ίδιοι µε µικροκυµατικές ζεύξεις 

∆ιάρθρωση δικτύου – αυξανόµενη χρήση κόµβων διαβίβασης (transit switches)  

Κάλυψη περιοχών µε µηδενικό πληθυσµό 

Κόστος από την παύση λειτουργίας εξοπλισµού (decommissioning costs) 

χρήση micro cells και pico cells. 

Θα πρέπει εντούτοις να αναγνωριστεί ότι δεν είναι ρεαλιστικό να αντικατοπτρίζεται ρητώς 

στο µοντέλο κάθε παράµετρος που αφορά ειδικά τα συγκεκριµένα χαρακτηριστικά των 

παρόχων και της χώρας.  

 

8.3.4.Επιχειρησιακό µοντέλο του δικτύου 

 

Το µοντέλο που έχει κατασκευαστεί αντικατοπτρίζει τις λειτουργίες δικτύου κινητής των 

παρόχων κινητής στην Ελλάδα. Καλύπτει όλες τις δαπάνες που απαιτούνται για να 

αναπτυχθεί και να λειτουργήσει ένα δίκτυο κινητής. ∆εν καλύπτει δραστηριότητες µη 

συνδεόµενες µε το δίκτυο, όπως: πωλήσεις λιανικής, τιµολόγηση λιανικής, εξυπηρέτηση 

πελατών, κόστος συσκευών/επιδότηση, εγκαταστάσεις λιανικής, εγκαταστάσεις µη 

σχετιζόµενες µε το δίκτυο και διοικητικά έξοδα. Αυτά τα κόστη που δε σχετίζονται µε το 

δίκτυο δεν είναι επαυξητικά για τον τερµατισµό εισερχόµενων κλήσεων και δεν 

θεωρούνται σχετικό τµήµα του κόστους χονδρικής δικτύου για τον τερµατισµό κλήσεων. 
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Ο Πίνακας 8.2 παραθέτει τα στοιχεία δικτύου που περιλαµβάνονται στο µοντέλο. 
Στοιχεία δικτύου 

Macrocell: απόκτηση 

τοποθεσίας και 

προετοιµασία και 

µίσθωση 

Μικροκυµατική ζεύξη 

16Mbit/s  

BSC: 

συνεγκατεστηµένη 

ζεύξη MSC 2Mbit/s  

Μισθωµένη γραµµή 

140Mbit/s (ανά 

κύκλωµα 2Mbit/s) 

Macrocell: εξοπλισµός 

(τοµέας 1) 

Μικροκυµατική ζεύξη 

32Mbit/s  

BSC: 

συνεγκατεστηµένη 

ζεύξη MSC 8Mbit/s 

Tandem/transit 

Macrocell: εξοπλισµός 

(τοµέας 2) 

Μισθωµένη γραµµή 

2Mbit/s  

BSC: 

συνεγκατεστηµένη 

ζεύξη MSC 16Mbit/s  

HLR 

Macrocell: εξοπλισµός 

(τοµέας 3) 

Μισθωµένη γραµµή 

8Mbit/s  

BSC: 

συνεγκατεστηµένη 

ζεύξη MSC 32Mbit/s  

SMSC 

Microcell: απόκτηση 

τοποθεσίας και 

προετοιµασία και 

µίσθωση 

Μισθωµένη γραµµή 

16Mbit/s 

MSC: επεξεργαστής PCU 

Microcell: εξοπλισµός Μισθωµένη γραµµή 

32Mbit/s 

Λογισµικό GGSN 

Picocell: απόκτηση 

τοποθεσίας και 

προετοιµασία και 

µίσθωση 

BSC: µονάδα βάσης ∆ιεπαφή διασύνδεσης SGSN 

Picocell: εξοπλισµός BSC: BS-facing port 

increment 

Υποστήριξη Κόµβου 

(Switching Support 

Plant) 

Μετάδοση IP  

Macrocell: πρόσθετα 

TRXs 

BSC: MSC-facing port 

increment 

Κτίρια (προετοιµασία 

κτιρίου κόµβου) 

Κέντρο διαχείρισης 

δικτύου 

Microcell: πρόσθετα 

TRXs 

BSC: µικροκυµατική 

ζεύξη MSC 2Mbit/s  

MSC: ενοίκιο χώρου Άδειες GSM για 25 έτη 

Picocell: πρόσθετα 

TRXs 

BSC: µικροκυµατική 

ζεύξη MSC 8Mbit/s  

MSC: BSC-facing port 

increment 

Άδειες GSM για 20 έτη  

Μικροκυµατική ζεύξη 

2Mbit/s  

BSC: µικροκυµατική 

ζεύξη MSC 16Mbit/s  

MSC: interconnect-

facing port increment 

Άδειες GSM για 15 έτη  

Μικροκυµατική ζεύξη 

8Mbit/s  

BSC: µικροκυµατική 

ζεύξη MSC 32Mbit/s  

MSC: switch-facing port 

increment 

 

Πίνακας 8.2: Στοιχεία ∆ικτύου [Πηγή: Analysys] 
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8.3.5.«Scorched-node» 

 

Στην πραγµατικότητα, τα δίκτυα κινητής αναπτύσσονται µε την πάροδο του χρόνου 

ανταποκρινόµενα στις αλλαγές που παρουσιάζει η ζήτηση (ή η προβλεπόµενη ζήτηση). 

Επιπλέον, σε κάποιο βαθµό, η τοποθεσία των κόµβων του δικτύου υπαγορεύεται από τη 

βιωσιµότητα των κατάλληλων σηµείων στο έδαφος και την τοποθεσία της υποδοµής που 

έχει ήδη αναπτυχθεί. Ο σχεδιασµός του ραδιοδικτύου είναι περίπλοκη διαδικασία, η οποία 

περιλαµβάνει µεγάλο αριθµό παραγόντων και παραµέτρων σχεδιασµού, εκ των οποίων δεν 

µπορούν να υπολογισθούν όλοι εκ των προτέρων. Το µοντέλο αναγνωρίζει ότι οι 

παράγοντες αυτοί (και πολλοί άλλοι) είναι πραγµατικές διαδικασίες οι οποίες αυξάνουν το 

κόστος παροχής των υπηρεσιών. Εντούτοις, είναι αδύνατο να καλυφθούν οι διαδικασίες 

αυτές σε ένα καθαρά προγνωστικό µοντέλο και εποµένως υιοθετήθηκε ένας υπολογισµός 

scorched-node, προκειµένου να καταστεί εφικτός ο αντικατοπτρισµός των παραγόντων 

αυτών στο µοντέλο. 

 

 

8.3.6.Υπολογισµοί σειράς συνολικού χρόνου 

 

Έχουµε υιοθετήσει έναν υπολογισµό µια σειράς συνολικού κόστους στο µοντέλο: για κάθε 

χρόνο από το 1992 έως το 2009 το µοντέλο υπολογίζει το συνολικό αριθµό στοιχείων 

δικτύου που λειτουργούν (καθένα εκ των οποίων συνεπάγεται λειτουργικά έξοδα) και το 

συνολικό αριθµό των νέων (ή αυτών που αντικαθιστούν τα προηγούµενα) στοιχείων 

δικτύων που αγοράζονται (καθένα εκ των οποίων οδηγεί σε επενδυτικές δαπάνες). 

Χρησιµοποιώντας την προσέγγιση αυτή, το µοντέλο υπολογίζει ένα προφίλ επένδυσης και 

λειτουργικών εξόδων που καλύπτει το σύνολο της εταιρικής λειτουργίας σχετικά µε το 

δίκτυο για τη συνολική διάρκεια της ύπαρξής του. Επιπλέον, η συνολική δαπάνη 

κεφαλαίου µπορεί να υπολογισθεί αθροίζοντας τις ετήσιες δαπάνες. Η προσέγγιση αυτή 

υιοθετήθηκε για τρεις βασικούς λόγους: 

• Οι υπολογισµοί στο µοντέλο είναι περισσότερο διαφανείς και σαφείς 
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• Τα αποτελέσµατα κόστους του µοντέλου µπορούν να συγκριθούν πιο εύκολα µε στοιχεία 

εξακρίβωσης top-down  

• Με τη χρησιµοποίηση ιστορικού υπολογισµού κόστους (historical cost accounting – 

“HCA”) και της οικονοµικής απόσβεσης (economic depreciation – “ED”) το ετήσιο κόστος 

µπορεί να καθοριστεί εύκολα µε πιο κατανοητό τρόπο. 

 

8.3.7.Οικονοµική απόσβεση 

 

Η οικονοµική απόσβεση είναι η µέθοδος για να καθορίζεται η απόσβεση του κόστους που 

είναι οικονοµικά εύλογη – ήτοι: 
Αντικατοπτρίζει το κόστος παραγωγής 

Αντικατοπτρίζει την παραγωγή των στοιχείων δικτύου κατά τη διάρκεια της ύπαρξής τους. 

Ο πρώτος παράγοντας συσχετίζει την ανάκτηση κόστους µε αυτήν ενός νεοεισερχόµενου 

παρόχου στην αγορά, ο οποίος θα µπορούσε να παράσχει τις υπηρεσίες βάσει του 

ισχύοντος κόστους παραγωγής. 

 

Ο δεύτερος παράγοντας συσχετίζει την ανάκτηση κόστους µε τη «διάρκεια ζωής» µιας 

επιχείρησης κινητής – µε την έννοια ότι οι επενδύσεις και άλλες δαπάνες γίνονται στην 

πραγµατικότητα καθ’ όλη τη διάρκεια ζωής της επιχείρησης (ιδίως οι µεγάλες, αρχικές 

επενδύσεις) βάσει του ότι θα δύναται να ανακτήσει αυτές από το σύνολο της ζήτησης που 

θα προκύψει κατά τη διάρκεια ζωής της επιχείρησης. Οι νεοεισερχόµενοι στην αγορά θα 

πρέπει επίσης να προβούν σε αυτές τις µεγάλες αρχικές επενδύσεις και να αποσβέσουν το 

κόστος κατά τη διάρκεια ζωής τους µε τρόπο παρόµοιο µε τους υπάρχοντες παρόχους. 

(Αυτό βασίζεται στη ρεαλιστική υπόθεση ότι οι νεοεισερχόµενοι στην αγορά 

αντιµετωπίζουν τα ίδια συστηµατικά εµπόδια εισόδου που αντιµετώπισαν οι υπάρχοντες 

πάροχοι και ρεαλιστικά δεν θα είχαν τη δυνατότητα να καλύψουν άµεσα το σύνολο της 

αγοράς ενός παρόχου, δηλαδή η αγορά δεν µπορεί να διεκδικηθεί στο σύνολό της). 

 

Αυτοί οι δύο παράγοντες δεν αντικατοπτρίζονται στην απόσβεση βάσει λογιστικού 

υπολογισµού, η οποία απλώς εξετάζει πότε αγοράσθηκε ένα περιουσιακό στοιχείο και 

εντός ποιας περιόδου θα αποσβεσθεί το κόστος επένδυσης του περιουσιακού στοιχείου. 
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Βασικά, η εφαρµογή της οικονοµικής απόσβεσης που χρησιµοποιείται στο µοντέλο 

βασίζεται στην ακόλουθη αρχή: 

• Η πλήρης απόσβεση του συνόλου του κόστους που έχει αναληφθεί (αποδοτικά), µε 

οικονοµικά εύλογο τρόπο. 

• Η πλήρης απόσβεση του συνόλου του κόστους που έχει αναληφθεί (αποδοτικά) 

διασφαλίζεται ελέγχοντας το ακόλουθο σύνολο στον υπολογισµό: 

• Το PV των πραγµατικών δαπανών που έχουν υλοποιηθεί = το PV του οικονοµικού κόστους 

που έχει ανακτηθεί. 

 

8.3.8.Επαυξήσεις και mark-up για κοινό κόστος 

Το µοντέλο προσδιορίζει χωριστά το επαυξητικό και το κοινό κόστος. Έχουµε ορίσει δύο 

επαυξητικούς παράγοντες – πελάτες και συνολική κίνηση – οι οποίοι αντικατοπτρίζουν τα 

βασικά προϊόντα που παρέχουν οι κινητοί (πρόσβαση στο δίκτυο και δυνατότητα 

πραγµατοποίησης και λήψης κλήσεων και άλλες υπηρεσίες κίνησης). ∆εν έχουµε 

υιοθετήσει τον επαυξητικό παράγοντα της κάλυψης, καθώς η κάλυψη αποτελεί οδηγό 

κόστους, όχι προϊόν – οι πελάτες δεν δύνανται να αγοράσουν κάλυψη ανεξάρτητα από την 

πρόσβαση ή τις κλήσεις. Μας ενδιαφέρει ο καθορισµός των κατάλληλων τιµών για τα 

προϊόντα, εποµένως χρειάζεται να κατανοήσουµε το επαυξητικό κόστος των προϊόντων. 

Αναφέροντας αυτό, αναγνωρίζουµε ότι η κάλυψη είναι σηµαντικός οδηγός κόστους, και η 

επίδρασή της τόσο στο επαυξητικό όσο και στο κοινό κόστος των Π∆Κ έχει ενσωµατωθεί 

κατάλληλα στο µοντέλο. 

 

Ο επαυξητικός παράγοντας της κίνησης που υιοθετήθηκε είναι ένας επαυξητικός 

παράγοντας µέσης κίνησης – κάθε υπηρεσία κίνησης µοιράζεται το κόστος του 

επαυξητικού παράγοντα κίνησης µε βάση τη συνολική ζήτηση και κατανάλωση της 

χωρητικότητας κάθε στοιχείου δικτύου.  

 

Το κοινό κόστος στο µοντέλο επιµερίζεται χρησιµοποιώντας ένα EPMU. Ενώ υφίσταται 

µια σειρά πιθανών µηχανισµών mark-up, έχουµε υιοθετήσει ένα ισοαναλογικό mark-up 

όπου η µονάδα κόστους κάθε υπηρεσίας αυξάνεται κατά το ίδιο ποσοστό.  
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8.3.9.Καθορισµός του κοινού κόστους δικτύου  

 

Με τον επαναπροσδιορισµό του κοινού κόστους (διαβούλευση Αύγουστος – Οκτώβριος 

2004) το µοντέλο υπολογίζει το κόστος που είναι κοινό µακροπρόθεσµα µεταξύ της 

κίνησης δικτύου και των συνδροµητών και κοινό µεταξύ υπηρεσιών δικτύου και λιανικής 

(εταιρικές επιβαρύνσεις). Αυτό το κόστος υπολογίζεται στο µοντέλο, καταµετρώντας την 

έκταση που ο αριθµός των στοιχείων δικτύου µεταβάλλεται µακροπρόθεσµα σε σχέση µε 

τη ζήτηση (είτε κίνησης ή συνδροµητών). Για κάθε κατηγορία κόστους προσδιορίσαµε: 

• τον ελάχιστο αριθµό στοιχείων δικτύου που απαιτείται για την πλήρη λειτουργία 

του δικτύου (για παράδειγµα , επί τη βάσει κανονισµών κάλυψης) 

• το συνολικό αριθµό στοιχείων δικτύου που απαιτείται µακροπρόθεσµα 

(υπολογιζόµενο για το 2009 στο µοντέλο). 

Όπου τα στοιχεία καθορίζονται από τη ζήτηση στο δίκτυο, κατηγοριοποιούνται ως 

επαυξητικά της ζήτησης. Αυτός ο υπολογισµός έγινε µε το λεπτοµερέστερο δυνατό τρόπο 

στο µοντέλο (δηλ.. ατοµικά στοιχεία δικτύου). Επιπροσθέτως, οι εταιρικές επιβαρύνσεις 

στο κοινό κόστος (business overhead common costs) υπολογίσθηκαν και 

συµπεριλήφθηκαν ως αύξηση (mark-up) στις επαυξήσεις (increments) δικτύου (και 

λιανικής).  

 

Ο υπολογισµός του κοινού κόστους επαναπροσδιορίστηκε µετά το τέλος της διαβούλευσης 

για τον ορισµό και εκτίµηση του κοινού κόστους, που διενήργησε η ΕΕΤΤ µε τις εταιρείες 

κινητής τηλεφωνίας. Σηµειώνεται ότι κατά την νέα διαβούλευση ζητήθηκαν και 

προσκοµίσθηκαν αναλυτικές πληροφορίες µε στόχο να: 

• Προσδιορισθούν τα δικτυακά και µη δικτυακά στοιχεία κόστους τα οποία δεν 

µεταβάλλονται µακροπρόθεσµα σε σχέση µε τη ζήτηση. 

• Να διερευνηθεί κατά πόσο η µονάδα κόστους των στοιχείων που 

συµπεριλαµβάνονται στο κοινό κόστος συγκρινόµενη µε την µονάδα κόστους των 

αντίστοιχων στοιχείων που συµπεριλαµβάνονται στο επαυξητικό κόστος, 

διαφοροποιείται ανάλογα µε το γεωγραφικό σηµείο στο οποίο αυτά βρίσκονται 

(π.χ. αστικές ή αγροτικές περιοχές, νησιά κ.λ.π.).    
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8.3.10.Κοστολόγηση υπηρεσιών 

 

Το επαυξητικό κόστος της κίνησης και των πελατών κατανέµεται στις υπηρεσίες ανάλογα 

µε την κατανάλωση πόρων για κάθε κατηγορία κόστους. Ορίζουµε ένα βαθµό 

χωρητικότητας για κάθε κατηγορία και καθορίζουµε τη σχετική κατανάλωση αυτής της 

κατηγορίας για κάθε υπηρεσία. 

Το µοντέλο υπολογίζει µονάδες κόστους για τις ακόλουθες υπηρεσίες:  
πελάτες (ανά συνδροµητή ανά χρόνο) 

εισερχόµενα λεπτά από άλλα δίκτυα 

εξερχόµενα λεπτά σε άλλα δίκτυα 

λεπτά εντός δικτύου65 

µηνύµατα SMS  

GPRS megabytes. 

Το κόστος µονάδων αντιπροσωπεύει το µέσο ετήσιο κόστος, καθώς και το µέσο κόστος 

ανά ώρα της ηµέρας και ανά ηµέρα της εβδοµάδας. Το συνολικό κόστος µονάδος για κάθε 

υπηρεσία (cs) προκύπτει από τα συστατικά κόστους µονάδων, όπως περιγράφονται από τις 

ακόλουθες εξισώσεις: 

∑=
n

nsns rcpuoc *   και  
∑

=

s
sns

n
n dr

TC
cpuo

*
 

όπου: 
cs  = συνολικό κόστος µονάδος της υπηρεσίας s 

cpuon  = κόστος ανά µονάδα του αποτελέσµατος του στοιχείου δικτύου n 

rns  = παράγων δροµολόγησης για το στοιχείο δικτύου n και την υπηρεσία s 

ds  = ζήτηση για την υπηρεσία s 

TCn  = συνολικό επαυξητικό κόστος του στοιχείου δικτύου n  

 

8.3.11.WACC 

 

                                                 
65  Η υπηρεσία εντός δικτύου περιλαµβάνει τόσο το κοµµάτι της εκκίνησης όσο και του τερµατισµού µιας κλήσης εντός δικτύου. Εποµένως, το 

κόστος µιας κλήσης εντός δικτύου θα µπορούσε να διαιρεθεί περίπου δια δύο, για να µοιραστεί το κόστος µεταξύ του στοιχείου της εκκίνησης 
και του τερµατισµού. Εντούτοις η ακριβής κοστοστρεφής διαίρεση δεν θα ήταν 50:50 (καθώς ο τερµατισµός κλήσεων απαιτεί επιπλέον 
λειτουργικότητα MSC/VLR). Θα αναµέναµε ότι το ακριβές κόστος του τµήµατος τερµατισµού µιας κλήσης εντός δικτύου δεν θα διέφερε 
σηµαντικό από το κόστος τερµατισµού µιας κλήσης που ελήφθη από άλλο δίκτυο. 
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Η µεθοδολογία του µοντέλου τιµολόγησης περιουσιακού στοιχείου κεφαλαίου (CAPM) 

χρησιµοποιήθηκε για να υπολογισθεί το µεσοσταθµισµένο κόστος του κεφαλαίου για τους 

κινητούς παρόχους στην Ελλάδα, σύµφωνα µε την ακόλουθη φόρµουλα: 

1
Inflation  1

WACC1
 =  WACC NominalTax -Pre

RealTax -Pre −
+

+
 

όπου 

)G1(* Tax)-(1*G *C
Tax-1

WACC
   WACC NominalTax -Post

NominalTax -Pre

−+=

=

ed C
 

και 

EquityDebt 
Debt  GearingG

PremiumRisk Equity  x BetaEquity  + rate freeRisk   tax)-(postEquity  ofCost C
PremiumDebt  + rate freeRisk Debt  ofCost 

 e

+
==

==
==dC

.  

 

Όλοι οι Π∆Κ συµφώνησαν ότι η µεθοδολογία που χρησιµοποιείται για τον υπολογισµό του 

κόστους του κεφαλαίου  – που υπολογίζει το σταθµισµένο µέσο κόστος του κεφαλαίου (WACC) 

που χρησιµοποιεί το Capital Asset Pricing Model (CAPM)  – είναι η τυποποιηµένη προσέγγιση που 

χρησιµοποιείται από τους ρυθµιστές και τους παρόχους σε πολλές χώρες.  

  

 

8.4.Προσαρµογή και εφαρµογή του µοντέλου 
Η Analysys έχει αναπτύξει µια σειρά από µοντέλα ΜΕΚ bottom-up µέσα στα τελευταία 

χρόνια. Για τη µελέτη αυτή κατασκευάστηκε ένα νέο µοντέλο, το οποίο να αντικατοπτρίζει 

το Ελληνικό περιβάλλον της αγοράς κινητής, που βασίστηκε σε µεγάλο βαθµό στη δοµή 

των υφιστάµενων µοντέλων, προκειµένου να καταστεί εφικτή η ανάπτυξη ενός µοντέλου 

εντός των χρονικών πλαισίων που απαιτούνται από τη µελέτη. Από τη στιγµή που 

διαµορφώθηκε το πλαίσιο του µοντέλου, αυτό προσαρµόστηκε για να αντανακλά την 

Ελληνική κατάσταση και εφαρµόστηκε. 

Η προσαρµογή και εφαρµογή εµπεριείχε µεγάλο ποσοστό των ενεργειών µοντελοποίησης, 

συµπεριλαµβανοµένων των ακόλουθων βηµάτων: 

• ένταξη κάθε παρόχου στην Ελλάδα 
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• εφαρµογή της ιστορικής εξέλιξης της αγοράς 

• ανάπτυξη µιας πρόβλεψης αγοράς ειδικά για την Ελλάδα και µιας πρόβλεψης αγοράς για 

κάθε πάροχο 

• ανάπτυξη τεχνικών παραµέτρων δικτύου, τόσο ουδέτερων προς τους παρόχους όσο και 

ειδικών για κάθε πάροχο 

• παρουσίαση των ειδικών παραγόντων της Ελλάδας στο µοντέλο, όπως η κατανοµή του 

πληθυσµού, η περιοχή και η φύση της χώρας 

• ηµεροµηνίες έναρξης λειτουργίας και πληρωµές για τις άδειες. 

  

 8.5.∆ιαδικασία µέτρησης και εξακρίβωσης 

8.5.1.∆ιαδικασία 

Το µοντέλο bottom-up υπολογίζει ένα σχεδιασµό δικτύου και συνδυάζει αυτό µε το κόστος 

µονάδων για να καθορισθεί ένα συνολικό προφίλ δαπανών. Ο υπολογισµός του µοντέλου 

γίνεται κατά το στάδιο σχεδιασµού του δικτύου, συγκρίνοντας το δίκτυο που υπολογίζεται 

από το µοντέλο µε το πραγµατικό δίκτυο του µοντέλου. Ο υπολογισµός διασφαλίζει ότι ο 

όρος του scorched-node απαντάται στο µοντέλο. Ο υπολογισµός του µοντέλου λαµβάνει 

χώρα στο στάδιο κοστολόγησης, ελέγχοντας εάν οι δαπάνες που υπολογίζονται από το 

µοντέλο συνάδουν µε αυτές στις οποίες πράγµατι προέβησαν οι πάροχοι. Αµφότερα αυτά 

τα βήµατα ελέγχου των εισαγωγών, των αλγορίθµων και των εξαγωγών του µοντέλου 

διασφαλίζουν ότι το µοντέλο: 
Είναι ρεαλιστικό 

Είναι αντιπροσωπευτικό για την Ελλάδα 

Αντικατοπτρίζει τα χαρακτηριστικά των πραγµατικών παρόχων στην Ελλάδα. 

Γίνεται µέτρηση του µοντέλου σε µεγάλο αριθµό σηµείων χρησιµοποιώντας πληροφορίες 

δικτύου top-down που παρέχονται από τους παρόχους δικτύου, συµπεριλαµβανοµένων: 

BTSs ανά έτος, συνολικά και ανά τύπο 

TRXs ανά έτος 

Μικροκυµατικές ζεύξεις και ζεύξεις µισθωµένων γραµµών που χρησιµοποιούνται στο δίκτυο 

BSCs ανά έτος 

MSCs ανά έτος 

HLRs ανά έτος 

Κόµβοι διαβίβασης ανά έτος 

switch ports και interswitch links ανά έτος. 
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Η µέτρηση απαιτεί κατανόηση της σχέσης ανάµεσα σε κάθε αλγόριθµο του µοντέλου και 

τις παραµέτρους αυτού. Επίσης απαιτεί γνώση της κάθε σχετικής παραµέτρου, 

προκειµένου να εκτιµηθεί ο βαθµός στον οποίο οι αβέβαιες εισαγωγές µπορούν να 

προσαρµοστούν προκειµένου να βελτιωθεί η µέτρηση του µοντέλου. Ορισµένες 

παράµετροι, όπως η ιστορική ζήτηση, δεν µπορούν να προσαρµοστούν στο µοντέλο καθώς 

είναι βέβαιες, ενώ άλλες, όπως η µέση χρήση του εξοπλισµού, είναι εντελώς αβέβαιες 

(πέραν του ότι θα πρέπει να κυµαίνονται κάπου µεταξύ του 0% και του 100%). 

Προκειµένου να εξακριβωθεί το µοντέλο χρησιµοποιήσαµε τις πληροφορίες κόστους top-

down οι οποίες µας δόθηκαν από τους παρόχους, προκειµένου να ελέγξουµε τις εκτιµήσεις 

δαπανών του µοντέλου. Τα στοιχεία που µας δόθηκαν από τους παρόχους περιελάµβαναν: 

• τη συνολική επένδυση: είτε από το 1999–2002 είτε 1993–2002, συνολικά και ανά 

κατηγορία (BTS, µικροκυµατικά (microwave), BSC, MSC και άλλοι κόµβοι (switches), 

τέλη αδειών) 

• τις λειτουργικές δαπάνες: σύνολο έτους για το 2002, και ανά κατηγορία (άµεσο κόστος: 

άδειες σηµείων BTS και MSC, δευτερεύον κόστος (ηλεκτρισµός κλπ.), κόστος 

µισθωµένων γραµµών, έµµεσο κόστος: συντήρηση δικτύου, επάνδρωση δικτύου, 

υποστήριξη λογισµικού). 

Έγινε άµεση σύγκριση αυτών των στοιχείων µε τις αντίστοιχες εκτιµήσεις που προέκυπταν 

από το µοντέλο. Έγιναν προσαρµογές για την εξακρίβωση του µοντέλου µόνο στο επίπεδο 

κόστους µονάδος, προσαρµόζοντας την επένδυση µονάδος και τις λειτουργικές δαπάνες 

κάθε κατηγορίας κόστους αντίστοιχα.  
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Παράρτηµα Α: Εξέλιξη τελών τερµατισµού σε κινητά 
δίκτυα 

Τέλη τερµατισµού από σταθερό σε κινητό (σε eurocents) 

 01/2001 01/2002 02/2003 10/03 01/04 10/04 

Vodafone 27 21 και 60’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

19 και 42’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

17,5 και 33’’ 
ελάχιστη 
χρέωση  

17 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

14,5 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

 
 01/2001 03/2001 07/2002 02/2003 10/03 01/04 10/04 

COSMOTE 27  23,48 18 και 5 call 
set up 

18 και 32’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

17 και 33’’ 
ελάχιστη 
χρέωση  

17 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

14,5 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

 
 01/2001 05/2002 08/2002 07/2003 10/03 01/04 04/04 10/04 

TIM    27  25  23 και 60’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

21 και 60’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

20 και 32’’ 
ελάχιστη 
χρέωση  

20 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

18 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

15 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

 

 07/2002 02/2003 01/2004  10/04 

Q-telecom    25  21  και 60’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

23 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 

19,5 και 30’’ 
ελάχιστη 
χρέωση 
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Τέλη τερµατισµού για άλλους Π∆Κ 

 01/01/2002 07/01/2002 02/01/2003 02/2003  1/10/2004 

Vodafone66 0.1 0.16 0.18 0.1967 0,14568  

COSMOTE69 0.1 0.16 0.18 0.1870 0,14568 

TIM71 0.1 0.16 0.18 0.2072 0,1568 

Q-Telecom73 0.2574 0.25 0.25 0.2175 0,19568 

 

 

 

 

 

 

                                                 
66  Ελάχιστη χρέωση – 42 δευτερόλεπτα. 

67  Η COSMOTE και η TIM διαφωνούν µε αυτό το τέλος. 

68  Ελάχιστη χρέωση 30 δευτερόλεπτα 

69  Ελάχιστη χρέωση – 32 δευτερόλεπτα. 

70  Η Vodafone και η TIM διαφωνούν µε αυτό το τέλος. 

71  Ελάχιστη χρέωση – 60 δευτερόλεπτα. 

72  Η Vodafone και η COSMOTE διαφωνούν µε αυτό το τέλος. 

73  ∆εν υπάρχει ελάχιστη χρέωση. 

74  Από 19/06/2002. 

75  Το τέλος έχει γίνει αποδεκτό από τους άλλους τρεις παρόχους.  
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Παράρτηµα Β: Παρουσίαση των απαντήσεων των 
συµµετεχόντων στην δηµόσια διαβούλευση για τον 
ορισµό αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε κινητά 
δίκτυα και την ανάλυση του επιπέδου 
ανταγωνισµού στην εν λόγω αγορά  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΕΕΤΤ 

Μάιος 2006 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
 
 

Το παρόν κείµενο περιέχει τις παρατηρήσεις των τηλεπικοινωνιακών παρόχων που 

συµµετείχαν στη δηµόσια διαβούλευση σχετικά µε τον ορισµό της αγοράς 

τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα και την ανάλυση του επιπέδου του 

ανταγωνισµού στην εν λόγω αγορά.  

 

Στη δηµόσια διαβούλευση, που διενεργήθηκε µεταξύ 3 Σεπτεµβρίου 2003 και 3 

Οκτωβρίου 2003, συµµετείχαν οι τηλεπικοινωνιακοί πάροχοι: VIVODI, 

FORTHNET, ACN, STET Hellas, VODAFONE-ΠΑΝΑΦΟΝ, COSMOTE.  
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Ε1. Συµφωνείτε µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ σχετικά µε την εναλλαξιµότητα της 
προσφοράς και της ζήτησης; Σε περίπτωση τυχόν διαφοροποίησης παραθέστε τα 
επιχειρήµατά σας; 
 
Τρεις (3) εταιρείες συµφωνούν απόλυτα µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ σχετικά µε την µε 
την εναλλαξιµότητα της προσφοράς.  
 
Τρεις (3) εταιρείες συµφωνούν απόλυτα µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ σχετικά µε την µε 
την εναλλαξιµότητα της ζήτησης. Μία (1) από αυτές επισηµαίνει ότι θα έπρεπε να 
είναι αντικείµενο της δηµόσιας διαβούλευσης και να εξεταστεί αναλυτικά και σε 
βάθος αν και σε ποιο βαθµό η χρησιµοποίηση των GSM-Gateways αποτελεί επαρκώς 
εναλλάξιµη λύση για τον τερµατισµό των κλήσεων στα κινητά δίκτυα, τουλάχιστον 
σε ότι αφορά την υποαγορά τερµατισµού κλήσης από σταθερά σε κινητά. Η µέχρι 
σήµερα πρακτική έχει δείξει ότι δεν δηµιουργούνται ιδιαίτερα τεχνικά προβλήµατα 
από την χρήση των GSM-Gateways, αλλά και όταν τυχόν δηµιουργηθούν υπάρχουν 
εξελιγµένες τεχνικές µέθοδοι που δίνουν την δυνατότητα να αντιµετωπιστούν 
επαρκώς. Το µόνο πραγµατικό πρόβληµα είναι ίσως η αδυναµία παροχής της 
υπηρεσίας αναγνώρισης κλήσης. Ωστόσο, η µελέτη και ανάλυση της πρακτικής που 
ακολουθούν οι τελικοί χρήστες οδηγεί στο συµπέρασµα ότι, ανάµεσα στις 
ακριβότερες υπηρεσίες µε αναγνώριση κλήσης και στις φθηνότερες υπηρεσίες χωρίς 
αναγνώριση κλήσης, αυτοί προτιµούν τις φθηνότερες υπηρεσίες. Άλλωστε δεν πρέπει 
να λησµονείται ότι εάν και εφόσον οι τελικοί χρήστες θεωρούν απαραίτητη την 
αναγνώριση κλήσης, µπορούν να την έχουν χρησιµοποιώντας για παράδειγµα τον 
ΟΤΕ και το δίκτυό του για την πραγµατοποίηση της κλήσης προς κινητά, 
καταβάλλοντας βέβαια τα ανάλογα υψηλότερα τέλη. Τέλος, η ΕΕΤΤ θα πρέπει να 
παρεµβαίνει σε κάθε περίπτωση που οι Π∆Κ επιχειρούν να περιορίσουν την χρήση 
των GSM-Gateways για τους υπόλοιπους, κρατώντας για τον εαυτό τους τα 
οικονοµικά οφέλη από την χρήση τους.  
Επίσης µία (1) από τις τρεις αναφέρει ότι η ευκαιρία για “tromboning” έχει µειωθεί 
σηµαντικά λόγω της σηµαντικής µείωσης της διαφοράς µεταξύ των τελών 
τερµατισµού από εθνικά και διεθνή δίκτυα. Η εναλλαξιµότητα ζήτησης µε τα 
αναφερόµενα υποκατάστατα είναι σωστή στο βαθµό που αυτές δεν θεωρούνται 
ισότιµες αλλά παραπλήσιες εναλλακτικές ή συµπληρωµατικές λύσεις, χωρίς να 
αντικαθιστούν το αρχικό ζητούµενο προϊόν. 
 
 
Τρεις (3) εταιρείες διαφωνούν µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ.   
 
Η µία (1) από αυτές αναφέρει ότι προοπτική υποκατάστασης της ζήτησης υπάρχει 
όταν η λιανική τιµή επηρεάζεται από το ύψος των τελών τερµατισµού κλήσεων στα 
δίκτυα κινητής τηλεφωνίας.  
 
Τα τέλη τερµατισµού κλήσεων επηρεάζουν τις τιµές λιανικής των παρόχων κινητής 
τηλεφωνίας. Η αύξηση των τελών τερµατισµού κλήσεων από ένα τηλεπικοινωνιακό 
πάροχο µπορεί εύκολα να οδηγήσει σε αύξηση των τιµών λιανικής ενός άλλου 
τηλεπικοινωνιακού παρόχου για τις εξερχόµενες κλήσεις των συνδροµητών του προς 
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τον πρώτο πάροχο και αντίστοιχα η µείωση των τελών αυτών να συνεπάγεται µείωση 
των τελών λιανικής του άλλου παρόχου.  
 
Αυτό θα µπορούσε να συµβεί επειδή εφαρµόζεται η αρχή «ο καλών πληρώνει» µε 
αποτέλεσµα τα δίκτυα κινητής τηλεφωνίας να φαίνονται καταρχήν αδιάφορα ως προς 
την τιµολόγηση του τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό τους δεδοµένου ότι τα τέλη 
αυτά καταβάλλονται από τους συνδροµητές των άλλων παρόχων, τους οποίους 
µάλιστα ανταγωνίζονται σε επίπεδο λιανικής. Ο καλούµενος πάροχος δεν θα είχε 
θεωρητικά  λόγο να επιδιώξει µείωση για τέλη που δεν πληρώνει, µε αποτέλεσµα, οι 
πάροχοι κινητών τηλεπικοινωνιακών  δικτύων  να  έχουν  µικρό  κίνητρο  να  
κρατήσουν  σε  χαµηλό επίπεδο  τα  τέλη  τερµατισµού  κλήσεων  στο  δίκτυό  τους. 
 
Η υπόθεση αυτή όµως παραγνωρίζει το γεγονός ότι οι συνδροµητές κινητής 
τηλεφωνίας έχουν πλέον ευαισθητοποιηθεί απέναντι στα τέλη τερµατισµού κλήσεων. 
Ένας επιχειρηµατικός πελάτης ενδιαφέρεται να γνωρίζει το κόστος εισερχοµένων 
κλήσεων που καταβάλλει εκείνος ο οποίος τον καλεί, αφού αυτό αναµφισβήτητα 
επηρεάζει την συµπεριφορά των πελατών του κατά την επικοινωνία τους µε την 
επιχείρηση. Ειδικά στην περίπτωση των µικροµεσαίων επιχειρήσεων το ύψος των 
τελών εισερχοµένων κλήσεων αποτελεί σηµαντικό παράγοντα επιλογής του πακέτου 
κινητής τηλεφωνίας. Όσον αφορά τους οικιακούς χρήστες είναι προφανές ότι οι 
περισσότερες εισερχόµενες κλήσεις πραγµατοποιούνται από συγγενικά πρόσωπα και 
επαγγελµατικούς συνεργάτες και είναι συχνά επαναλαµβανόµενες, ενώ ελάχιστες 
είναι οι κλήσεις εκείνες που δεν επαναλαµβάνονται. 
 
Η ευαισθητοποίηση αυτή επηρεάζεται από την αύξηση της ενηµέρωσης των 
καταναλωτών και της δυνατότητάς τους να αναλύουν τα προσφερόµενα πακέτα 
τελών εξερχοµένων και εισερχοµένων κλήσεων συγκρίνοντάς τα µε τα αντίστοιχα 
του ανταγωνισµού. Οι καταναλωτές πληροφορούνται τις τιµές των προσφεροµένων 
υπηρεσιών και των διαφόρων πακέτων τελών κινητής τηλεφωνίας, τόσο από τα 
ενηµερωτικά έντυπα, τα οποία διανέµονται στα καταστήµατα πώλησης, όσο και από 
τις ιστοσελίδες των παρόχων, οι οποίες παρέχουν αναλυτικούς πίνακες µε τις τιµές  
κάθε πακέτου χωριστά.  
 
Επιπλέον η σύγκριση είναι ιδιαίτερα εύκολη µέσω των εξειδικευµένων περιοδικών 
εκδόσεων («Κινητή Τηλεφωνία», «Κινητά Νέα» κλπ), οι οποίες προβαίνουν σε 
τακτική και εµπεριστατωµένη ανάλυση των πακέτων τελών όλων των παρόχων 
κινητής τηλεφωνίας και παραθέτουν σε µηνιαία βάση ένθετους πίνακες µε συγκριτικά 
στοιχεία. 
 
Η συµπεριφορά των καταναλωτών εξάλλου επηρεάζει τη ζήτηση των υπηρεσιών. Η 
εταιρεία, σε αντίθεση µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ, εκτιµά ότι οι πελάτες κινητής 
τηλεφωνίας έχουν επίγνωση των τιµών εισερχοµένων κλήσεων, ενώ γνωρίζουν τόσο 
το δίκτυο το οποίο καλούν όσο και τις σχετικές και πραγµατικές τιµές για κλήσεις 
εντός και εκτός δικτύου. Η λειτουργία εξειδικευµένων ιστοσελίδων στο ∆ιαδίκτυο, 
όπως το www.myphone.gr (και παλαιότερα το www.unwired.gr) και η συνεχώς 
αυξανόµενη συµµετοχή τηλεπικοινωνιακών χρηστών στις συζητήσεις σχετικά µε 
θέµατα τιµών και υπηρεσιών επιβεβαιώνει την εκτίµηση αυτή. 
 

http://www.myphone.gr/
http://www.unwired.gr/
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Σε κάθε περίπτωση είναι αδύνατον να εξαχθούν συµπεράσµατα για τη συµπεριφορά 
των ελλήνων καταναλωτών µε παραποµπή σε έρευνα αγοράς που είχε 
πραγµατοποιήσει η Oftel τον Φεβρουάριου 2002 αναλύοντας τη συµπεριφορά των 
βρετανών καταναλωτών σε µια αγορά η οποία διαφέρει απόλυτα από την ελληνική. 
Είναι ενδεικτικό άλλωστε ότι το ιδιαίτερα µικρό ποσοστό των βρετανών χρηστών 
(µόλις 28%) οι οποίοι έχουν επίγνωση του δικτύου το οποίο καλούν, βασίζεται σε µια 
αγορά που έχει εφαρµόσει τη φορητότητα αριθµών κινητής τηλεφωνίας τρία χρόνια 
πριν από την έρευνα της Oftel (1η Ιανουαρίου 1999), ενώ στην Ελλάδα η εν λόγω 
υπηρεσία δεν παρέχεται ακόµη. Στη χώρα µας τόσο οι οικιακοί όσο και οι 
επιχειρηµατικοί χρήστες έχουν απόλυτη γνώση ότι καλούν κινητό τηλέφωνο, 
δεδοµένου ότι κάθε κινητό δίκτυο στην Ελλάδα διαθέτει χαρακτηριστικό κωδικό 
πρόσβασης, ενώ είναι εµφανής η διαφορά µεταξύ αριθµών κινητής τηλεφωνίας (π.χ. 
694) και γεωγραφικών αριθµών (π.χ. 210). Ακόµη και στην περίπτωση που υπάρχουν 
κάποιοι χρήστες σταθερού τηλεφώνου οι οποίοι δεν γνωρίζουν ότι καλούν κινητό 
τηλέφωνο επειδή δεν κατέχουν κινητό, το ποσοστό αυτό είναι ιδιαίτερα χαµηλό αφού 
το ποσοστό διείσδυσης των κινητών στην Ελλάδα υπερβαίνει το 94%. 
 
Η ευαισθητοποίηση των συνδροµητών κινητής τηλεφωνίας συνδέεται άµεσα και µε 
την ύπαρξη εναλλακτικών λύσεων. Σήµερα δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα 4 
εταιρίες κινητής τηλεφωνίας και το ποσοστό µετακίνησης των χρηστών από το ένα 
δίκτυο στο άλλο παραµένει αρκετά υψηλό (20 – 25 %). 
 
Οι συνδροµητές επιλέγουν πακέτα υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας, τα οποία 
συνδυάζουν ένα σύνολο προσφεροµένων υπηρεσιών στα οποία περιλαµβάνονται 
εξερχόµενες και εισερχόµενες κλήσεις αλλά και αποστολή SMS. Οι πάροχοι πλέον 
όταν σχεδιάζουν την τιµολογιακή τους πολιτική και καθορίζουν τα τέλη των 
µεµονωµένων υπηρεσιών, προσπαθούν να εξισορροπήσουν τη ζήτηση εισερχοµένων 
και εξερχοµένων κλήσεων, επιδιώκοντας να πετύχουν τον καλύτερο δυνατό 
συνδυασµό µεταξύ των τελών λιανικής και των τελών χονδρικής. Τα πακέτα τελών 
κινητής τηλεφωνίας πρέπει να ενθαρρύνουν τους συνδροµητές των παρόχων να 
κάνουν αποτελεσµατική χρήση του δικτύου τους, ενώ ταυτόχρονα το σύνολο των 
εσόδων τους να εξασφαλίζει την κάλυψη των δαπανών τους. 
 
Στα πλαίσια αυτά οι εταιρίες κινητής τηλεφωνίας προσφέρουν εµπορικά πακέτα 
τελών τα οποία περιλαµβάνουν δωρεάν χρόνο οµιλίας εξερχοµένων κλήσεων. Οι 
πελάτες όταν επιλέγουν να αγοράσουν ένα τέτοιο πακέτο υπηρεσιών λαµβάνουν 
υπόψη τους το ύψος της συνδροµής και τον αριθµό των λεπτών εξερχοµένων 
κλήσεων για ένα χρονικό διάστηµα. Ωστόσο ο δωρεάν χρόνος οµιλίας που 
προσφέρεται από τους παρόχους στους συνδροµητές τους σχετίζεται άµεσα µε το 
ύψος των τελών τερµατισµού που καλούνται να καταβάλλουν για τις κλήσεις των 
πελατών τους προς τους πελάτες των άλλων παρόχων. Όταν ένας πάροχος κινητής 
τηλεφωνίας επιλέγει να διατηρεί υψηλά τα τέλη τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό 
του τότε οι άλλοι πάροχοι αναγκάζονται να διαφοροποιούν τις χρεώσεις κλήσεων 
προς το δίκτυο του παρόχου αυτού και εξαιρούν τις κλήσεις αυτές από τον δωρεάν 
χρόνο οµιλίας που προσφέρουν στα πακέτα τελών για τους συνδροµητές τους. Το 
γεγονός αυτό λαµβάνεται πάντα υπόψη από τους παρόχους κινητής τηλεφωνίας όταν 
αποφασίζουν να καθορίσουν τα τέλη χονδρικής, δεδοµένου ότι επηρεάζει άµεσα τόσο 
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τη συµπεριφορά των συνδροµητών τους, όσο και τη θέση του δικτύου στην ευρύτερη 
αγορά της κινητής τηλεφωνίας. 
 
Η ως άνω ανάλυση µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι υπάρχει άµεση σχέση µεταξύ των 
τιµών λιανικής και των τιµών χονδρικής (τέλη τερµατισµού κλήσεων). Η τιµολόγηση 
των τελών χονδρικής επηρεάζει τη συµπεριφορά τόσο των παρόχων κινητής 
τηλεφωνίας όσο και των καταναλωτών σε επίπεδο λιανικής και αντίστροφα. 
 
Η προοπτική υποκατάστασης της προσφοράς δηµιουργείται όταν νέοι πάροχοι 
δύνανται να δραστηριοποιηθούν στην αγορά χωρίς σηµαντικό πρόσθετο κόστος. 
 
Στην ελληνική αγορά κινητής τηλεφωνίας δραστηριοποιούνται 4 πάροχοι εκ των 
οποίων ο τέταρτος ξεκίνησε την εµπορική λειτουργία του στα µέσα του 2002. 
Παράλληλα όµως δραστηριοποιείται στην αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά 
δίκτυα ένας σηµαντικός αριθµός σταθερών παρόχων, οι οποίοι χρησιµοποιούν είτε 
τεχνικές tromboning επαναδροµολογώντας κλήσεις από σταθερό σε κινητό  
τηλέφωνο στην Ελλάδα µέσω τρίτων χωρών επιτυγχάνοντας τεχνητά χαµηλά τέλη 
τερµατισµού κλήσεων, είτε GSM Gateways. 
 
Οι τεχνικές αυτές υποκατάστασης της προσφοράς δεν είναι αµελητέες και σε κάθε 
περίπτωση θα πρέπει να ληφθούν υπόψη. Σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις της εταιρείας, η 
µέση µηνιαία κίνηση που τερµατίζει στο δίκτυο της µε τη χρήση GSM Gateways 
υπερβαίνει τα 15 εκ. λεπτά. Ο όγκος αυτός τηλεπικοινωνιακής κίνησης είναι διαρκώς 
αυξανόµενος παρόλη την συνεχή µείωση των τελών τερµατισµού κλήσεων στο 
δίκτυο της εταιρίας µας. 
 
Το γεγονός αυτό επιβεβαιώνει την εκτίµηση ότι υπάρχει υποκατάσταση της 
προσφοράς στην αγορά της κινητής τηλεφωνίας στην Ελλάδα. Το συµπέρασµα αυτό 
δεν ανατρέπεται από τον πιθανολογούµενο περιορισµό στην χρήση GSM Gateways 
λόγω της περαιτέρω µείωσης των τελών τερµατισµού κλήσεων στα δίκτυα κινητής 
τηλεφωνίας. Είναι βέβαιο ότι θα εµφανισθούν άλλοι τρόποι υποκατάστασης της 
προσφοράς µε την δραστηριοποίηση είτε Παρόχων Υπηρεσιών είτε Παρόχων 
Εικονικών Κινητών ∆ικτύων (MVNO), όπως έχει ήδη συµβεί σε άλλα Κράτη Μέλη 
της ΕΕ. 
 
 
Μία (1) από τις τρεις εταιρείες αναφέρει ότι: 
 
• Καταρχάς συµφωνούµε ότι για τον καθορισµό της σχετικής αγοράς είναι χρήσιµο 

να εφαρµοστεί το SSNIP test. Αυτή είναι άλλωστε και η προσέγγιση που 
υιοθετείται και από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στις Κατευθυντήριες Γραµµές. 
Επισηµαίνεται, όµως, ότι εν προκειµένω το SSNIP test (ή το “critical loss analysis 
test”), χρησιµοποιείται κατά τρόπο µάλλον θεωρητικό στο κείµενο της 
διαβούλευσης. Ειδικότερα, παρότι το SSNIP test είναι ένα εµπειρικό, αναλυτικό 
εργαλείο, το οποίο για την εφαρµογή του απαιτεί οικονοµικές εκτιµήσεις επί της 
ελαστικότητας της ζήτησης και της προσφοράς, η ΕΕΤΤ, εν προκειµένω, δεν 
αναφέρεται σε εκτιµήσεις επί της ελαστικότητας, γεγονός που µας οδηγεί στο 
συµπέρασµα ότι πιθανόν δεν διενεργήθηκε η απαραίτητη εµπειρική ανάλυση. Ως 
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εκ τούτου, το SSNIP test απλά περιγράφεται στο κείµενο της διαβούλευσης και 
σε καµία περίπτωση δεν εφαρµόζεται, καθώς το κείµενο της διαβούλευσης δεν 
αναφέρεται σε κανένα πραγµατικό στοιχείο ή οικονοµική τιµή. Εποµένως, δεν 
µπορούµε να διακρίνουµε βάσει ποίας οικονοµικής ανάλυσης προέκυψαν οι 
ορισµοί των σχετικών αγορών που παρουσιάζονται συµπερασµατικά, εκτός αν η 
ΕΕΤΤ προτίθεται να προβεί στην απαραίτητη οικονοµική ανάλυση, και κατά 
συνέπεια να εφαρµόσει το SSNIP test ή κάποιο ανάλογο µεθοδολογικό εργαλείο, 
αφού λάβει τις παρατηρήσεις των συµµετεχόντων στην παρούσα διαβούλευση και 
µε βάση τα οικονοµικά στοιχεία που θα συγκεντρώσει. 

• Το κείµενο της διαβούλευσης υποστηρίζει ότι τα πάγια και κοινά κόστη 
αποτελούν το 10% του συνολικού κόστους, αλλά δεν διευκρινίζει τι ακριβώς 
εννοεί µε τους όρους “κοινό” και “συνολικό” κόστος. Στη συνέχεια γίνονται 
διαδοχικές αναφορές στα “πάγια και κοινά κόστη”, κατόπιν στα “κοινά” και 
κατόπιν “στη διαφορά µεταξύ του µέσου συνολικού κόστους τερµατισµού και του 
επαυξητικού κόστους, εκφραζόµενη ως ποσοστό του συνολικού κόστους 
δικτύου”, χωρίς να είναι σαφές το πώς ορίζονται αυτοί οι όροι, ή εάν οι ορισµοί 
είναι συνεπείς. Σε κάθε περίπτωση, στα πλαίσια του SSNIP test, τα περισσότερα 
κόστη είναι πάγια και δεν δύνανται να ελαττωθούν ως απόρροια της µείωσης της 
ζήτησης. Εποµένως, το µέγεθος 10% είναι πολύ χαµηλό και δεν µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί ως βάση για την ανάλυση. 

• Η ΕΕΤΤ θέτει δύο προϋποθέσεις-συνθήκες που πρέπει να πληρούνται 
προκειµένου οι καταναλωτές να έχουν δυνατότητες αντίδρασης στις χρεώσεις 
τερµατισµού:  
- Η πρώτη προϋπόθεση είναι οι αλλαγές στις τιµές χονδρικής να αντανακλώνται 

στις λιανικές τιµές. Αντίθετα από όσα αναφέρει το κείµενο της διαβούλευσης, 
πιστεύουµε ότι στην Ελλάδα αυτή η προϋπόθεση πληρούται, καθώς το τέλος 
παρακράτησης της δεσπόζουσας εταιρίας στη σχετική αγορά της σταθερής 
τηλεφωνίας (ΟΤΕ) είναι ρυθµισµένο, καθώς υπόκειται σε κοστοστρέφεια, και 
ως εκ τούτου οι αλλαγές στα τέλη τερµατισµού αντανακλώνται αµέσως στην 
πλειοψηφία των τιµών λιανικής, κάτι που θα ενισχυθεί ακόµη περισσότερο 
στο άµεσο µέλλον µε την εισαγωγή της ανά δευτερόλεπτο χρέωσης από τον 
ΟΤΕ.  

- Η δεύτερη προϋπόθεση είναι οι καταναλωτές να έχουν γνώση των τιµών 
λιανικής. Το κείµενο της διαβούλευσης θεωρεί ότι ούτε αυτή η προϋπόθεση 
ικανοποιείται, χωρίς όµως να αναφέρεται σε στοιχεία που να προκύπτουν από 
συγκεκριµένη διενεργηθείσα έρευνα της ελληνικής αγοράς και τα οποία να 
στηρίζουν αυτήν τη θέση. Αντιθέτως, η εµπειρία και το παράδειγµα της 
εταιρείες καταδεικνύουν ότι οι έλληνες καταναλωτές δίνουν µεγάλη σηµασία 
στις χρεώσεις.  

- Σε σχέση µε την αναφορά στο κείµενο της διαβούλευσης ότι οι ενδείξεις από 
άλλα Κράτη Μέλη φανερώνουν ότι οι παραπάνω συνθήκες δεν 
ικανοποιούνται, σηµειώνουµε ότι α) αυτές οι ενδείξεις δεν  παρουσιάζονται 
αναλυτικά και β) σε κάθε περίπτωση, στοιχεία και οικονοµικές αναλύσεις που 
αφορούν συνδροµητές σε µια χώρα δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως η 
µόνη βάση για την στήριξη µιας «ανάλυσης» αγοράς σε µια άλλη χώρα, πολύ 
περισσότερο που οι κοινοτικές οδηγίες σαφώς απαιτούν από τις Εθνικές 
Ρυθµιστικές Αρχές να καθορίσουν τις σχετικές αγορές που «αντιστοιχούν στις 
εθνικές συνθήκες» (άρθρο 15 παρ. 3 της Οδηγίας – Πλαίσιο).   
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• Επιπλέον των ανωτέρω, επισηµαίνουµε ότι θα πρέπει να ληφθεί υπόψη το γεγονός 

ότι στην ελληνική αγορά έχουν πραγµατοποιηθεί µεγάλες αλλαγές τα τελευταία 2 
χρόνια στον όγκο των διαφόρων τύπων κλήσης. Για παράδειγµα, όπως προκύπτει 
από στοιχεία που έχει στη διάθεσή της η ΕΕΤΤ, ο όγκος των εισερχόµενων 
κλήσεων από δίκτυα σταθερής ανά συνδροµητή της εταιρίας µας, έχει µειωθεί 
κατά 23% µεταξύ του 1ου τριµήνου του 2002 και του 1ου τριµήνου του 2003. Αν 
γινόταν δεκτή η άποψη της ΕΕΤΤ ότι τα τέλη για κλήσεις από σταθερό σε κινητό 
(fixed to mobile) είναι σηµαντικά άνω του κόστους, η ΕΕΤΤ θα έπρεπε να 
εξετάσει µέσω µίας έρευνας αγοράς κατά πόσο η µείωση αυτή στον όγκο κίνησης 
οφείλεται στο υψηλό κόστος για τις αντίστοιχες κλήσεις, και βάσει των 
αποτελεσµάτων της έρευνας να εξάγει συµπεράσµατα αναφορικά µε το αν η 
ζήτηση για κλήσεις από σταθερό σε κινητό επηρεάζεται από τις τιµές 
(ελαστικότητα). 

 
• Επίσης, πιστεύουµε ότι η υψηλότατη χρήση των SMS από τους Έλληνες χρήστες 

(µία από τις υψηλότερες στην Ευρώπη) παρέχει σαφείς ενδείξεις ότι  τα SMS δεν 
είναι απλώς συµπληρωµατικά της φωνής, αλλά σε ένα βαθµό εναλλάξιµα αυτής, 
τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την Ελληνική Αγορά. Θεωρούµε ότι το γεγονός αυτό 
οφείλεται στο ότι οι χρεώσεις των SMS είναι από τις φθηνότερες στην Ευρώπη 
και στο ότι οι Έλληνες χρήστες είναι ιδιαίτερα ευαίσθητοι σε θέµατα τιµών.  Η 
εταιρεία πιστεύει ότι τα θέµατα αυτά χρήζουν  περαιτέρω διερεύνησης και ότι η 
πιθανότητα της υποκατάστασης δεν µπορεί να απορριφθεί συλλήβδην, χωρίς την 
παρουσίαση συγκεκριµένων πραγµατικών στοιχείων. 

• Σε ό,τι αφορά τις άλλες εναλλακτικές που αναφέρονται στο κείµενο της 
∆ιαβούλευσης (call back και shorter calls), η εταιρεία δεν συµφωνεί ότι «οι 
δυνατότητες επανάκλησης (call-back) και πραγµατοποίησης συντοµότερων 
κλήσεων (shorter calls) δεν αποτελούν πραγµατικές εναλλακτικές, καθώς η χρήση 
τους αντανακλά µέτρα αυτοεξυπηρέτησης που αποσκοπούν στο να αντιµετωπίσουν 
τα υψηλά τέλη τερµατισµού σε κινητά». Τέτοια µέτρα “αντιµετώπισης” είναι 
ακριβώς ο τρόπος µε τον οποίο τείνουν να αντιδρούν οι καταναλωτές στις 
µεταβολές των τιµών. Το αποτέλεσµα αυτής της αντιµετώπισης είναι η µείωση 
της ζήτησης σε απάντηση της αύξησης της τιµής, δηλαδή ακριβώς το είδος της 
ελαστικότητας που εξετάζεται στο κείµενο της διαβούλευσης. 

 
• Η εταιρεία θεωρεί ότι η χρήση των GSM Gateways από εναλλακτικούς παρόχους, 

στον βαθµό που δεν έχει απαγορευτεί από την ΕΕΤΤ αν και παράνοµη, αποτελεί 
πηγή ανταγωνιστικής πίεσης στα τέλη τερµατισµού από σταθερό σε κινητό, κάτι 
που άλλωστε το δέχεται και η ίδια η ΕΕΤΤ, δεδοµένου ότι στο κείµενο της 
δηµόσιας διαβούλευσης αναφέρεται ότι οι πάροχοι κινητής προσπαθούν να 
περιορίσουν τη χρήση των GSM Gateways 

 
• Τέλος θεωρούµε ότι η ύπαρξη µικρού πεδίου δράσης αναφορικά µε την 

περαιτέρω υποκατάσταση της προσφοράς στο τερµατισµό σε κινητό δίκτυο είναι 
πολύ πιθανόν να αλλάξει στο µέλλον, ως απόρροια της ανάπτυξης της 
τεχνολογίας, όπως π.χ. µε τις multi-SIM cards.  
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Συνοπτικά, η εταιρεία θεωρεί ότι σύµφωνα µε όσα εκτέθηκαν ανωτέρω, υπάρχουν 
ενδείξεις για εναλλαξιµότητα στην Ελληνική Αγορά της υπηρεσίας τερµατισµού 
κλήσεων σε κινητά δίκτυα, τόσο από πλευράς προσφοράς όσο και από πλευράς 
ζήτησης.  
 
Σύµφωνα µε την εταιρεία, από τα ανωτέρω προκύπτει ότι στην περίπτωση της 
κινητής τηλεφωνίας η αγορά λιανικής είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε την αγορά 
χονδρικής. Κατά συνέπεια θεωρούµε ότι η σχετική αγορά που ανταποκρίνεται στην 
ελληνική πραγµατικότητα και πρέπει να οριστεί από τη ΕΕΤΤ για τους σκοπούς της 
εφαρµογής του νέου κανονιστικού πλαισίου των τηλεπικοινωνιών, είναι αυτή της 
κινητής τηλεφωνίας. Αυτό διότι στην Ελληνική αγορά δραστηριοποιούνται τρεις 
µεγάλες και έντονα ανταγωνιζόµενες εταιρίες κινητής τηλεφωνίας και µία µικρότερη 
εταιρία, µε συνέπεια τυχόν κέρδη ενός κινητού παρόχου από την αύξηση του τέλους 
τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό του, να επιστρέφονται άµεσα στους συνδροµητές, 
µέσω των ανταγωνιστικών χρεώσεων των λοιπών υπηρεσιών του. Εναλλακτικά ο 
στενότερος δυνατός ορισµός που θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί είναι αυτός της 
εθνικής αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε όλα τα κινητά δίκτυα.  
 
 
Μία (1) από τις τρεις αναφέρει ότι:  
 
Απαιτούνται διευκρινίσεις για τον τρόπο που η ΕΕΤΤ διενέργησε το τεστ. Η καµπύλη 
ζήτησης για τερµατισµό κλήσεων σε κινητά δίκτυα δεν µπορεί να καθοριστεί καθώς 
δεν υπάρχουν αρκετά στοιχεία ώστε να εφαρµοστεί κάποιο οικονοµετρικό µοντέλο. Η 
ανταγωνιστική τιµή και το επαυξητικό κόστος χρήζουν επίσης ερµηνείας όπως και η 
εφαρµογή τους στο τεστ. 
 
Στην Ελληνική Αγορά οι Εναλλακτικοί Πάροχοι σταθερής τηλεφωνίας προσφέρουν 
δυνατότητα κλήσεων προς κινητά δίκτυα χωρίς να έχουν συνάψει συµφωνίες 
διασύνδεσης µε αυτά, υφίσταται συνεπώς υποκατάσταση ζήτησης σε επίπεδο 
χονδρικής.  
 
Η σχετική ανελαστικότητα τιµών από την πλευρά των καταναλωτών δεν 
αντανακλάται σε στοιχεία που έχουν συλλεχθεί και αφορούν την Ελληνική αγορά.  
 
∆εν δέχεται a-priori ότι οι έρευνες αγοράς που διεξήχθησαν στο Ηνωµένο Βασίλειο 
αποτυπώνουν τις τάσεις και τις συµπεριφορές των Ελλήνων καταναλωτών. Για 
παράδειγµα θεωρεί ότι η επίγνωση του κόστους κλήσεως ενός συνδροµητή κάποιου 
δικτύου δεν είναι µειωµένη σε σχέση µε την επίγνωση του κόστους παροχής άλλων 
(τηλεπικοινωνιακών και µη) υπηρεσιών. Ειδικότερα δε, λόγω και της διαµόρφωσης 
δυσχερούς οικονοµικού κλίµατος οι οµάδες του πληθυσµού που ευαισθητοποιούνται 
σχετικά µε τα τηλεπικοινωνιακά κόστη συνεχώς διευρύνονται και ασφαλώς δεν 
περιορίζονται µόνο στους µεγάλους εταιρικούς πελάτες. 
Πιθανό υποκατάστατο σε επίπεδο λιανικής µπορεί να θεωρηθεί η κλήση του 
καλούµενου από κινητό (αφορά κυρίως on-net κλήσεις). Το ποσοστό της διείσδυσης 
της κινητής τηλεφωνίας έχει υπερβεί κατά πολύ το αντίστοιχο ποσοστό της σταθερής, 
ενθαρρύνοντας τέτοιου είδους υποκαταστάσεις. 
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Όσον αφορά την Φορητότητα Αριθµών Κινητής Τηλεφωνίας και την επίδρασή της 
δεν είναι βέβαιο, ούτε και θα µπορούσε να προσδιοριστεί µε κάποιο βαθµό ακρίβειας 
το κατά πόσο ο κάθε χρήστης θα επιλέγει να κάνει κλήσεις γνωρίζοντας ή όχι την 
χρέωση των κλήσεών του προς κάθε δίκτυο που καλεί. Η έλλειψη αντικειµενικών 
στοιχείων ή και προβλέψεων σχετικά µε την ανταπόκριση των Ελλήνων χρηστών στο 
θέµα αυτό δεν µπορεί να οδηγήσει σε ασφαλή συµπεράσµατα για το αν µπορεί ή όχι 
να υπάρξει “υποκατάσταση ζήτησης”. Επιπλέον, η αναγωγή των προβλέψεων που 
κάνει η ΕΕΤΤ σε άλλα κράτη για να επικαλεστεί ότι “οι όροι αυτοί δεν πληρούνται” 
τελικά δεν είναι δυνατό να γίνει αποδεκτό από την αγορά ως ασφαλές κριτήριο 
εξαγωγής συµπερασµάτων για την εγχώρια αγορά. 
 
Το ποσοστό διείσδυσης της κινητής τηλεφωνίας, οι συνεχείς µειώσεις των τιµών, το 
υψηλό ετήσιο ποσοστό αλλαγής παρόχου, οι επιδοτήσεις των συσκευών, η συνεχής 
παρουσίαση νέων υπηρεσιών αποδεικνύουν ότι η αγορά κινητής τηλεφωνίας στην 
Ελλάδα λειτουργεί σε  ένα πλήρως ανταγωνιστικό πλαίσιο και ο ανταγωνισµός που 
υφίσταται στην ευρύτερη αγορά κινητής τηλεφωνίας περιορίζει και το επίπεδο τιµών 
τερµατισµού κλήσεων στα κινητά δίκτυα. Αυτό αποδεικνύεται και από το γεγονός ότι 
η εταιρία αυτή προχώρησε σε µειώσεις των τελών τερµατισµού χωρίς αυτές να έχουν 
επιβληθεί από την ΕΕΤΤ. Στην αγορά κινητής τηλεφωνίας κανείς πάροχος δεν 
διακινδυνεύει να χαρακτηριστεί ακριβότερος ή µη ανταγωνιστικός σε οποιοδήποτε 
τµήµα της αγοράς (συµπεριλαµβανοµένων και των τελών τερµατισµού). 
 
 
Ε2. Συµφωνείτε ότι οι χρήστες στην Ελλάδα δεν είναι ενήµεροι, στο βαθµό που 
έπρεπε, για τις τιµές τις οποίες πληρώνουν για κλήσεις σε κινητά; Τι στοιχεία 
και επιχειρήµατα υπάρχουν υπέρ της απόψεώς σας; 
 
 
∆ύο (2) εταιρείες συµφωνούν µε το ανωτέρω συµπέρασµα. Η µία από αυτές αναφέρει 
ότι η ενηµέρωση εντείνεται µέσω των εταιρειών σταθερής τηλεφωνίας που 
χρησιµοποιούν την τιµή κλήσεων από το δίκτυό τους προς κινητό σαν ένα επιχείρηµα 
πωλήσεων. 
Η δεύτερη επισηµαίνει ότι η πλειονότητα των χρηστών για να υπογράψει σύµβαση µε 
τον Π∆Κ κινείται από λόγους όπως την παρεχόµενη µε τη σύνδεση συσκευή, την 
ύπαρξη παγίων και σε µικρότερο βαθµό από το κόστος (on net ή off net) κλήσης και 
σχεδόν καθόλου από το κόστος κλήσης των ιδίων (τερµατισµού) από τρίτους. Ένα 
ποσοστό σαφώς και πραγµατοποιεί συγκρίσεις µεταξύ δικτύων για κόστος ανά κλήση 
(καθώς και για τα πάγια), αλλά στο σύνολο τους, κρίνει ότι οι συνδροµητές κινητών 
δικτύων δεν είναι αρκετά ενήµεροι για τα εκάστοτε τιµολόγια. 
 
 
Μία εταιρεία θεωρεί ότι οι χρήστες είναι ως ένα βαθµό ενήµεροι για τις τιµές που 
πληρώνουν για κλήσεις σε κινητά και γι’ αυτό επιδιώκουν να επιλέγουν τους, 
φαινοµενικά τουλάχιστον, συµφερότερους οικονοµικά τρόπους. Ωστόσο, θα έπρεπε 
να δοθεί µεγαλύτερη βαρύτητα στα «ψιλά γράµµατα» και τις λεπτοµέρειες, όπως για 
παράδειγµα την ελάχιστη χρέωση. 
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Μία εταιρεία αναφέρει ότι η ευαισθητοποίηση των καταναλωτών αναφορικά µε τις 
χρεώσεις αυξάνεται διαρκώς και αυτό είναι εµφανές από την εµπορική προώθηση 
πακέτων τηλεφωνίας από εναλλακτικούς παρόχους, µε χαµηλά τέλη τερµατισµού σε 
κινητά δίκτυα. 
 
∆ύο (2) εταιρείες διαφωνούν µε το συµπέρασµα ότι οι χρήστες στην Ελλάδα δεν είναι 
ενήµεροι, στο βαθµό που πρέπει, για τις τιµές τις οποίες πληρώνουν για κλήσεις σε 
κινητά.   
 
Η µία αναφέρει ότι οι συνδροµητές κινητής τηλεφωνίας έχουν πλέον 
ευαισθητοποιηθεί απέναντι στα τέλη τερµατισµού κλήσεων και άρα είναι ενήµεροι 
για το τι πληρώνουν για κλήσεις σε κινητά.  
 
Η ευαισθητοποίηση αυτή έχει επιτευχθεί από την αύξηση της ενηµέρωσης των 
καταναλωτών και της δυνατότητάς τους να αναλύουν τα προσφερόµενα πακέτα 
τελών εξερχοµένων και εισερχοµένων κλήσεων συγκρίνοντάς τα µε τα αντίστοιχα 
του ανταγωνισµού. Οι καταναλωτές πληροφορούνται τις τιµές των προσφεροµένων 
υπηρεσιών και των διαφόρων πακέτων τελών κινητής τηλεφωνίας, τόσο από τα 
ενηµερωτικά έντυπα, τα οποία διανέµονται στα καταστήµατα πώλησης, όσο και από 
τις ιστοσελίδες των παρόχων, οι οποίες παρέχουν αναλυτικούς πίνακες µε τις τιµές  
κάθε πακέτου χωριστά. Επιπλέον η σύγκριση είναι ιδιαίτερα εύκολη µέσω των 
εξειδικευµένων περιοδικών εκδόσεων («Κινητή Τηλεφωνία», «Κινητά Νέα» κλπ), οι 
οποίες προβαίνουν σε τακτική και εµπεριστατωµένη ανάλυση των πακέτων τελών 
όλων των παρόχων κινητής τηλεφωνίας και παραθέτουν σε µηνιαία βάση ένθετους 
πίνακες µε συγκριτικά στοιχεία. 
 
Επιπλέον η ευαισθητοποίηση δεν διαφοροποιείται ανάµεσα στους επιχειρηµατικούς 
πελάτες, στις µικροµεσαίες επιχειρήσεις / πελάτες και στους οικιακούς χρήστες. Η 
κάθε µια κατηγορία ενδιαφέρεται για το κόστος των κλήσεων προς κινητά για τους 
δικούς της λόγους.  
 
Η δεύτερη εταιρεία αναφέρει ότι:  
 
• Εν προκειµένω, παρατίθενται κάποια στοιχεία και τιµές από έρευνες που 

πραγµατοποιήθηκαν στο Ηνωµένο Βασίλειο. Τα στοιχεία αυτά είναι πιθανόν 
χρήσιµα σε ενηµερωτικό επίπεδο, αλλά αφορούν στην αγορά του Ηνωµένου 
Βασιλείου και όχι στην ελληνική αγορά. Κατά την άποψη µας, τα στοιχεία αυτά 
δεν είναι συγκρίσιµα µε αυτά που θα προέκυπταν αν διεξαγόταν σχετική έρευνα 
και στην ελληνική αγορά. Όπως αναφέρεται και στις Κατευθυντήριες Γραµµές 
(παρα. 35), οι εθνικές αγορές είναι πιθανόν να διαφέρουν καθώς τα δεδοµένα 
είναι διαφορετικά, ήτοι η δοµή των αγορών είναι διαφορετική. Όπως είναι 
εσφαλµένο οι αρχές ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου να βασίζουν τις 
έρευνες τους αποκλειστικά σε δεδοµένα της ελληνικής αγοράς, έτσι είναι έωλο η 
ελληνική Εθνική Ρυθµιστική Αρχή να βασίζει την ανάλυση της ελληνικής αγοράς 
κινητής, σε στοιχεία που αφορούν στη συµπεριφορά των βρετανών συνδροµητών.  

• Εξάλλου, σύµφωνα µε το ίδιο το κείµενο της διαβούλευσης οι έρευνες 
καταναλωτών που έγιναν από την Επιτροπή Ανταγωνισµού του Ηνωµένου 
Βασιλείου «πιθανώς» να αντανακλώνται και στην Ελλάδα. Αυτή όµως η 
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πιθανολόγηση αποτελεί µια αδύναµη βάση πάνω στην οποία δεν θα µπορούσαν 
να στηριχθούν ρυθµιστικές αποφάσεις, οι οποίες θα είχαν σηµαντικές οικονοµικές 
συνέπειες για τους έλληνες µετόχους και συνδροµητές. 

 
• Η εµπειρία της εταιρείας στην ελληνική αγορά δείχνει ότι οι Έλληνες 

καταναλωτές έχουν επαρκή γνώση των χρεώσεων ανά υπηρεσία και πάροχο και 
ανταποκρίνονται γρήγορα σε µεταβολές τιµών:  

 
- Για το λόγο αυτό ένας από τους κύριους άξονες της στρατηγικής της εταιρείας 

κατά την είσοδό της στην αγορά ήταν οι προσιτές, απλές και κατανοητές 
χρεώσεις.  

- Ειδικά σε ό,τι αφορά τα τέλη τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, η 
εταιρεία από το 2000 είχε τα χαµηλότερα τέλη τερµατισµού κλήσεων σε 
κινητό δίκτυο στην Ελληνική Αγορά. Μάλιστα, σηµειώνεται ότι η πρώτη 
µεγάλη µείωση που πραγµατοποίησε η εταιρεία το 2000 στα τέλη 
τερµατισµού της (της τάξη του 13,3%), πραγµατοποιήθηκε πολύ πριν 
αρχίσουν οι ρυθµιστικές παρεµβάσεις της ΕΕΤΤ στο πλαίσιο της γενικότερης 
τιµολογιακής στρατηγικής της. 

  
- Η πρώτη θέση που κατέκτησε η εταιρεία αν και εισήλθε τρίτη στην ελληνική 

αγορά της κινητής τηλεφωνίας, καταδεικνύει ότι οι Έλληνες καταναλωτές 
αντέδρασαν θετικά σε αυτές τις µειώσεις. 

  
- Αυτό αποτελεί ισχυρότατο επιχείρηµα για την ύπαρξη µιας αγοράς 

ευαίσθητης στις χρεώσεις, όπου οι συνδροµητές είναι ενήµεροι των 
υφιστάµενων χρεώσεων, συµπεριλαµβανοµένων των χρεώσεων για κλήσεις 
σε κινητά δίκτυα και αντιδρούν αναλόγως στις µεταβολές τιµών.  

 
• Εξάλλου, οι διαφηµιστικές καµπάνιες στις οποίες κατά καιρούς έχουν προβεί 

τουλάχιστον δύο από τις εταιρίες κινητής τηλεφωνίας, για να διαφηµίσουν 
µειώσεις στις κλήσεις από σταθερό σε κινητό ως συνέπεια της µείωσης των τελών 
τερµατισµού στο δίκτυό τους, καταδεικνύει ότι και οι Εταιρίες θεωρούν και τις 
τιµές αυτές ως ένα από τα ανταγωνιστικά τους όπλα, διαφορετικά δεν θα 
προχωρούσαν σε διαφηµιστική δαπάνη για κάτι που δεν γνωρίζουν οι 
συνδροµητές τους.  

 
 
E3. Θεωρείται ότι υπάρχει συστηµατική και σηµαντική διαφορά στο βαθµό 
ενηµέρωσης ανάµεσα σε οικιακούς και εταιρικούς χρήστες αναφορικά µε τις 
τιµές τις οποίες πληρώνουν για κλήσεις σε κινητά; Τι στοιχεία και επιχειρήµατα 
υπάρχουν υπέρ της απόψεώς σας;  
 
Τέσσερις εταιρείες συµφωνούν ότι υπάρχει διαφορετικός βαθµός ενηµέρωσης 
ανάµεσα σε οικιακούς και εταιρικούς χρήστες. 
 
Μία από αυτές θεωρεί ότι υπάρχει σηµαντική διαφορά ενηµέρωσης ανάµεσα σε 
οικιακούς και εταιρικούς χρήστες αναφορικά µε τις χρεώσεις για κλήσεις προς 
κινητά. Οι εταιρίες κινητής τηλεφωνίας, µε δεδοµένο ότι οι εταιρικοί χρήστες 
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πραγµατοποιούν µεγάλο όγκο κλήσεων προς κινητά και άρα αποτελούν 
σηµαντικότατη πηγή εσόδων, επιδιώκουν την ενηµέρωσή τους µε ειδικές επιστολές 
που απευθύνονται σε αυτούς, πληροφορώντας τους για τις ειδικές χρεώσεις που 
ισχύουν και τα οικονοµικά πλεονεκτήµατα που µπορούν να αποκοµίσουν από την 
χρήση των προσφεροµένων πακέτων. Αντίθετα, οι οικιακοί χρήστες ενηµερώνονται 
από τις γενικές διαφηµιστικές καταχωρίσεις στα ΜΜΕ, και µόνο εφόσον το 
επιδιώξουν οι ίδιοι, είτε προσερχόµενοι σε κάποιο σηµείο πώλησης, είτε 
επισκεπτόµενοι τους δικτυακούς τόπους των Π∆Κ, έχουν λεπτοµερειακή ενηµέρωση 
για τα προσφερόµενα πακέτα σε προσωπικό επίπεδο.  
 
Μία δεύτερη από αυτές επισηµαίνει ότι δεδοµένου ότι ο εταιρικός χρήστης διερευνά 
σχολαστικά την αγορά ώστε να επιτύχει τις καλύτερες δυνατές τιµές τερµατισµού 
κλήσεων προς δίκτυα κινητής τηλεφωνίας εν αντιθέσει µε τους οικιακούς χρήστες 
που αρκούνται στην σύγκριση υπαρχόντων πακέτων των παρόχων σταθερής 
τηλεφωνίας για να κάνουν την επιλογή τους (λόγω διαφοράς όγκου κλήσεων), 
κρίνουµε εκτός από την επιθυµία για ενηµέρωση των χρηστών, οι διαφορετικές αυτές 
περιπτώσεις χρήστη προσεγγίζονται και ενηµερώνονται διαφορετικά από τους 
παρόχους. Για αυτό το λόγο, για παράδειγµα, τα προγράµµατα VPN για εταιρικούς 
χρήστες απευθύνονται προς εταιρικούς πελάτες µε στόχο τη µείωση των τελών 
κλήσεων προς µια συγκεκριµένη οµάδα. 
 
Η τρίτη αναφέρει ότι οι εταιρείες είναι πολύ πιο ευαίσθητες ως προς τα έξοδα, και 
συνεπώς ελέγχουν το κόστος των τηλεφωνηµάτων τους προς κινητά δίκτυα. Επίσης, 
οι εταιρείες ενηµερώνονται για τα κόστη: από τις εταιρείες κινητής τηλεφωνίας µε 
στόχο την ένταξή τους σε εταιρικά προγράµµατα και την τοποθέτηση FCTs,  από τις 
εταιρείες σταθερής τηλεφωνίας που προσπαθούν να συνάψουν συµβάσεις µαζί τους. 
 
Η τέταρτη αναφέρει ότι οι εταιρικοί πελάτες είναι γενικά καλύτερα πληροφορηµένοι 
για τις χρεώσεις των κλήσεων και για τις υπηρεσίες και προϊόντα τηλεφωνίας, σε 
σχέση µε τους οικιακούς πελάτες. Αυτό δεν προκαλεί έκπληξη, καθώς για πολλούς 
µεγάλους πελάτες, η τηλεπικοινωνιακή υποδοµή τους αποτελεί σηµαντικό στοιχείο 
της επιχείρησής τους, τόσο σε όρους συνεισφοράς των επικοινωνιών στην 
αποδοτικότητα και στα κέρδη, όσο και σε όρους κόστους.  Ωστόσο, το γεγονός αυτό, 
σε συνδυασµό µε την παραδοχή που περιέχεται στο ίδιο το κείµενο της διαβούλευσης 
(σηµείο 1.2.3 τελευταία παράγραφος), ότι δηλαδή ασκούνται σηµαντικές πιέσεις στις 
εταιρίες κινητής τηλεφωνίας συνηγορεί στην άποψη που διατυπώνει ανωτέρω ότι η 
σχετική αγορά θα µπορούσε να οριστεί ευρύτερα ως εθνική αγορά κινητής 
τηλεφωνίας, και ότι σε κάθε περίπτωση, υπάρχει αλληλεπίδραση χονδρικής και 
λιανικής αγοράς.  
 
Μία (1) εταιρεία θεωρεί ότι η ευαισθητοποίηση δεν διαφοροποιείται ανάµεσα στους 
επιχειρηµατικούς πελάτες, στις µικροµεσαίες επιχειρήσεις / πελάτες και στους 
οικιακούς χρήστες. Η κάθε µια κατηγορία ενδιαφέρεται για το κόστος των κλήσεων 
προς κινητά για τους δικούς της λόγους. 
 
Ε4. Παρακαλούµε για τον σχολιασµό σας αναφορικά µε την γεωγραφική 
διάσταση της προτεινόµενης σχετικής αγοράς; 
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Και οι πέντε (5) εταιρείες που απάντησαν στην ερώτηση συµφωνούν µε την άποψη 
της ΕΕΤΤ ότι η ελληνική επικράτεια αποτελεί την σχετική γεωγραφική αγορά. 
 
 
Ε5. Συµφωνείτε µε τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγει η ΕΕΤΤ αναφορικά 
µε τον ορισµό της σχετικής αφοράς. Τεκµηριώστε τις απόψεις σας σε περίπτωση 
διαφοροποίησης. 
 
Τρεις (3) εταιρίες συµφωνούν µε τα συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ.  
 
Μία (1) εταιρία από αυτές συµφωνεί σε γενικές γραµµές µε τα συµπεράσµατα της 
ΕΕΤΤ, αλλά εκφράζει την επιφύλαξη ότι θα έπρεπε να υπάρξει σε βάθος ανάλυση 
αναφορικά µε την ύπαρξη εναλλακτικών λύσεων για τον τερµατισµό κλήσεων σε 
κινητά δίκτυα, όπως για παράδειγµα µε την χρησιµοποίηση GSM-Gateways, LMDS 
και µισθωµένων γραµµών. Ιδιαίτερη βαρύτητα θα έπρεπε να δοθεί στις περιπτώσεις 
που οι Π∆Κ χρησιµοποιούν τις εν λόγω εναλλακτικές µεθόδους για τον τερµατισµό 
κλήσεων στα δίκτυά τους χρεώνοντας χαµηλές τιµές λιανικής, ενώ παράλληλα 
επιδιώκουν να απαγορεύσουν την χρήση αυτών από τις υπόλοιπες εταιρίες, µε 
προφανή στόχο την αύξηση του µεριδίου τους στην αγορά, τον εξοβελισµό των 
ανταγωνιστών τους και την κατάργηση του ανταγωνισµού. 
 
Τρεις (3) εταιρίες διαφωνούν µε τα συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ. 
 
Μία (1) από αυτές επισηµαίνει τα εξής αναφορικά µε τα κάτωθι συµπεράσµατα της 
ΕΕΤΤ: 
 
• Η ΕΕΤΤ καταλήγει στο συµπέρασµα ότι υπάρχουν τέσσερις χωριστές αγορές 

χονδρικής για τον τερµατισµό κλήσεων στο δίκτυο κάθε Π∆Κ στην Ελλάδα, µία για 
κάθε Π∆Κ.  

 
Η εταιρεία δεν είναι σύµφωνη  µε το ανωτέρω συµπέρασµα. Για τους λόγους που 
αναπτύχθηκαν ανωτέρω στο ερώτηµα Ε1, η εταιρεία θεωρεί ότι ο ορθός ορισµός 
της αγοράς είναι αυτός της κινητής τηλεφωνίας, ενώ σε κάθε περίπτωση ο 
στενότερος δυνατός ορισµός που θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί είναι αυτός της 
εθνικής αγοράς τερµατισµού κλήσεων σε όλα τα κινητά δίκτυα.  

 
• Η ΕΕΤΤ καταλήγει στο συµπέρασµα ότι δεν υπάρχουν βιώσιµα ανταγωνιστικά 

υποκατάστατα για τον τερµατισµό κλήσεων στο δίκτυο κάθε Π∆Κ, είτε 
υπολογίζοντας από την πλευρά της προσφοράς, είτε από την πλευρά της ζήτησης. 

 
Η εταιρεία δεν είναι σύµφωνη µε το ανωτέρω συµπέρασµα, το οποίο από την 
ανάλυση που εκτίθεται στο κείµενο της ΕΕΤΤ, φαίνεται να στηρίζεται κυρίως σε 
στοιχεία και εµπειρικά δεδοµένα της αγοράς του Ηνωµένου Βασιλείου.  

 
• Η ΕΕΤΤ καταλήγει στο συµπέρασµα ότι οι καταναλωτές δεν είναι 

ευαισθητοποιηµένοι σε θέµατα χρέωσης τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. 
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Η εταιρεία δεν είναι σύµφωνη µε το ανωτέρω συµπέρασµα, καθώς θεωρεί ότι 
αυτό δεν ισχύει για τους έλληνες καταναλωτές. 

 
• Η ΕΕΤΤ καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η σχετική αγορά για τον τερµατισµό 

κλήσεων σε κάθε Π∆Κ έχει παρουσιάσει ορισµένες διαφορετικές ανταγωνιστικές 
δυναµικές µεταξύ του τερµατισµού κλήσεων από σταθερούς σε κινητούς παρόχους 
και από άλλους κινητούς παρόχους, γεγονός που ενδεχοµένως να δικαιολογεί 
διαφορετική ρυθµιστική παρέµβαση.  

 
Στην περίπτωση που ακολουθηθεί ο στενός ορισµός της αγοράς που προτείνει το 
κείµενο της διαβούλευσης (ο τερµατισµός σε κάθε κινητό δίκτυο αποτελεί µία 
χωριστή αγορά), η εταιρία έχει διατυπώσει τη θέση της για ανάγκη διαφορετικής 
ρυθµιστικής µεταχείρισης των τελών τερµατισµού για κλήσεις που προέρχονται 
από κινητό δίκτυο. Οι διαφορετικές συνθήκες λειτουργίας της αγοράς κινητής 
τηλεφωνίας, ο έντονος ανταγωνισµός µεταξύ των εταιριών κινητής τηλεφωνίας, 
και οι σχετικοί όγκοι κίνησης που ανταλλάσσονται µεταξύ των εταιριών κινητής 
τηλεφωνίας είναι κάποιοι από τους παράγοντες που δικαιολογούν αυτή τη 
διαφορετική ρύθµιση. Σε κάθε περίπτωση η εταιρία θα διατυπώσει πλήρως τις 
θέσεις της ως προς το ζήτηµα αυτό, στα πλαίσια της διαβούλευσης που θα 
πραγµατοποιηθεί για την επιβολή των κατάλληλων ρυθµιστικών µέτρων.   
 

 
Μία (1) εταιρία απάντησε ότι δεδοµένου ότι διαφωνεί µε τη µεθοδολογία που 
ακολουθήθηκε για να εξαχθούν τα συµπεράσµατα δεν µπορεί να σχολιάσει τα 
συµπεράσµατα. 
 
Μία (1) θεωρεί ότι δεν υφίσταται χωριστή αγορά χονδρικής για τον τερµατισµό 
κλήσεων στο δίκτυο κάθε Π∆Κ. Υπάρχει µια ενιαία και ιδιαίτερα ανταγωνιστική 
αγορά κινητής τηλεφωνίας στην οποία οι πάροχοι ανταγωνίζονται προσφέροντας 
πλήρη τηλεπικοινωνιακά πακέτα που περιλαµβάνουν εισερχόµενες και εξερχόµενες 
κλήσεις, SMS, MMS, και υπηρεσίες δεδοµένων.  
 
 
E6. Συµφωνείτε µε το συµπέρασµα ότι η αγορά τερµατισµού κλήσεων 
χαρακτηρίζεται από υψηλούς φραγµούς εισόδου; Εάν όχι παραθέστε τα 
επιχειρήµατά σας. 
 
Τρεις (3) εταιρίες απάντησαν ότι συµφωνούν µε αυτό το συµπέρασµα της ΕΕΤΤ. 
 
Τρεις (3) εταιρίες απάντησαν ότι δεν συµφωνούν µε αυτό το συµπέρασµα της ΕΕΤΤ. 
 
Μία (1) από αυτές τις εταιρίες απάντησε ότι η πρόσφατη είσοδος ενός τέταρτου 
παρόχου στην αγορά της Κινητής Τηλεφωνίας, (σε µία περίοδο που η ελληνική αγορά 
θα µπορούσε άνετα να χαρακτηρισθεί ως µία ώριµη αγορά), η δραστηριοποίησή του 
µέσω εθνικής περιαγωγής (που του προσφέρθηκε ενώ δεν πληρούσε τις προϋποθέσεις 
που καθιστούν την προσφορά εθνικής περιαγωγής υποχρεωτική από ρυθµιστική 
πλευρά) και η επίτευξη του µεριδίου αγοράς που είχε θέσει ως στόχο, καταδεικνύουν 
ότι δεν υπάρχουν υψηλοί φραγµοί εισόδου. Αντίστοιχα µε το παράδειγµα του 
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τέταρτου παρόχου, µπορεί να δραστηριοποιηθεί και άλλος πάροχος είτε µε τον ίδιο 
τρόπο (δεδοµένου µάλιστα ότι υπάρχει επαρκές διαθέσιµο φάσµα) είτε µε άλλη 
µορφή (π.χ. MVNO).   
 
Μία (1) από αυτές χαρακτηρίζει εντυπωσιακή την πορεία της 4ης εταιρίας κινητής 
τηλεφωνίας (γίνεται αναφορά στα µερίδια αγοράς της εταιρίας που εισήχθη τελευταία 
στην αγορά).  
  
Ε7. Θεωρείτε ότι οι µελλοντικές εξελίξεις από πλευράς τεχνολογίας ή 
µελλοντικές εξελίξεις στη δοµή της αγοράς αποτελούν αξιόπιστο λόγο για να 
αναµένουµε αύξηση του ανταγωνισµού στην αγορά τερµατισµού κλήσεων; 
 
Τρεις (3) εταιρίες απάντησαν ότι οι µελλοντικές εξελίξεις δεν αποτελούν αξιόπιστο 
λόγο για να αναµένεται αύξηση του ανταγωνισµού στην αγορά τερµατισµού 
κλήσεων.  
 
Συγκεκριµένα µία (1) από αυτές τις εταιρίες απάντησε ότι από τα στοιχεία που έχει 
στην διάθεσή της η εταιρία δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι οι τεχνολογικές εξελίξεις και 
οι µελλοντικές εξελίξεις στην δοµή της αγοράς θα οδηγήσουν στο άµεσο µέλλον σε 
αύξηση του ανταγωνισµού στην αγορά τερµατισµού κλήσεων. Σχετική απόδειξη 
αποτελεί το γεγονός ότι οι Π∆Κ επιδιώκουν να κρατήσουν µόνο για τους εαυτούς 
τους την χρήση των GSM-Gateways, και κατά συνέπεια θα επιδιώκουν να  πράξουν 
το ίδιο και στο µέλλον µε την χρήση οποιασδήποτε νέας τεχνολογίας. Η απαισιοδοξία 
ενισχύεται περαιτέρω από την παρατήρηση που ακολουθεί ότι µεταξύ των Π∆Κ δεν 
παρουσιάζονται αξιοσηµείωτες διαφοροποιήσεις.   
 
Μία (1) εταιρία απάντησε ότι δεν θεωρεί ότι υφίστανται τεχνολογικές η άλλες 
εξελίξεις που να  επιφέρουν αύξηση ανταγωνισµού στην αγορά τερµατισµού 
κλήσεων. 
 
Μία (1) εταιρία απάντησε ότι θεωρούν ότι η φορητότητα αριθµού κινητών 
τηλεφώνων θα µπορούσε να αποτελέσει µια πίεση για τα τέλη τερµατισµού. Ο 
εταιρείες κινητής τηλεφωνίας πιθανόν να εντάξουν στην πολιτική προσέλκυσης 
πελατών από το ένα δίκτυο στο άλλο και το κόστος κλήσης προς τον συνδροµητή του 
κινητού από σταθερό ή άλλο κινητό τηλέφωνο.  
 
Τρεις (3) εταιρίες απάντησαν ότι οι µελλοντικές εξελίξεις αποτελούν λόγο για να 
αναµένεται αύξηση του ανταγωνισµού στην αγορά τερµατισµού κλήσεων. 
 
Συγκεκριµένα µία (1) από αυτές τις εταιρίες απάντησε ότι οι µελλοντικές εξελίξεις 
από πλευράς τεχνολογίας ή µελλοντικές εξελίξεις στη δοµή της αγοράς αποτελούν 
αξιόπιστο λόγο για να αναµένουµε αύξηση του ανταγωνισµού στην αγορά 
τερµατισµού κλήσεων.  
 
Επίσης θεωρούν ότι η επερχόµενη λειτουργία των δικτύων 3ης γενιάς θα συντελέσει 
στη σύγκλιση των τηλεπικοινωνιών και της πληροφορικής. Η τεχνολογία IP που θα 
υιοθετηθεί µε την εξέλιξη των δικτύων UMTS, ενδέχεται να επιφέρει σηµαντικές 
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καινοτοµίες στις προσφερόµενες υπηρεσίες από τα δίκτυα κινητών επικοινωνιών 
γεγονός που θα αυξήσει τον ανταγωνισµό.  
Παράλληλα, άλλες τεχνολογικές  εξελίξεις, όπως π.χ WLAN, θεωρούµε ότι µπορούν 
να λειτουργήσουν, είτε ανταγωνιστικά, είτε συµπληρωµατικά ανάλογα µε το 
επιχειρηµατικό µοντέλο που θα υιοθετηθεί από τους παρόχους. 
 
Μία (1) εταιρία θεωρεί ότι οι µελλοντικές τεχνολογικές εξελίξεις δεν µπορούν να 
προβλεφθούν σε µεγάλο χρονικό ορίζοντα λόγω ακριβώς της ίδιας της φύσης των 
προϊόντων/ υπηρεσιών που εξετάζονται εν προκειµένω, καθώς πρόκειται για νέα και 
ταχύτατα εξελισσόµενα προϊόντα/ υπηρεσίες και όχι για παραδοσιακό κλάδο 
οικονοµίας. Σε κάθε περίπτωση, πιστεύουµε ότι τεχνολογικές λύσεις της µορφής των 
Multi-sim καρτών δεν πρέπει να θεωρούνται µακρινές. Αυτό δείχνει και η πρόσφατη 
εµπειρία από τα µηχανήµατα GSM Gateways.  
 
Σε ό,τι αφορά τη δοµή της αγοράς, σύµφωνα µε την εκτίµηση της εταιρίας, 
αναµένεται περαιτέρω αύξηση του ανταγωνισµού στον τερµατισµό κλήσεων, ο 
οποίος θα προκληθεί από την αύξηση της ενηµέρωσης και ως εκ τούτου και 
ευαισθητοποίησης των Ελλήνων καταναλωτών στις τιµές των διαφόρων 
τηλεφωνικών υπηρεσιών, καθώς και από την αύξηση του ανταγωνισµού σε επίπεδο 
λιανικής και την ενοποίηση της σταθερής και κινητής τηλεφωνίας, τόσο για 
υπηρεσίες φωνής όσο και για υπηρεσίες µετάδοσης δεδοµένων.  
 
 
Ε8. Συµφωνείτε µε την ανάλυση σχετικά µε το επίπεδο του ανταγωνισµού; 
 
Τρεις (3) εταιρίες συµφωνούν µε τα συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ. 
 
Μία (1) από αυτές τις εταιρίες απάντησε συγκεκριµένα ότι συµφωνεί σε γενικές 
γραµµές µε την ανάλυση σχετικά µε το επίπεδο του ανταγωνισµού, µε τις εξής 
ειδικότερες παρατηρήσεις/ προτάσεις: 
 
Θα έπρεπε να αποτελέσει αντικείµενο µελέτης και έρευνας από την ΕΕΤΤ αν και σε 
ποιο βαθµό η πρακτική των Π∆Κ να µειώνουν ή να αυξάνουν τα τέλη τερµατισµού 
όλοι µαζί την ίδια χρονική περίοδο αποτελεί εναρµονισµένη πρακτική που έχει 
ουσιαστικά σκοπό την εκµηδενισµό του ανταγωνισµού µεταξύ τους και την 
διατήρηση της υπάρχουσας πελατείας τους, µε παράλληλο αποτέλεσµα περιορισµό ή 
και εξαφάνιση των επιλογών των τελικών χρηστών. Η παρέµβαση της ΕΕΤΤ κρίνεται 
απαραίτητη για να διαπιστωθεί αν υπάρχει παραβίαση των σχετικών διατάξεων για 
τον ελεύθερο ανταγωνισµό. 
Η συµπίεση τιµών που λαµβάνει χώρα από τους Π∆Κ, όπως αποδεικνύεται και από 
την πρόσφατη προφορική και έγγραφη διαδικασία που έλαβε χώρα ενώπιον της 
ΕΕΤΤ, πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο άµεσης παρέµβασης από την ΕΕΤΤ, 
προκειµένου να λειτουργήσει αποτελεσµατικά ο ανταγωνισµός στην αγορά 
τερµατισµού κλήσεων από σταθερά σε κινητά. 
Αξίζει να γίνει ιδιαίτερη αναφορά στην διαπίστωση της ΕΕΤΤ ότι τα τέλη 
τερµατισµού από σταθερό προς κινητό βρίσκονται σταθερά πάνω από το αποδοτικό 
επίπεδο. Είναι απαράδεκτοι και προκλητικοί ο ισχυρισµός και η παραδοχή από την 
πλευρά των Π∆Κ  ότι διατηρούν τα τέλη τερµατισµού από σταθερό σε κινητό πάνω 
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από τα αποδοτικά επίπεδα µε σκοπό να χρησιµοποιήσουν τα υπερβάλλοντα έσοδα για 
την χρηµατοδότηση της πρόσβασης-µέσω υποκατάστασης συσκευών-και τον 
ανταγωνισµό στην εκκίνηση. Η πρακτική αυτή υποχρεώνει ουσιαστικά τους χρήστες 
σταθερής τηλεφωνίας να χρηµατοδοτούν την παροχή υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας 
σε χαµηλές τιµές, εξυπηρετώντας τους Π∆Κ στην προσπάθεια κατάργησης του 
ανταγωνισµού από τους εναλλακτικούς παρόχους σταθερής τηλεφωνίας αναφορικά 
µε τον τερµατισµό κλήσεων σε κινητά, µε συνέπεια οι Π∆Κ να εξακολουθούν να 
έχουν υπέρµετρη κερδοφορία ακόµα και σ’ αυτή την περίπτωση. Επιπρόσθετα, οι 
Π∆Κ υποστηρίζουν ότι καθένας από αυτούς ανταγωνίζεται τον άλλο για την 
πρόσβαση και εκκίνηση σε επίπεδο λιανικής (υποσηµείωση 18 του κειµένου της 
δηµόσιας διαβούλευσης). Το αντίθετο µάλλον συµβαίνει στην πράξη: δεν υπάρχει 
ουσιαστικά κανένας ανταγωνισµός µεταξύ τους. Επιπλέον, όπως πολύ σωστά 
διαπιστώνει η ΕΕΤΤ, µε τις ισχύουσες χρεώσεις ενθαρρύνεται η χρήση του κινητού 
σε βάρος του σταθερού: είναι προφανές ότι ο τελικός χρήστης, ακόµα και όταν έχει 
πρόσβαση σε σταθερό τηλέφωνο, θα χρησιµοποιεί το κινητό του για τις κλήσεις προς 
άλλα κινητά, αφού θα του στοιχίζει λιγότερο. Παρατηρείται λοιπόν µια 
εναρµονισµένη πρακτική των Π∆Κ µε στόχο την οικονοµική απαξίωση της χρήσης 
του σταθερού τηλεφώνου για κλήσεις προς κινητά, έτσι ώστε όλες οι κλήσεις προς 
κινητά να πραγµατοποιούνται µόνο από κινητά, εκτοξεύοντας στα ύψη τα κέρδη των 
Π∆Κ και εξουθενώνοντας οικονοµικά τις εταιρίας παροχής σταθερής τηλεφωνίας, οι 
οποίες οδηγούνται µε µαθηµατική ακρίβεια στον οικονοµικό µαρασµό.  
 
 
Τρεις (3) εταιρίες διαφωνούν µε την ανάλυση σχετικά µε το επίπεδο του 
ανταγωνισµού.  
 
Μία (1) από αυτές τις εταιρίες απάντησε ότι η θέση της εταιρίας σχετικά µε το 
επίπεδο ανταγωνισµού είναι ότι:  
 
Το ποσοστό διείσδυσης της κινητής τηλεφωνίας στη χώρα µας είναι χωρίς αµφιβολία 
πολύ υψηλό και στο τέλος του β΄ τριµήνου του 2003 ανερχόταν σε 94,6% (10,375 
εκατ. συνδέσεις σε µέγεθος πληθυσµού 10,96 εκατοµµυρίων κατοίκων). Ο ρυθµός 
αύξησης των συνδροµητών κινητής τηλεφωνίας είναι επίσης εντυπωσιακός.  
Ο αριθµός συνδροµητών στο τέλος του β΄ τριµήνου του 2003 αυξήθηκε κατά 
625.300, αριθµός ο οποίος αποτελεί επίδοση - ρεκόρ για την τελευταία τριετία. 
Η εταιρεία παρουσίασε εντυπωσιακό ρυθµό αύξησης της πελατειακής της βάσης, 
γεγονός το οποίο οφείλεται στην αποτελεσµατικότητα της εµπορικής πολιτικής της 
εταιρίας και ειδικότερα των νέων προγραµµάτων χρήσης. 
Εντυπωσιακή πάντως χαρακτηρίζεται και η πορεία της 4ης εταιρίας κινητής 
τηλεφωνίας, αναφέρονται τα µερίδια αγοράς της εταιρίας που εισήχθη πρόσφατα 
στην αγορά.  
Είναι εύλογο να συµπεράνουµε ότι ο ανταγωνισµός στον κλάδο είναι έντονος και η 
αγορά λειτουργεί αποτελεσµατικά. Σε µια αγορά όπου δεν ασκούνται ανταγωνιστικές 
πιέσεις θα ήταν πολύ δύσκολο να δούµε παρόµοια αποτελέσµατα. Εξάλλου ο ρυθµός 
διείσδυσης της 4ης εταιρίας κινητής τηλεφωνίας και αύξησης της πελατειακής της 
βάσης αποδεικνύει ότι το επίπεδο του ανταγωνισµού στην Ελληνική αγορά είναι 
ιδιαίτερα υψηλό. 
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Αυτό άλλωστε φαίνεται και από το επίπεδο ικανοποίησης των πελατών κινητής 
τηλεφωνίας το οποίο είναι επίσης υψηλό. Σε έρευνα αγοράς που πραγµατοποίησε η 
εταιρία τον Σεπτέµβριο 2003 φάνηκε ότι το εν λόγω επίπεδο ικανοποίησης 
υπερβαίνει το 70-80% για όλα τα δίκτυα κινητής τηλεφωνίας, ενώ µόνο ένα πολύ 
µικρό ποσοστό (5-10%) της πελατειακής βάσης των παρόχων είναι λίγο ή καθόλου 
ικανοποιηµένοι. Βασικός λόγος δυσαρέσκειας εξάλλου δεν αποτελεί το κόστος των 
κλήσεων αλλά η ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών και ιδίως η κάλυψη του 
ραδιοδικτύου (21 – 48% ανάλογα µε το δίκτυο). 
Ένας άλλος παράγοντας που επηρεάζει το επίπεδο του ανταγωνισµού είναι το 
ποσοστό µετακίνησης από το ένα δίκτυο στο άλλο, το οποίο επίσης κυµαίνεται σε 
υψηλά επίπεδα για την αγορά (20 – 25%) και το οποίο αναµένεται να αυξηθεί µε την 
παροχή της διευκόλυνσης φορητότητας αριθµών. Αποτελεί εξάλλου επιβεβαίωση της 
αποτελεσµατικής λειτουργίας του ανταγωνισµού το γεγονός ότι ένα ιδιαίτερα µεγάλο 
ποσοστό πελατών από αυτούς που ενδιαφέρονται για τη µεταφορά του αριθµού τους 
(32 – 53% ανάλογα µε το δίκτυο και το πακέτο σύνδεσής τους) επιθυµούν να 
αλλάξουν δίκτυο διότι εκτιµούν ότι θα βρουν χαµηλότερες χρεώσεις κλήσεων. 
Σε κάθε περίπτωση εκτιµάται ότι οι καταναλωτές όταν επιλέγουν ένα δίκτυο κινητής 
τηλεφωνίας δεν περιορίζονται µόνο στη συγκριτική ανάλυση των τιµών αλλά 
λαµβάνουν υπόψη τους τόσο τα παρεχόµενα προϊόντα και υπηρεσίες, όσο και την 
προσφερόµενη ποιότητα αυτών. Οι ανταγωνιστικές τάσεις της αγοράς είναι και εδώ 
αρκετά αυξηµένες λόγω των νέων και καινοτόµων υπηρεσιών οι οποίες προωθούνται 
από τις εταιρίες κινητής τηλεφωνίας.  
Οι πάροχοι επενδύουν κάθε χρόνο µεγάλα ποσά σε διαφηµιστικές καµπάνιες, σε 
βελτίωση της εταιρικής τους εικόνας, της υπηρεσίας εξυπηρέτησης των πελατών τους 
και της εταιρικής τους παρουσίας στην αγορά. Εµπλουτίζουν συνεχώς το φάσµα των 
προϊόντων τους µε σκοπό να πείσουν τους καταναλωτές να επιλέξουν το πλέον 
ανταγωνιστικό πακέτο υπηρεσιών της αγοράς.  Επιδιώκουν να αυξάνουν συνεχώς την 
παρουσία τους στην αγορά µε τη διεύρυνση των δικτύων πωλήσεων και την 
προσθήκη νέων σηµείων εξυπηρέτησης πελατών. Επενδύουν στην διασφάλιση της 
ποιότητας του δικτύου τους και των υπηρεσιών τους.  
Συµπερασµατικά, µια συνολική ανασκόπηση της αγοράς κινητής τηλεφωνίας στην 
Ελλάδα δείχνει αυξηµένη ανταγωνιστικότητα µεταξύ των εταιριών µε υψηλούς 
ρυθµούς ανάπτυξης, υψηλό ποσοστό ικανοποίησης των πελατών αλλά και µεγάλο 
ποσοστό µετακίνησης µεταξύ των δικτύων, γεγονός το οποίο αποδεικνύει ότι δεν 
υπάρχουν εµπόδια στην ελεύθερη επιλογή παρόχου κινητής τηλεφωνίας. 
 
Σχετικά µε τη µεθοδολογία που ακολούθησε η ΕΕΤΤ, η εταιρία αναφέρει τα εξής:  
 
1) Η µεθοδολογική αντιµετώπιση την οποία υιοθετεί η ΕΕΤΤ πρέπει να είναι σαφής 

και να διακρίνεται από συνοχή στα πλαίσια των επιδιωκόµενων σκοπών τόσο για 
τον ορισµό της σχετικής αγοράς όσο και για την ανάλυση του ανταγωνισµού στα 
πλαίσια της ίδιας αγοράς. 

 
2) Η ΕΕΤΤ κατά την διαδικασία ορισµού της αγοράς δεν λαµβάνει υπόψη της την 

πραγµατική δοµή της προσφοράς και της ζήτησης στην σχετική αγορά των 
υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας αγνοώντας τις ιδιαιτερότητες της ελληνικής 
αγοράς.  Ιδιαίτερα δεν λαµβάνει υπόψη της το στοιχείο της καταναλωτικής 
συµπεριφοράς στην Ελλάδα η οποία συνδέει  άρρηκτα την αγορά της τερµατικής 
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συσκευής µε την παροχή των υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας, σύµφωνα µε 
µελέτες συµπεριφοράς πελατών τις οποίες διαθέτουµε. Επιπλέον η ΕΕΤΤ και 
κατά παράβαση των σχετικών οδηγιών τις οποίες οφείλει να ακολουθήσει µε 
βάση τις κατευθυντήριες γραµµές της Ευρωπαϊκής Ένωσης (2002/C135/03) δεν 
υποστηρίζει τα συµπεράσµατά της µε καµία µελέτη συµπεριφοράς καταναλωτή 
που να αναφέρεται στην ελληνική αγορά, παραπέµποντας απλώς σε αντίστοιχες 
µελέτες της βρετανικής αγοράς. 

 
3) Κατά τον καθορισµό της σχετικής αγοράς και ιδιαίτερα κατά την ανάλυση της 

υποκατάστασης από πλευράς ζήτησης η ΕΕΤΤ δεν κάνει καµία αναφορά σε 
ρυθµιστικές παρεµβάσεις, οι οποίες είναι δυνατόν να διευκολύνουν την αλλαγή 
παρόχου (φορητότητα αριθµών) και οι οποίες µπορούν να µεταφέρουν τα όρια 
µεταξύ υποκαταστάσηµων προϊόντων ή υπηρεσιών έτσι ώστε αυτά να µην 
ανήκουν πλέον στην ίδια σχετική αγορά.  Η παραδοχή αυτή ιδιαίτερα για αγορά 
τερµατισµού κλήσεων σε κινητά, συντείνει στο συµπέρασµα της µία ενιαίας  
αγοράς τερµατισµού παρά των τεσσάρων ξεχωριστών αγορών. 

 
Η χρησιµοποίηση του µεθοδολογικού εργαλείου «critical loss analysis tests» έχει 
γίνει κατά τρόπο που παρουσιάζει µεθοδολογικά σφάλµατα. 
 
4) Συγκεκριµένα δεν καθορίζεται ποσοτικά το επίπεδο υποκατάστασης, το οποίο 

χρειάζεται για να προκαλέσει µια αύξηση τιµής η οποία όµως δεν θα επιφέρει 
κέρδη.  Επιπλέον το test αυτό δεν δίνει πληροφορίες για το αν αυτό πράγµατι θα 
συµβεί.  Για να επιβεβαιωθεί το γεγονός αυτό χρειάζεται έρευνα σε σχέση µε 
τους: 

 
α) παραγωγούς άλλων προϊόντων, 
β) άλλους παραγωγούς του ίδιου προϊόντος, 
γ) τους καταναλωτές του ίδιου προϊόντος 
 
Με αυτή την µεθοδολογική παράληψη το «critical loss analysis test» ουσιαστικά 
συµβάλει σε στενότερο καθορισµό της αγοράς από ότι αυτή είναι. 
 

5) Η ΕΕΤΤ κατά παράβαση της καθοριζόµενης από τις Κατευθυντήριες Γραµµές 
διαδικασίας δεν προχωρεί στις παρακάτω αναλύσεις: 

 
- Elasticity estimates 
- Tests based on similarity of price movement overtime 
- Causality calculations 
- Price convergence analysis 

 
 
Στο χρησιµοποιούµενο «critical loss analysis test», γίνεται η υπόθεση ότι τα κόστη 
τερµατισµού που είναι κοινά µε άλλες προσφερόµενες υπηρεσίες αποτελούν το 10% 
του συνολικού κόστους. Με βάση αυτό εκτιµάται ότι το επίπεδο της υποκατάστασης 
της ζήτησης θα έπρεπε να είναι τουλάχιστον της τάξης του 33% ώστε µια 
υποτιθέµενη αύξηση τιµής κατά 5% να καταστεί επιζήµια για τον πάροχο. 
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Η εταιρία παρατηρεί τα εξής: 
 
1. Η υπόθεση περί του ποσοστού του κοινού κόστους θα πρέπει να επιβεβαιωθεί 

από συστηµατικές και αξιόπιστες προσεγγίσεις. 
 

Το κοστολογικό µοντέλο LRIC, αποτελεί αναµφισβήτητα την πλέον πρακτική και 
ευρέως χρησιµοποιούµενη (ιδιαίτερα στα Κράτη Μέλη της ΕΕ) µέθοδο 
προσδιορισµού του επαυξητικού και συνολικού κόστους.  
Ωστόσο, µια τέτοια προσέγγιση: 

 
Α)  δεν έχει ακόµη ολοκληρωθεί στη χώρα µας, 

 
Β)  προϋποθέτει έναν επαρκή και καλά τεκµηριωµένο ορισµό του κοινού 

κόστους, πράγµα που αποτελεί αντικείµενο σοβαρής µελέτης αλλά και 
διαφωνίας µεταξύ παρόχων και ρυθµιστικών αρχών. Θεωρούµε ότι και 
στη χώρα µας θα υπάρξουν οι ανάλογες έρευνες και συζητήσεις, ώστε 
να προκύψουν τα σωστά συµπεράσµατα. 

 
Είναι γενικά παραδεκτό ότι η εφαρµογή του «critical loss analysis test» 
προαπαιτεί τον προσδιορισµό της ανταγωνιστικής τιµής και την υιοθέτησή της 
ως τιµή αφετηρίας. Παράλληλα, είναι γνωστό ότι σε υπηρεσίες που 
χαρακτηρίζονται από υψηλά ποσοστά κοινού κόστους, η ανταγωνιστική τιµή 
δεν είναι δυνατόν να προσδιοριστεί µε κάποια σχετική ακρίβεια για κάθε 
υπηρεσία χωριστά, αλλά µόνο για το σύνολο των υπηρεσιών. Αυτό βεβαίως, 
δηµιουργεί σοβαρά ερωτήµατα, ακόµα και για το κατά πόσο το «critical loss 
analysis test» µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τον προσδιορισµό της αγοράς 
τερµατισµού κλήσεων και µόνο. Κατά την άποψή µας υπάρχει σοβαρή 
πιθανότητα σφάλµατος µια και αν ισχύουν τα παραπάνω, αυτό που θα έπρεπε 
να µελετηθεί είναι η επιζήµια ή επικερδής επίπτωση που θα είχε για έναν 
πάροχο µια ποσοστιαία µεταβολή της «µεσοσταθµικής» τιµής του συνόλου 
των υπηρεσιών που προσφέρει. 

2. Η υιοθέτηση παρόµοιων ποσοτικών µεθόδων για τον προσδιορισµό αγορών 
πρέπει πάντα να συνοδεύεται από προσεκτική εξέταση δύο ακόµα 
παραγόντων: 

 
Α)  το εύρος της µεταβολής της τιµής σε σχέση µε την υποκατάσταση 

προσφοράς 
 
Στο θέµα αυτό, ο απαντήσας πιστεύει ότι η προσέγγιση αγνοεί την σηµαντική αύξηση 
της ανταγωνιστικής πίεσης που θα δεχόταν από εναλλακτικούς σταθερούς παρόχους, 
ένας Π∆Κ, σε περίπτωση σηµαντικής αύξησης της τιµής τερµατισµού. Είναι 
προφανές ότι σε µια τέτοια περίπτωση, τα µεγαλύτερα περιθώρια για «arbitrage», είτε 
µε την χρήση τεχνικών tromboning, είτε µε τη χρήση GSM gateways (FCTs) θα 
καθιστούσαν ελκυστική την συγκεκριµένη εναλλακτική τόσο για καταναλωτές όσο 
και για παρόχους, µε άµεσες επιπτώσεις τόσο στην υποκατάσταση προσφοράς όσο 
και ζήτησης.  
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Το επιχείρηµα αυτό δεν οδηγεί αναγκαστικά σε κατάργηση του συµπεράσµατος περί 
ορισµού των αγορών, αλλά οπωσδήποτε καταδεικνύει ότι ο ισχυρισµός της ΕΕΤΤ 
περί µη ανταγωνιστικής πίεσης δεν ευσταθεί.  
 

Β)   το χρονικό ορίζοντα µέσα στον οποίο εξετάζεται η αντίδραση της 
αγοράς, τόσο από την πλευρά της προσφοράς, όσο και της ζήτησης. 

 
Στο θέµα αυτό, πιστεύει ότι ως προς την υποκατάσταση της προσφοράς, η ΕΕΤΤ 
υιοθετεί απόψεις που βασίζονται σε πολύ βραχυπρόθεσµες εκτιµήσεις της αγοράς. 
Συγκεκριµένα, παραβλέπει την δυναµική των εναλλακτικών σταθερών παρόχων 
(όπως αποδεικνύουν και τα σχετικά στοιχεία, η συνολική κίνηση βαίνει 
αυξανόµενη τα τελευταία χρόνια). Επίσης, θεωρεί ανέφικτες τις τεχνολογικές 
εξελίξεις (όπως αυτές που θα επέτρεπαν τη δηµιουργία εικονικού φορέα) 
κρίνοντας και πάλι στα πλαίσια ενός στενού χρονικού ορίζοντα. Η διεθνής 
πρακτική, υποδεικνύει ότι η ανάλυση θα πρέπει να γίνει σε ένα χρονικό ορίζοντα 
τουλάχιστο δύο έως τριών ετών, θέση µε την οποία συµφωνεί απολύτως.  
 

 
Θεωρεί ότι κατά τη διάρκεια της ανάλυσης της αγοράς από την ΕΕΤΤ θα πρέπει η 
Επιτροπή να λάβει υπόψη της τις παρακάτω αρχές: 
 
1) Είναι απαραίτητο να εξετασθεί η σχέση µεταξύ των διαφόρων λειτουργικών 

πεδίων του ανταγωνισµού σε επίπεδο χονδρικής και λιανικής. Ειδικότερα πρέπει 
να ληφθεί υπόψη το γεγονός της διαµόρφωσης των προσφορών λιανικής, το οποίο 
συνήθως θα έχει ένα πολύ σηµαντικό αντίκτυπο στις προσφορές των προϊόντων 
χονδρικής.  Στην ανάλυση πρέπει να ληφθεί υπόψη όµως και η αντίστροφη φορά, 
όπου ιδιαίτερα σηµαντικό είναι το γεγονός του ότι η  προσφορά προϊόντων 
χονδρικής (διάφορες πλατφόρµες πρόσβασης) αντανακλούν απευθείας στην 
προσφορά του προϊόντος λιανικής (τερµατισµός φωνητικής κλήσης σε κινητό 
δίκτυο και άλλες συνδεδεµένες υπηρεσίες οι οποίες διαφοροποιούνται από τις 
υπηρεσίες προστιθέµενης αξίας).  Πρέπει να τονισθεί στο σηµείο αυτό ότι η ίδια 
προσέγγιση πρέπει να ακολουθηθεί και στο πεδίο του ορισµού της αγοράς.  Όπως 
δήλωσε και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο στην υπόθεση MICHELIN1 «...στην 
ανάλυση της αγοράς είναι απαραίτητο να ληφθούν υπόψη οι ανταγωνιστικές 
συνθήκες και η δοµή της προσφοράς και της ζήτησης».  

 
2) Υπάρχει ανάγκη για επισκόπηση της αγοράς µε ένα ευρύτερο ορίζοντα δεδοµένου 

του ότι ο τηλεπικοινωνιακός τοµέας παρουσιάζει συνεχείς καινοτοµίες και 
ανάπτυξη εναλλακτικών διόδων παράκαµψης των ουσιωδών υποδοµών, ενώ η 
όλη άσκηση της ανάλυσης της αγοράς πρέπει να γίνεται επί τη βάση του 
προοπτικού µετασχηµατισµού της. Ο σκοπός της άσκησης είναι να διαπιστωθεί 
εάν η ex ante ρύθµιση µπορεί να ρυθµίσει µε πιο αποτελεσµατικό τρόπο διαρκή 
προβλήµατα της αγοράς, η οποία όµως δεν θα υπόκειται σε δραµατικές αλλαγές 
σε βραχυπρόθεσµη – µεσοπρόθεσµη βάση.  Επιπλέον η διαδικασία καθορισµός 
της αγοράς – ανάλυση της αγοράς πρέπει να είναι αρκετά ευαίσθητη απέναντι στα 

 
1 «competitive conditions and the structure of supply and demand on the market must also be taken into consideration», 

απόφαση της 9ης Νοεµβρίου 1983, 322/81, Michelin κατά Επιτροπής, Συλλογή 1983, σ. 3461 
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σχετικά κόστη τα οποία σχετίζονται µε τις αγορές συνόλου υπηρεσιών. Μια 
αποτυχηµένη τέτοια άσκηση µπορεί να καταλήξει στην παροχή εξατοµικευµένων 
υπηρεσιών µέσα σε ένα σύνολο το οποίο εµπορικά δεν θα έχει ενδιαφέρον 
(λιανικές υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας). 

 
3) Είναι απαραίτητο η ανάλυση της ΕΕΤΤ να αναδείξει και να προλάβει διαρκή 

προβλήµατα τα οποία µπορούν να συµβούν σε µια υποθετική αγορά.  Η ανάδειξη 
της προβληµατικής αγοράς πρέπει να βασίζεται σε: 

 
Α)  ανάδειξη εκείνου που χαρακτηρίζεται σαν «περιβάλλον διαρκούς ατελούς 

ανταγωνισµού». Ο τοµέας των κινητών τηλεπικοινωνιών ο οποίος 
χαρακτηρίζεται από εκρηκτική τεχνολογική και εµπορική αλλαγή και 
καινοτοµίες δεν µπορεί να υπόκειται στη ρύθµιση ενός µοντέλου στατικού 
ανταγωνισµού.  Το συµπέρασµα αυτό έχει γίνει αποδεκτό και από την 
OFTEL2.  Στο βαθµό που η αγορά εκφεύγει από το βαθµό του τέλειου 
ανταγωνισµού θα πρέπει να εξετασθεί κατά πόσο δηµιουργείται πρόβληµα 
προσβολής του δηµόσιου συµφέροντος το οποίο θα δικαιολογούσε 
παρέµβαση µε βάση το δίκαιο του ανταγωνισµού. 

 
  Β)   απόδειξη του ότι η διαρκής ατέλεια της αγοράς είναι ένα προϊόν λογικής 

οικονοµικής συµπεριφοράς (υπερβολική κερδοφορία – αποκλειστικές 
προµήθειες) η οποία εκµεταλλεύεται ιδιαιτερότητες σε αγορές που 
βασίζονται σε δίκτυα, το αποτέλεσµα των οποίων είναι τόσο η αδιαφορία 
των καταναλωτών απέναντι στις τιµές (τα στοιχεία της ελληνικής αγοράς 
διαφοροποιούνται στο σηµείο αυτό) όσο και η επέκταση ενός ιστορικού 
µονοπωλίου στο επίπεδο της τοπικής πρόσβασης. 

4) Η ανάλυση και ο καθορισµός των σχετικών αγορών για σκοπούς ex ante ρύθµισης 
πρέπει εκτός από την εφαρµογή των παραδοσιακών αρχών του δικαίου του 
ανταγωνισµού (ανάλυση προσφοράς και ζήτησης) να λαµβάνει υπόψη του και την 
συγκεκριµένη δυναµική του τηλεπικοινωνιακού τοµέα.  Στο σηµείο αυτό ο 
απαντήσας δηλώνει ότι οφείλει να τονίσει ότι η προσπάθεια της ΕΕΤΤ είναι 
αποσπασµατική και γίνεται µε τρόπο ο οποίος απέχει από τη µέθοδο, η οποία 
συνιστάται µε βάση τις κατευθυντήριες γραµµές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Στα 
πλαίσια αυτά, συνεχίζει ο απαντήσας, η ΕΕΤΤ προσπάθησε να συµπληρώσει το 
test SSNIP µε το critical loss analysis test.  Ο τρόπος µε τον οποίο γίνεται η 
συµπλήρωση αυτή δεν διασφαλίζει την πραγµατική χρησιµότητα του test η οποία 
είναι να αναδείξει τη σηµασία την οποία έχουν οι συγκεκριµένες και ευαίσθητες 
σε αλλαγές τιµών οµάδες συνδροµητών οι οποίες θα θίγονταν από την αύξηση 
τιµών του υποθετικού µονοπωλίου. 
Οι υπάρχουσες ρυθµιστικές υποχρεώσεις έχουν µια βαθιά επίδραση τόσο στο 
σχήµα της αγοράς όσο και στον έλεγχο της τιµής µε την οποία τιµολογείται ένα 
προϊόν σε µια συγκεκριµένη υπό ρύθµιση αγορά.  Στην περίπτωσή µας η αγορά 
του τέλους τερµατισµού έχει επηρεασθεί βαθύτατα από την απόφαση 248/69/02 
της ΕΕΤΤ η οποία οδήγησε και οδηγεί σε συνεχείς µειώσεις τελών τερµατισµού 
παρόλο που αναφέρεται στη λιανική αγορά κινητής τηλεφωνίας. 

 

 
2 Oftel’s statement of 26 September 2001 (Effective Competition Review: Mobile) at paragraph 2.102.
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5) Είναι απαραίτητο, λόγω του άρρηκτου εσωτερικού δεσµού µεταξύ της 
διαδικασίας καθορισµού της αγοράς και της διαδικασίας ανάλυσης της αγοράς να 
διασφαλισθεί ότι θα υπάρχει ενιαία αντιµετώπιση σε σχέση µε σηµαντικά  θέµατα 
τα οποία επηρεάζουν και τις δύο διαδικασίες. Η µεθοδολογική αυτή παρατήρηση 
έχει µεγάλη σηµασία γιατί προσπαθεί να αντιµετωπίσει τα προβλήµατα τα οποία 
δηµιουργούνται από την εφαρµογή µεθοδολογικών εργαλείων του άρθρου 82 και 
του κανονισµού συγχωνεύσεων σε προσπάθεια ex ante ρυθµιστικής παρέµβασης 
στο χώρο των τηλεπικοινωνιών. Συγκεκριµένα προβλήµατα τα οποία πρέπει να 
αντιµετωπισθούν, είναι τα εξής:  
Μερική αντικατάσταση. Αυτή συµβαίνει όταν µερικοί πελάτες µιας υπηρεσίας 
ανακαλύπτουν ότι αυτή ικανοποιεί µέρος ή το σύνολο των αναγκών τους σε µια 
συγκεκριµένη αγορά.  Οι αρχές ανταγωνισµού συνήθως χρησιµοποιούν τα µερικά 
υποκατάστατα για τους σκοπούς της ανάλυσης της αγοράς κατά µεγάλο µέρος.   

 
Ανεξάρτητα δίκτυα σαν αγορές.  Είναι θέµα µεγαλύτερης ανάλυσης κατά πόσο η 
εικόνα µιας ατελούς από πλευράς ανταγωνισµού αγοράς συνδέεται σε µια 
συγκεκριµένη χρονική στιγµή µε τη σχετικά διαπραγµατευτική ισχύ ενός δικτύου 
ή δικτύων µε τους πελάτες τους, ενώ η ατέλεια αυτή µπορεί να είναι σηµαντική 
για τον καθορισµό της αγοράς. Η ΕΕΤΤ δεν κάνει το συλλογισµό αυτό, ούτε 
αποδεικνύει µε απτά στοιχεία οποιαδήποτε σχέση διαπραγµατευτικής ισχύος 
µπορεί να υπάρχει. Η εταιρία µας υποστηρίζει ότι οι διάφορες µελέτες οι οποίες 
ασχολούνται µε θέµατα τιµών και ποιότητας παροχής υπηρεσιών 
(συµπεριλαµβανοµένης και της σύγκλισης τιµών), ικανοποίησης πελατών, 
µεριδίων αγοράς τηλεπικοινωνιακών παρόχων και κυρίως ρυθµών αλλαγής 
δικτύων (churn rate) σε όλα τα στρώµατα της αγοράς αποδεικνύουν ότι η αγορά 
παράγει αποτελεσµατικό ανταγωνισµό.  Το γεγονός του ότι µια εταιρία µπορεί να 
θεωρηθεί ότι κατέχει SΜP στο δίκτυό της δεν είναι ταυτόσηµο µε την απόδειξη 
ότι ο βαθµός αυτός δύναµης της αγοράς δηµιουργεί ατέλειες στην αγορά αυτή και 
αναποτελεσµατικό ανταγωνισµό.   
Κάθετη ολοκλήρωση. Η κάθετη ολοκλήρωση είναι ένα εµπορικό φαινόµενο το 
οποίο επηρεάζει την ανταγωνιστική δυναµική σε µια αγορά και σχετίζεται 
περισσότερο µε τη δύναµη στην αγορά παρά µε τον καθορισµό της αγοράς.  Με 
τον τρόπο αυτό και µε την πάροδο του χρόνου, καθώς η αλυσίδες διανοµής 
τείνουν να σταθεροποιηθούν, µερικές αγορές µπορεί να γίνουν συνώνυµες µε την 
παροχή υπηρεσιών από καθετοποιηµένες επιχειρήσεις. Στην Ελλάδα ο βαθµός 
κάθετης ολοκλήρωσης πρέπει να εξετασθεί σε σχέση και µε την γενικότερη 
διάθρωση της αλυσίδας διανοµής υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας η οποία κατά 
ένα πολύ  µεγάλο ποσοστό πωλήσεων ανήκει σε µη καθετοποιηµένη επιχείρηση 
παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών (ΓΕΡΜΑΝΟΣ). 
 

6) Είναι απαραίτητο να διαγνωστεί ότι αποτελεσµατικός ανταγωνισµός υπάρχει και 
είναι δυνατόν να επιφέρει µεγαλύτερη κοινωνική ωφέλεια όσο κανείς 
αποµακρύνεται από το µονοπώλιο της τοπικής πρόσβασης στο σταθερό δίκτυο.  
Οι ιστορικές εµπειρίες και οι αποδείξεις που έχουµε από τη λειτουργία της 
αγοράς συνιστούν ότι ανταγωνιστικά προβλήµατα σε ουσιώδης υποδοµές είναι 
λιγότερο πιθανόν να αναδειχθούν σε αυτές τις αγορές ή σε κοµµάτια αγορών τα 
οποία αποµακρύνονται από το κυρίως µονοπώλιο του σταθερού παρόχου, που 
είναι το δίκτυο τοπικής πρόσβασης.  ∆εν υπάρχει ισοδύναµο θέµα προστασίας 
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του ανταγωνισµού σε ουσιώδεις υποδοµές όσον αφορά τα κινητά δίκτυα, τα οποία 
διακρίνονται όχι µόνο γιατί το στοιχείο της κινητικότητας (mobility) υποβαθµίζει 
την αξία της τοπικής πρόσβασης αλλά επίσης επειδή τα ανεξάρτητα κινητά δίκτυα 
αντιµετωπίζουν ανταγωνισµό από άλλα δίκτυα µε συγκρίσιµη κάλυψη. Στο 
σηµείο αυτό είναι απαραίτητο να τονισθεί ότι η εταιρία µας διαφωνεί µε τη θέση 
ότι εάν και εφόσον υπάρχει µια σχετική αγορά για τον τερµατισµό φωνητικών 
κλήσεων σε κάθε δίκτυο κινητής τηλεφωνίας πρέπει ο τερµατισµός σε όλα τα 
δίκτυα σταθερά ή κινητά να ρυθµιστεί µε βάση ex ante ρύθµιση.  Αυτή η 
απόφαση εξαρτάται από µια σειρά περαιτέρω παραγόντων συµπεριλαµβανοµένης 
µιας στάθµευσης της σχετικής διαπραγµατευτικής ισχύος των παρόχων οι οποίοι 
εµπλέκονται σε αµοιβαίες συµφωνίες διασύνδεσης.  Σύµφωνα µε τον παραπάνω 
συλλογισµό θα µπορούσε να γίνει αποδεκτό ότι ο τερµατισµός κλήσης σε κινητά 
έχει τα χαρακτηριστικά µιας ουσιώδους υποδοµής περισσότερο από µια κλασική 
αγορά πράγµα το οποίο σηµαίνει ότι ο διαχωρισµός των σταδίων του καθορισµού 
της αγοράς και της αναγνώρισης της ΣΙΑ είναι ιδιαίτερα δύσκολος. Στο σηµείο 
αυτό θα πρέπει η ΕΕΤΤ να εξετάσει µε τον πλέον κατάλληλο τρόπο εάν είναι 
δυνατόν να προστατευθεί το δηµόσιο συµφέρον χρησιµοποιώντας πάντα την αρχή 
της αναλογικότητας.  

 
7) Κοινά και σταθερά κόστη 
 

Η ύπαρξή τους µπορεί να σηµαίνει ότι η τιµολόγηση στο επίπεδο του ειδικού 
κόστους µιας υπηρεσίας θα ωθούσε τις επιχειρήσεις να υποστούν ζηµίες και έτσι 
να διακόψουν την παραγωγή. Στις περιπτώσεις αυτές τα κοινά και σταθερά κόστη 
αποσβένονται µε τον πιο αποτελεσµατικό τρόπο, υπό την έννοια της παραγωγής 
γενικότερου κοινωνικού οφέλους από τον κανόνα της τιµολόγησης µε βάση το 
µοντέλο Ramsey: Οι τιµές των διαφορετικών προϊόντων τιµολογούνται σχετικά 
µε το ειδικό κόστος τους σε αντίστροφη αναλογία µε την σχετική τους 
ελαστικότητα. 
 

8) Αποτελέσµατα δικτυακών οικονοµιών 
Το δεύτερο πρόβληµα µε την σχετική κοινωνική αποτελεσµατικότητα έχει σχέση 
µε τα αποτελέσµατα των δικτυακών οικονοµιών. Αν η παραγωγή ή η κατανάλωση 
ενός αγαθού έχει επίπτωση στην κοινωνική ευηµερία των ατόµων που δεν 
εµπλέκονται στην αγορά (το κλασσικό παράδειγµα είναι η µόλυνση από την 
παραγωγική διαδικασία) τότε η ισορροπία στην ανταγωνιστική αγορά θα 
µεγιστοποιήσει το ιδιωτικό όφελος των καταναλωτών στην αγορά αυτή αλλά δεν 
θα µεγιστοποιήσει το γενικότερο κοινωνικό όφελος, επειδή η αγορά δεν λαµβάνει 
από µόνη της υπόψη το κοινωνικό κόστος ή το όφελος που επιβάλλεται στους 
άλλους. Αν η αποτελεσµατικότητα των δικτυακών οικονοµιών µπορεί µε κάποιο 
τρόπο να ενταχθεί στην αγορά  τότε η ανταγωνιστική ισορροπία αναµένεται να 
µεγιστοποιήσει την κοινωνική ευηµερία. Αν όχι τότε κάποια επέµβαση (π.χ 
φορολογία) πρέπει να υπάρξει. 
 

9) Εφαρµογή στην αγορά της κινητής τηλεφωνίας 
Λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω και επικροτώντας την στάση της Επιτροπής η 
εταιρία υποστηρίζει ότι ο πιο αποτελεσµατικός τρόπος για να αποσβεσθούν τα 
κοινά και σταθερά κόστη είναι στη βάση της µεθόδου Ramsey επιµερίζοντας τα 
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κοινά και σταθερά κόστη σε αντίστροφη αναλογία από τις ελαστικότητες της 
αγοράς. 
 

10)  Εµπόδια εισόδου και δυνητικός ανταγωνισµός 
Έχοντας υπόψη ότι ο σκοπός της ρύθµισης ex ante είναι η διόρθωση της 
αναποτελεσµατικής αγοράς θα πρέπει να εξετάσουµε εάν οι αγορές έχουν τη 
δυνατότητα να αυτορυθµιστούν ή αν υπάρχουν απροσπέλαστα εµπόδια εισόδου 
στην αγορά.   
Ειδικότερα η ύπαρξη µόνιµων και στρατηγικών εµποδίων εισόδου 
αντιπροσωπεύει το κύριο εµπόδιο στην ανάπτυξη του αποτελεσµατικού 
ανταγωνισµού.  Ένα εµπόδιο εισόδου µπορεί να χαρακτηριστεί ως τέτοιο εάν 
δηµιουργεί περιορισµό στην είσοδο της αγοράς, ο οποίος έχει σαν αποτέλεσµα να 
επιτρέπει σε εταιρίες οι οποίες είναι ήδη στην αγορά να χρεώνουν τις τιµές πάνω 
από τα θεωρούµενα ως επίπεδα ανταγωνισµού, ενώ την ίδια στιγµή δεν 
εισέρχονται νέοι ανταγωνιστές. Για τους σκοπούς της ανάλυσης της αγοράς, η 
ΕΕΤΤ πρέπει να αποδείξει ποια εµπόδια δικαιολογούν ρύθµιση ex ante: 

 
Α) Πρέπει να είναι αρκετά υψηλά για να χρειάζονται τέτοιας µορφής ρύθµιση 
έχοντας υπόψη ότι σχεδόν όλες οι βιοµηχανίες παρουσιάζουν κάποιας µορφής 
εµπόδιο εισόδου στην αγορά, χωρίς την ανάγκη για ρύθµιση ex ante. 
Β) Τα εµπόδια εισόδου πρέπει να είναι τέτοια ώστε η ex ante ρύθµιση που θα 
επιβληθεί να µπορεί να τα υπερβεί ενώ παράλληλα να µην µπορούν να 
ρυθµιστούν µε κάποιο εναλλακτικό τρόπο όπως π.χ. διαµέσου της απευθείας 
δράσης για την ελάττωση ή την απόσυρσή τους ή την εφαρµογή των κανόνων του 
ανταγωνισµού σε συγκεκριµένες περιπτώσεις.  Η πηγή του εµποδίου πρέπει να 
είναι διαρκής και ανυποχώρητη και η πιθανότητα να δηµιουργηθεί πρόβληµα 
στους καταναλωτές, εν τη απουσία να είναι µεγάλη.   

      Γ) Νοµικά και τεχνολογικά εµπόδια εισόδου στην αγορά. 
 

Τα νοµικά εµπόδια µπορούν να λάβουν τη µορφή απαίτησης µιας άδειας σε 
περιπτώσεις όπου υπάρχει σπανιότητα αδειών. Εναλλακτικά µπορεί να υπάρχει 
ένας νοµικός περιορισµός στη διαθεσιµότητα κάποιου παράγοντα, ο οποίος είναι 
απαραίτητος για τη παραγωγή µιας συγκεκριµένης υπηρεσίας ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών.  Οι παραπάνω δυο προϋποθέσεις ισχύουν για την αγορά των 
κινητών τηλεπικοινωνιών στην Ελλάδα. Στο σηµείο αυτό δεν λαµβάνουµε υπόψη 
µας ως υπόθεση εργασίας ότι είναι δυνατόν να επιτραπεί µε την καινούρια 
νοµοθεσία το δευτερογενές εµπόριο συχνοτήτων.   

 
Ένα νοµικό εµπόδιο τέτοιου είδους δεν πρέπει από µόνο του να είναι αρκετό για 
να αιτιολογήσει το συµπέρασµα ότι η σχετική αγορά είναι ή όχι επαρκώς 
ανταγωνιστική.  Το επίπεδο ανταγωνισµού εξαρτάται, µεταξύ άλλων, από τον 
αριθµό των εταιριών οι οποίες λειτουργούν κάτω από τους περιορισµούς εισόδου. 
 

 
Μία (1) από τις εταιρίες που διαφωνούν µε την ανάλυση του επιπέδου ανταγωνισµού 
που διεξήγαγε η ΕΕΤΤ απάντησε ότι  θεωρεί ότι η προσέγγιση που επιχειρείται µε το 
κείµενο της διαβούλευσης είναι ουσιωδώς εσφαλµένη διότι: 
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Πρώτον, ως σχετική αγορά θα πρέπει να οριστεί η αγορά κινητής τηλεφωνίας και 
εναλλακτικά η εθνική αγορά τερµατισµού κλήσεων στα κινητά δίκτυα όλων των 
παρόχων. ∆εύτερον, η ΕΕΤΤ δεν λαµβάνει υπόψη τη σηµασία που έχει για την 
χονδρική αγορά, η ύπαρξη υψηλού επιπέδου ανταγωνισµού στη λιανική αγορά. Το 
γεγονός ότι η λιανική αγορά κινητής τηλεφωνίας στην Ελλάδα είναι επαρκώς 
ανταγωνιστική είναι στοιχείο που θα έπρεπε να ληφθεί υπόψη για τον καθορισµό της 
ανταγωνιστικότητας στην ανάντη αγορά της χονδρικής. 
Ακόµη, όµως, και στην περίπτωση που γίνει δεκτός ο προτεινόµενος στενός ορισµός 
του κειµένου της διαβούλευσης, παρατηρούµε τα εξής: 

 
• Σύµφωνα µε τις Κατευθυντήριες Γραµµές, η ύπαρξη µεγάλου µεριδίου αγοράς (εν 

προκειµένω 100%) δεν αρκεί για τον ορισµό µίας επιχείρησης ως έχουσας 
Σηµαντική Ισχύ στην Σχετική Αγορά. Η Εθνική Ρυθµιστική Αρχή θα πρέπει να 
προβεί σε εις βάθος και σφαιρική ανάλυση των οικονοµικών χαρακτηριστικών 
της σχετικής αγοράς. Οι Κατευθυντήριες Γραµµές αναφέρουν µία σειρά 
ενδεικτικών κριτηρίων που θα πρέπει να χρησιµοποιούνται.  
 

• Στην προκειµένη περίπτωση το κείµενο της ∆ιαβούλευσης περιορίζεται στην 
αναφορά δύο µόνο από τα προαναφερθέντα κριτήρια, ήτοι στην απουσία 
αντισταθµιστικής αγοραστικής ισχύος και στην απουσία δυνητικού 
ανταγωνισµού.  

 
• Επιπλέον αυτών, αντιθέτως των όσων αναφέρει η ΕΕΤΤ, υπάρχει ιδιαίτερα 

ισχυρή αντισταθµιστική αγοραστική ισχύς σε ό,τι αφορά τα τέλη τερµατισµού 
κλήσεων καθώς κάθε δίκτυο έχει αυτονόητο συµφέρον να χρεώνεται µε όσο το 
δυνατόν χαµηλότερα τέλη τερµατισµού από τα άλλα δίκτυα.  

 
• Σε ό,τι αφορά τα λοιπά κριτήρια, το κείµενο της διαβούλευσης περιορίζεται σε 

αποσπασµατική αναφορά κάποιων από αυτά και δεν προβαίνει σε ολοκληρωµένη 
οικονοµική ανάλυση. Σχετικά παρατηρούµε τα ακόλουθα: 

 
- Το κείµενο της διαβούλευσης εκκινεί από την παραδοχή ότι στην 

συγκεκριµένη αγορά η «τιµολόγηση είναι άνω του ανταγωνιστικού επιπέδου». 
Ωστόσο, δεν προσδιορίζεται τι εννοείται µε την αναφορά στο “επίπεδο του 
ανταγωνισµού” και πώς µπορεί αυτό πράγµατι να µετρηθεί.. Εποµένως, δεν 
είναι σαφές πώς εξάγεται το συµπέρασµα ότι τα τέλη τερµατισµού κινητής 
είναι πάνω από το επίπεδο του ανταγωνισµού. Αντίθετα, στην σελίδα 32 του 
κειµένου αναφέρεται ότι είναι “σχεδόν αδύνατο να υπολογισθεί το επίπεδο 
του ανταγωνισµού των τιµών”. Θα πρέπει να αποσαφηνιστεί ποια είναι η θέση 
που υποστηρίζεται.  

 
- Αναφορικά µε την επίδραση των GSM Gatways στο επίπεδο δυνητικού 

ανταγωνισµού, το ίδιο το κείµενο της διαβούλευσης υποστηρίζει ότι οι 
πάροχοι κινητής επιδιώκουν να περιορίσουν τη χρήση των GSM Gateways.  Η 
αναφορά αυτή καταδεικνύει ότι η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι οι πάροχοι αναγνωρίζουν 
ότι τα GSM Gateways αντιπροσωπεύουν ανταγωνιστική απειλή. Τα ανωτέρω 
αποτελούν µια σοβαρή ένδειξη, αν όχι απόδειξη, ότι η εξεταζόµενη αγορά 
τερµατισµού κλήσεων σε κάθε κινητό δίκτυο (ή σε όλα τα κινητά δίκτυα 
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γενικότερα), υπόκειται σε σοβαρές ανταγωνιστικές πιέσεις, γεγονός που 
ενισχύεται και από το ότι παρότι όλοι οι εναλλακτικοί πάροχοι σταθερής 
τηλεφωνίας παρέχουν την υπηρεσία τηλεφωνικών κλήσεων από σταθερό σε 
κινητό, δεν έχουν όλοι υπογεγραµµένες συµβάσεις διασύνδεσης, τουλάχιστον 
µε την εταιρία µας. 

 
- Ένα σύνηθες test διαπίστωσης δεσπόζουσας θέσης στη σχετική αγορά, 

αποτελεί η δυνατότητα µιας εταιρίας να ασκήσει επιτυχώς υπερβολικές 
χρεώσεις, διακριτικές χρεώσεις, ή συµπίεση των τιµών. Για τη διαπίστωση 
τέτοιων πρακτικών εκ µέρους των παρόχων κινητής τηλεφωνίας στην Ελλάδα, 
θα πρέπει καταρχάς να πραγµατοποιηθεί οικονοµική ανάλυση των τελών 
διασύνδεσης. Η σχετική εργασία έχει ξεκινήσει από την ΕΕΤΤ µέσω της 
Analysys και η εξαγωγή συµπερασµάτων πριν την ολοκλήρωσή της είναι 
ιδιαίτερα επισφαλής. Εν αναµονή των αποτελεσµάτων αυτών, σηµειώνουµε 
τα εξής επί της ανάλυσης που επιχειρείται µε βάση την εξέταση της ιστορικής 
τάσης των τελών τερµατισµού στην Ελλάδα και τον ευρωπαϊκό µέσο όρο: 

 Αναφέρεται ότι οι έλληνες πάροχοι κινητής τηλεφωνίας διαφοροποιούνται από 
τους ευρωπαίους παρόχους διότι εφαρµόζουν ελάχιστη χρέωση στον τερµατισµό 
κλήσεων (και παλαιότερα τέλος αποκατάστασης κλήσεων). Εντούτοις, σύµφωνα 
µε την Cullen3, σε 6 από 13 Κράτη Μέλη της ΕΕ, οι πάροχοι χρησιµοποιούν είτε 
ένα χρονικό διάστηµα ελάχιστης χρέωσης, είτε τέλη αποκατάστασης κλήσης (set-
up charge). Επίσης, η ΕΕΤΤ απορρίπτει το επιχείρηµα ότι η καθιέρωση ελάχιστης 
χρέωσης αντικατοπτρίζει τα κόστη τερµατισµού κλήσεων για µικρής διάρκειας 
κλήσεις, χωρίς όµως να στηρίζει την θέση της αυτή σε συγκεκριµένα στοιχεία. 
Στην πραγµατικότητα, τα διάφορα είδη τρόπων χρέωσης που έχουν υιοθετηθεί 
από τους παρόχους στην Ελλάδα είναι κοινός τόπος στις αγορές κινητής και 
σταθερής τηλεφωνίας στην Ευρώπη και η εταιρία δεν θεωρεί ότι τα τέλη 
αποκατάστασης κλήσης και η ελάχιστη περίοδος χρέωσης είναι ανεπιθύµητα αυτά 
καθεαυτά. 

 
 Η διεθνής ανάλυση (benchmarking) που επιχειρείται στο κείµενο, αναφέρεται ότι 
έχει εξαχθεί από την 8η Έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (European 
Commission’s 8th Implementation Report), αλλά παρουσιάζει δεδοµένα µόνο από 
8 από τα 15 Κράτη Μέλη. Επισηµαίνεται ότι η 8η Έκθεση της ΕΕ καλύπτει όλες 
τις χώρες ενώ κάποιες από αυτές που παραλείπονται στο κείµενο της 
διαβούλευσης, όπως το Βέλγιο, η Ισπανία και η Ολλανδία χαρακτηρίζονται από 
σχετικά υψηλά τέλη τερµατισµού.  

 
 Κατά τη χρονική περίοδο που αναφέρεται στη σελίδα 35 του κειµένου της 
διαβούλευσης, ναι µεν µία από τις εταιρίες κινητής τηλεφωνίας εφάρµοζε τέλος 
αποκατάστασης κλήσης, το οποίο σήµαινε ότι η χρέωση ανά λεπτό ποίκιλε 
ανάλογα µε τη διάρκεια της κλήσης, ωστόσο, την ίδια περίοδο οι άλλες δύο 
εταιρίες κινητής τηλεφωνίας εφάρµοζαν ελάχιστη διάρκεια χρέωσης, η οποία 
επίσης οδηγούσε σε µια διαφοροποίηση της χρέωσης ανά λεπτό, ανάλογα µε τη 
διάρκεια κλήσης. 

 
3 Πίνακας 19 στην αναφορά “∆ιακρατική Ανάλυση” (“Cross-Country Analysis”) της Cullen 
International’s, 22 Αυγούστου 2003. Η Cullen δεν αναφέρει τον τρόπο χρέωσης στη Σουηδία, ενώ στη 
Φινλανδία δεν υφίστανται τέλη τερµατισµού χονδρικής. 
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 Από την ανάλυση που περιέχεται αναφορικά µε την διακριτική τιµολόγηση, τη 
συµπίεση τιµών και την υπέρµετρη κερδοφορία, δεν προκύπτει ότι οι πρακτικές 
αυτές ακολουθούνται στην περίπτωση της υπό εξέταση σχετικής αγοράς.  

 
 Η πρακτική της αµοιβαιότητας των τελών τερµατισµού µεταξύ των κινητών 
εταιρειών συνηθίζεται στις ευρωπαϊκές αγορές και δεν συνιστά εναρµονισµένη 
πρακτική, λαµβανοµένων υπόψη των διαφορετικών συνθηκών λειτουργίας της 
αγοράς κινητής τηλεφωνίας, του έντονου ανταγωνισµού µεταξύ των εταιριών 
κινητής τηλεφωνίας, και των σχετικών όγκων κίνησης που ανταλλάσσονται 
µεταξύ των εταιριών κινητής τηλεφωνίας. 

 
Με βάση όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω, τις διαδοχικές µειώσεις στα τέλη τερµατισµού 
κίνησης τα τελευταία χρόνια, την ύπαρξη ανταγωνιστικών πιέσεων και δυνητικού 
ανταγωνισµού, την µεταβαλλόµενη δοµή της αγοράς και τις δυνατότητες εξεύρεσης 
εναλλακτικών λύσεων τόσο σε επίπεδο χονδρικής όσο και σε επίπεδο λιανικής, 
θεωρούµε ότι υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις ότι το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγει η 
ΕΕΤΤ ότι κάθε δίκτυο έχει ΣΙΑ στην σχετική αγορά τερµατισµού κλήσεων στο 
δίκτυό του δεν είναι ορθό. Εξάλλου όπως έχουµε αναφέρει το συµπέρασµα αυτό 
ξεκινά από το µεθοδολογικό λάθος του ιδιαίτερα στενού ορισµού της σχετικής 
αγοράς. 

  
 
Ε9. Συµφωνείτε µε τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγει η ΕΕΤΤ. 
Τεκµηριώστε τις απόψεις σας σε περίπτωση διαφοροποίησης. 
 
Τρεις (3) εταιρίες συµφωνούν µε τα συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ.  
 
Τρεις (3) εταιρίες διαφωνούν µε τα συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ. 
 
Μία (1) από τις εταιρίες που διαφωνούν αναφέρει τα ακόλουθα σχετικά µε τα 
συµπεράσµατα στα οποία καταλήγει η ΕΕΤΤ: 
 
• Κάθε Π∆Κ έχει ΣΙΑ στη σχετική αγορά τερµατισµού κλήσεων του δικού του 

δικτύου. 
Για τους λόγους που προαναφέρθηκαν η εταιρία µας δεν συµφωνεί µε το 
συµπέρασµα αυτό. 

 
• Τίποτα δεν υποδεικνύει στην ΕΕΤΤ ότι η ΣΙΑ των Π∆Κ αναφορικά µε τον 

τερµατισµό κλήσεων στο δίκτυό τους θα εξασθενίσει µε κάποιον ουσιαστικό τρόπο 
εν απουσία των κατάλληλων και αναλογικών ex ante κανονιστικών ρυθµίσεων 
(µέτρων). 
Όπως αναπτύξαµε ανωτέρω, δεν θεωρούµε ότι η κάθε εταιρία κινητής 
τηλεφωνίας έχει ΣΙΑ, κατά πρώτο λόγο γιατί δεν συµφωνούµε στον στενό ορισµό 
της αγοράς που προτείνει το κείµενο της διαβούλευσης και κατά δεύτερο λόγο 
διότι ακόµη και αν χρησιµοποιηθεί ως βάση αυτός ο στενός ορισµός, δεν αρκεί το 
γεγονός ότι ένα πάροχος έχει 100% της σχετικής αγοράς για να αποδειχθεί ότι ο 
πάροχος αυτός έχει ΣΙΑ στην αγορά τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό του (παρα 
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72-78 των Κατευθυντηρίων Γραµµών). Όπως αναφέραµε η αγορά αυτή είναι 
επαρκώς ανταγωνιστική, χαρακτηριζόµενη από διαδοχικές µειώσεις τελών και 
κατά συνέπεια δεν απαιτείται η επιβολή ex ante κανονιστικών µέτρων. 

 
• Τίποτα δεν δείχνει ότι υπάρχει οποιαδήποτε αντισταθµιστική αγοραστική ισχύς η 

οποία να ασκήσει κάποια ανταγωνιστική πίεση στους Π∆Κ προκειµένου να 
προβούν σε µείωση των τελών τερµατισµού τους. 
Η εταιρία µας δεν συµφωνεί µε το συµπέρασµα αυτό. Όπως προαναφέρθηκε, 
υπάρχει σηµαντική αγοραστική δύναµη και το επίπεδο της κίνησης από σταθερό 
σε κινητό είναι ιδιαίτερα ευαίσθητο, ήτοι εξαρτάται σηµαντικά από το επίπεδο 
της χρέωσης των τελών τερµατισµού. 

 
Μία (1) εταιρία απάντησε ότι δεδοµένου ότι διαφωνεί µε τη µεθοδολογία που 
ακολουθήθηκε για να εξαχθούν τα συµπεράσµατα δεν µπορεί να σχολιάσει τα 
συµπεράσµατα. 
 
 
Ε10. Θεωρείτε ότι υπάρχουν άλλα ζητήµατα που σχετίζονται µε το αντικείµενο 
της παρούσας διαβούλευσης τα οποία θα θέλατε να αναφέρετε; Παρακαλούµε 
τεκµηριώστε τις απόψεις σας 
 
Οι συµµετέχοντες απάντησαν ως εξής:  
 
Μία (1) εταιρία  θεωρεί ότι λείπει από τη διαβούλευση και είναι απαραίτητο να 
αποτελέσει αντικείµενο έρευνας και µελέτης σε βάθος από την ΕΕΤΤ και κατόπιν 
αντικείµενο δηµόσιας διαβούλευσης, η δυνατότητα επίτευξης τερµατισµού κλήσεων 
σε κινητά δίκτυα µε την χρήση εναλλακτικών µεθόδων όπως GSM-Gateways, 
LMDS, µισθωµένων γραµµών και την οµαδοποίησή τους (bundle) µε το κινητό 
δίκτυο όπου οι Π∆Κ είναι δεσπόζοντες. Η επιδίωξη χρησιµοποίησης αυτών των 
εναλλακτικών µεθόδων αποκλειστικά από τους Π∆Κ, σε συνδυασµό µε το µονοπώλιο 
που απολαµβάνουν αναφορικά µε το δίκτυό τους, µε παράλληλη επιβολή 
υποχρέωσης στους παρόχους σταθερής τηλεφωνίας καταβολής υψηλών τελών 
τερµατισµού για τις κλήσεις προς κινητά, νοθεύει τον ανταγωνισµό µε απρόβλεπτες 
δυσµενέστατες συνέπειες τόσο για τις εταιρίες παροχής υπηρεσιών σταθερής 
τηλεφωνίας, όσο και για τους τελικούς χρήστες.  
 
Μία (1) εταιρία απάντησε ότι σχετικά µε τη χρήση της µερικής παράκαµψης µέσω 
FCTs, το αποτέλεσµά της εξαρτάται επιπλέον και από την ελεύθερη διαθεσιµότητα 
χωρητικότητας που µεταφράζεται σε ελεύθερη διαθεσιµότητα SIMs από τους Π∆Κ. 
 
Μία (1) εταιρία απάντησε ότι θα πρέπει να γίνει και κάποια µνεία στην αγορά transit 
κίνησης προς κινητά τηλέφωνα. Σε περίπτωση που εφαρµοστεί κάποτε στο µέλλον η 
τιµολόγηση µε βάση τον όγκο κλήσεων, δηλαδή ανάλογα µε τον όγκο της κίνησης 
προς ένα δίκτυο να διαφοροποιείται η τιµή προς αυτό, τότε θα πρέπει να δίνεται και η 
δυνατότητα αγοράς τερµατισµού προς το δίκτυο αυτό µέσω κάποιου παρόχου που 
έχει µεγάλη κίνηση, και άρα καλύτερη τιµή.  
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Μία (1) εταιρία απάντησε ότι η µεθοδολογική προσέγγιση που ακολουθήθηκε, δεν 
έλαβε υπόψη της τον έντονο ανταγωνισµό των εταιριών κινητής τηλεφωνίας σε 
επίπεδο λιανικής. Έχει ήδη υποστηριχθεί ότι η ορθή αγορά είναι αυτή της κινητής 
τηλεφωνίας και εναλλακτικά του τερµατισµού κλήσεων σε όλα τα κινητά δίκτυα. 
Ειδικά σε ό,τι αφορά την αγορά της κινητής τηλεφωνίας υπενθυµίζουµε ότι οι 
πάροχοι κινητής τηλεφωνίας παρέχουν στους συνδροµητές τους  ένα πακέτο 
υπηρεσιών, τµήµα µόνο του οποίου είναι ο τερµατισµός κλήσεων. Οι τιµές των 
παρόχων διαµορφώνονται λαµβάνοντας υπόψη το σύνολο των υπηρεσιών αυτών, ενώ 
η µεµονωµένη ρύθµιση των τελών τερµατισµού σε επίπεδο χονδρικής, θα επηρεάσει 
αρνητικά τις τιµές σε επίπεδα λιανικής σε βάρος τελικά του έλληνα καταναλωτή. 
Επίσης η ίδια εταιρία υποστήριξε ότι σύµφωνα µε την αιτιολογική σκέψη αριθµός 7 
της Σύστασης της Επιτροπής «για τις αγορές προϊόντων και υπηρεσιών στον τοµέα 
των ηλεκτρονικών επικοινωνιών που επιδέχονται εκ των προτέρων ρύθµιση σύµφωνα 
µε την Οδηγία 2002/21/ΕΚ» (εφεξής Σύσταση), «το σηµείο εκκίνησης για τον ορισµό 
και τον προσδιορισµό των αγορών είναι ο χαρακτηρισµός των αγορών λιανικής εντός 
συγκεκριµένου χρονικού ορίζοντα, λαµβάνοντας υπόψη τη δυνατότητα υποκατάστασης 
από την πλευρά της προσφοράς και της ζήτησης. Αφού έχουν χαρακτηριστεί και οριστεί 
αγορές λιανικής , οι οποίες είναι αγορές που περιλαµβάνουν την προσφορά και ζήτηση 
τελικών χρηστών, ενδείκνυται στη συνέχεια ο προσδιορισµός σχετικών αγορών 
χονδρικής που είναι αγορές οι οποίες περιλαµβάνουν τη ζήτηση προϊόντων και την 
προσφορά προϊόντων σε τρίτους που επιθυµούν τον εφοδιασµό τελικών χρηστών».  
Επίσης, σύµφωνα µε το άρθρο 15 της Οδηγίας 2002/21/ΕΚ (εφεξής Οδηγία-Πλαίσιο), 
τις Κατευθυντήριες Γραµµές της Επιτροπής (2002/C 165/03) για τη ανάλυση αγοράς 
και την εκτίµηση της Σηµαντικής Ισχύος στην Αγορά βάσει του κοινοτικού πλαισίου 
κανονιστικών ρυθµίσεων για τα δίκτυα και τις υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών 
(εφεξής Κατευθυντήριες Γραµµές) και τη Σύσταση και, οι Εθνικές Ρυθµιστικές Αρχές 
θα πρέπει να ακολουθήσουν µια λεπτοµερή ανάλυση τόσο για τον ορισµό της 
σχετικής αγοράς, όσο και κατά την διαπίστωση του επιπέδου του ανταγωνισµού στη 
σχετική αγορά. Σύµφωνα µάλιστα µε τις Κατευθυντήριες Γραµµές «ο ορισµός της 
αγοράς δεν αποτελεί µία µηχανική ή αφηρηµένη διαδικασία, αλλά προϋποθέτει την 
ανάλυση όλων των διαθέσιµων στοιχείων από την παρελθούσα συµπεριφορά στην 
αγορά και µία συνολική κατανόηση των µηχανισµών ενός δεδοµένου τοµέα» (παρα 35). 
Ωστόσο, η µεθοδολογία αυτή δεν ακολουθήθηκε στην συγκεκριµένη περίπτωση.  
 
 
Μία (1) εταιρεία επισηµαίνει  το γεγονός ότι η ΕΕΤΤ επέλεξε να εκκινήσει την 
διαδικασία ορισµού αγοράς από τον ορισµό της συγκεκριµένης αγοράς.  Σύµφωνα, 
ωστόσο, µε το άρθρο 15 της Οδηγίας 2002/21/ΕΚ, οι Εθνικές Κανονιστικές Αρχές 
οφείλουν να λαµβάνουν ιδιαιτέρως υπόψη τη σύσταση και τις κατευθυντήριες 
γραµµές που έχει εκδώσει η Επιτροπή. Σύµφωνα µε την Σύσταση 2003/311, η ΕΕΤΤ 
καλείται να εφαρµόσει το σχετικό Παράρτηµα αναφορικά µε την ανάλυση των 
αγορών. Εν τούτοις, και ενώ η κατηγοριοποίηση και απαρίθµηση, κατά το 
Παράρτηµα, θα έπρεπε να θεωρείται δεσµευτική για κάθε Εθνική Κανονιστική 
Επιτροπή, η ΕΕΤΤ εκκινεί από τον καθορισµό της αγοράς υπ’ αριθµ. 16. Από την 
έρευνα που διενεργήσαµε σε επίπεδο Κρατών Μελών της Ε.Ε. προκύπτει ότι οι 
διαδικασίες καθορισµού αγοράς που είτε έχουν εκκινήσει είτε βρίσκονται σε κάποιο 
στάδιο διερεύνησής τους από τις αντίστοιχες NRAs, εφάρµοσαν το Παράρτηµα της 
Σύστασης µε σειρά χρονικής προτεραιότητας, ξεκινώντας από την αγορά λιανικής. 
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Το γεγονός ότι το κείµενο της Σύστασης δεν είναι απολύτως δεσµευτικό, δεν αναιρεί 
την πρόβλεψη της Οδηγίας Πλαίσιο, η οποία θα πρέπει να ερµηνεύεται στενά και 
συνεπώς να ακολουθείται κατά γράµµα η εν λόγω Σύσταση, µε την εξαίρεση, 
αποκλειστικά και µόνο των εκεί προβλεπόµενων περιπτώσεων για τις οποίες ρητά 
προβλέπεται ∆ιακριτική Ευχέρεια των NRAs .  
Η διαδικασία ορισµού των αγορών, θεωρεί η εταιρία, ότι θα έπρεπε να είχε ξεκινήσει 
πρώτα σε επίπεδο λιανικής και ιδιαίτερα από την αγορά πρόσβασης στο δηµόσιο 
τηλεφωνικό δίκτυο σε σταθερή θέση, δεδοµένης της προτεραιότητας που θα έπρεπε 
να είχε δοθεί στις αγορές που σχετίζονται µε την διασφάλιση των όρων παροχής 
Καθολικής Υπηρεσίας.  
 
Επίσης αναφέρει ότι στο bench marking δεν λαµβάνεται υπόψη η πληθυσµιακή και 
γεωγραφική ιδιαιτερότητα της Ελλάδας µε το αυξηµένο συγκριτικά κόστος 
ανάπτυξης και λειτουργίας των κινητών δικτύων. Στην Ελληνική αγορά, το ποσοστό 
τηλεπικοινωνιακής κίνησης που διεκπεραιώνεται από τα κινητά δίκτυα σε σχέση µε 
τη συνολική κίνηση (σε σταθερά και κινητά δίκτυα) είναι  23%, χαµηλότερο του 
Ευρωπαϊκού µέσου όρου που είναι 31%, ενδεικτικού του επιπέδου χρησιµοποίησης 
των κινητών δικτύων και της δυνατότητας επίτευξης οικονοµιών κλίµακος. Επίσης, ο 
µέσος όρος του λόγου Capex / Sales  στην Ελληνική αγορά είναι για το 2002 
περίπου17%, 1-2% υψηλότερου του Ευρωπαϊκού µέσου όρου. 
 
Επιπρόσθετα, προκύπτει από τον Πίνακα 2.4., ότι η σύγκριση τελών τερµατισµού 
σταθερό προς κινητό, έχει γίνει µε βάση τα ευρωλεπτά ανά λεπτό κλήσης. Ποιος είναι 
ο λόγος για τον οποίο επιλέχθηκε αυτή η αναγωγή δεδοµένου ότι η πλειοψηφία των 
κλήσεων, συνεπώς και ο µέσος όρος αυτών, υπερβαίνει το λεπτό; Εάν πραγµατικά δεν 
υπάρχουν στοιχεία σχετικά µε το σύνολο των κλήσεων ενός ή τριών ή και 
περισσότερων λεπτών, είµαστε της άποψης ότι δεν µπορούµε να γνωρίζουµε την 
βαρύτητα που αυτά µπορούν να έχουν στην τηλεπικοινωνιακή κίνηση, και συνεπώς από 
τον Πίνακα δεν µπορούµε να συναγάγουµε ασφαλή και αντικειµενικά συµπεράσµατα / 
πορίσµατα. 
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Παράρηεκα Γ: Παξνπζίαζε ησλ απαληήζεσλ ησλ 

ζπκκεηερφλησλ ζηελ δεκφζηα δηαβνχιεπζε 

αλαθνξηθά κε ηελ επηβνιή ππνρξεψζεσλ ζηελ 

Αγνξά Σεξκαηηζκνχ Κιήζεσλ ζε Κηλεηά Γίθηπα 
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ΠΡΟΛΟΓΟ΢ 

Σν παξφλ θείκελν πεξηέρεη ηηο παξαηεξήζεηο ησλ ηειεπηθνηλσληαθψλ παξφρσλ πνπ 

ζπκκεηείραλ ζηελ δεκφζηα δηαβνχιεπζε ζρεηηθά κε ηελ επηβνιή ππνρξεψζεσλ ζηελ 

Αγνξά Σεξκαηηζκνχ Κιήζεσλ ζε θηλεηά δίθηπα.  

 

΢ηε δεκφζηα δηαβνχιεπζε, πνπ δηελεξγήζεθε κεηαμχ 11 Φεβξνπαξίνπ 2004 θαη 18 

Μαξηίνπ 2004, ζπκκεηείραλ νη ηειεπηθνηλσληαθνί πάξνρνη: OTE, VODAFONE, 

TIM, COSMOTE, NETONE, TELEPASSPORT, VIVODI, ACN, 

FORTHNET, KINETIX, TELLAS, ALGONET & LANNET.  

 

Έλαο πάξνρνο απάληεζε εθπξφζεζκα ζηελ δεκφζηα δηαβνχιεπζε αλαθνξηθά κε ηελ 

επηβνιή ππνρξεψζεσλ ζηελ αγνξά ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζε θηλεηά δίθηπα θαη νη 

παξαηεξήζεηο ηνπ δελ ζπκπεξηιακβάλνληαη ζηελ παξνπζίαζε ησλ απαληήζεσλ πνπ 

αθνινπζεί.  

 

Ζ παξνπζίαζε ησλ παξαηεξήζεσλ/ απαληήζεσλ ησλ ζπκκεηερφλησλ ζηελ δεκφζηα 

δηαβνχιεπζε αλαθνξηθά κε ηελ επηβνιή ππνρξεψζεσλ ζηελ αγνξά ηεξκαηηζκνχ 

θιήζεσλ ζε θηλεηά δίθηπα πεξηγξάθεηαη αθνινχζσο:  

 

 Δνόηηηα Α: Παξνπζίαζε ησλ γεληθψλ παξαηεξήζεσλ ησλ ζπκκεηερφλησλ 

αλαθνξηθά κε ηελ  επηβνιή ππνρξεψζεσλ ζηελ αγνξά ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζε 

θηλεηά δίθηπα  

 Δνόηηηα Β: Παξνπζίαζε ησλ απαληήζεσλ ησλ ζπκκεηερφλησλ ζηηο εξσηήζεηο 

πνπ ηέζεθαλ θαηά ηελ δεκφζηα δηαβνχιεπζε επηβνιήο ξπζκηζηηθψλ 

ππνρξεψζεσλ φζνλ αθνξά ηελ Αγνξά ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζε θηλεηά δίθηπα 

 



 

 195 

ΔΝΟΤΗΤΑ  Α 

Παποςζίαζη ηων γενικών παπαηηπήζεων ηων ζςμμεηεσόνηων αναθοπικά με ηην  

επιβολή ςποσπεώζεων ζηην αγοπά ηεπμαηιζμού κλήζεων ζε κινηηά δίκηςα 

 

Πένηε ζςμμεηέσονηερ απάληεζαλ κε γεληθά ζρφιηα ηα νπνία παξνπζηάδνληαη 

θαησηέξσ:  

 

Έναρ από ηοςρ ζςμμεηέσονηερ έθαλε ηα παξαθάησ ζρφιηα: 

 

1. Γεληθέο παξαηεξήζεηο 

Όπσο έρεη ήδε επηζεκαλζεί ζηηο παξαηεξήζεηο ηνπ ζπκκεηέρνληνο ζρεηηθά κε ηνλ 

νξηζκφ ηεο Αγνξάο Σεξκαηηζκνχ Κιήζεσλ ζε θηλεηά δίθηπα θαη ηελ αλάιπζε ηνπ 

επηπέδνπ ηνπ αληαγσληζκνχ ζηελ ελ ιφγσ αγνξά, ν ζπκκεηέρσλ εθηηκά φηη ε αγνξά 

ιεηηνπξγεί απνηειεζκαηηθά θαη θαηά ζπλέπεηα δελ ππάξρεη αλάγθε ξπζκηζηηθήο 

παξέκβαζεο ηεο ΔΔΣΣ. 

 

Ζ αηηηνινγηθή ζθέςε 27 ηεο Οδεγίαο Πιαίζην
1
 αλαθέξεη φηη «είναι απαραίηηηο οι εκ 

ηων προηέρων κανονιζηικές σποτρεώζεις να μην επιβάλλονηαι παρά μόνο ζηις 

περιπηώζεις καηά ηις οποίες δεν σπάρτει οσζιαζηικός ανηαγωνιζμός, δηλαδή ζε αγορές 

ζηις οποίες μια ή περιζζόηερες επιτειρήζεις διαθέηοσν ζημανηική ιζτύ ζηην αγορά, και 

όποσ ηα μέηρα αποκαηάζηαζης, ζηο πλαίζιο ηοσ εθνικού και κοινοηικού δικαίοσ ηοσ 

ανηαγωνιζμού, δεν επαρκούν για ηην ανηιμεηώπιζη ηοσ προβλήμαηος».  

 

Γηα λα πξνζδηνξηζζεί φηη κηα αγνξά δελ ιεηηνπξγεί απνηειεζκαηηθά θαη θαηά 

ζπλέπεηα ππάξρεη αλάγθε ex ante ξπζκηζηηθήο παξέκβαζεο απαηηνχληαη λα ιεθζνχλ 

ππφςε ηα ηξία παξαθάησ ζπγθεθξηκέλα ζσξεπηηθά θξηηήξηα
2
: 

 Ζ παξνπζία πςειψλ θαη κε παξνδηθψλ θξαγκψλ γηα ηελ είζνδν ζηελ αγνξά απηή 

είηε πξφθεηηαη γηα δηαξζξσηηθνχο θξαγκνχο είηε γηα λνκηθνχο ή θαλνληζηηθνχο 

θξαγκνχο, 

                                                 
1 Οδεγία 2002/21/ΔΚ γηα ην θνηλφ θαλνληζηηθφ πιαίζην δηθηχσλ θαη ππεξεζηψλ ειεθηξνληθψλ επηθνηλσληψλ 
2 ΢χζηαζε ηεο Δπηηξνπήο γηα ηηο ζρεηηθέο αγνξέο παξ. 3.2 
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 Ζ ζπγθεθξηκέλε αγνξά λα έρεη ηα ραξαθηεξηζηηθά εθείλα πνπ δελ ζα ηεο 

επηηξέςνπλ λα ηείλεη πξνο απνηειεζκαηηθφ αληαγσληζκφ ρσξίο εθ ησλ πξνηέξσλ 

ξπζκηζηηθή παξέκβαζε, 

 Ζ εθαξκνγή ηνπ δηθαίνπ ηνπ αληαγσληζκνχ λα κελ επαξθεί γηα λα κεηψζεη ή λα 

άξεη ηνπο θξαγκνχο γηα ηελ είζνδν ζηελ αγνξά απηή ή λα επαλαθέξεη ηνλ 

απνηειεζκαηηθφ αληαγσληζκφ. 

 

Ωζηφζν, φπσο έρεη ήδε εθζέζεη ζηελ πξνεγνχκελε ηνπνζέηεζή ηνπ ν ζπκκεηέρσλ, 

κηα ζπλνιηθή αλαζθφπεζε ηεο αγνξάο θηλεηήο ηειεθσλίαο ζηελ Διιάδα δείρλεη 

απμεκέλε αληαγσληζηηθφηεηα κεηαμχ ησλ εηαηξηψλ κε πςεινχο ξπζκνχο αλάπηπμεο, 

πςειφ πνζνζηφ ηθαλνπνίεζεο ησλ πειαηψλ, αιιά θαη κεγάιν πνζνζηφ κεηαθίλεζεο 

κεηαμχ ησλ δηθηχσλ, γεγνλφο ην νπνίν απνδεηθλχεη φηη δελ ππάξρνπλ αδπλακίεο ζηελ 

ελ ιφγσ αγνξά. Δμάιινπ ε είζνδνο κε ηδηαίηεξε επηηπρία ηεο ηέηαξηεο εηαηξίαο 

θηλεηήο ηειεθσλίαο ζηελ αγνξά κφιηο πξηλ 2 ρξφληα ηεθκεξηψλεη ηελ χπαξμε 

βηψζηκνπ θαη απνηειεζκαηηθνχ αληαγσληζκνχ θαη ηελ απνπζία θξαγκψλ. 

 

Ζ ΔΔΣΣ αλ θαη απνξξίπηεη ηα σο άλσ επηρεηξήκαηα επηθαινχκελε φηη απηά δελ 

εγγπψληαη αληαγσληζηηθφηεηα ζην επίπεδν ρνλδξηθήο ηεο αγνξάο, ην νπνίν δελ ζα 

πξέπεη λα αληηκεησπίδεηαη σο ελνπνηεκέλν ζχλνιν κε ην επίπεδν ιηαληθήο, εληνχηνηο 

πξνζεγγίδεη ηελ αγνξά ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ θηλεηήο ηειεθσλίαο ιακβάλνληαο 

ππφςε ηεο ηνλ αληαγσληζκφ ζηελ αγνξά ηεο ιηαληθήο. ΢ηελ πξαγκαηηθφηεηα ππάξρεη 

άκεζε ζρέζε κεηαμχ ησλ ηηκψλ ιηαληθήο θαη ησλ ηηκψλ ρνλδξηθήο (ηέιε ηεξκαηηζκνχ 

θιήζεσλ). Ζ ηηκνιφγεζε ησλ ηειψλ ρνλδξηθήο επεξεάδεη ηε ζπκπεξηθνξά ηφζν ησλ 

παξφρσλ θηλεηήο ηειεθσλίαο φζν θαη ησλ θαηαλαισηψλ ζε επίπεδν ιηαληθήο θαη 

αληίζηξνθα.  

 

Οη εηαηξίεο θηλεηήο ηειεθσλίαο πξνζθέξνπλ έλα ζχλνιν ππεξεζηψλ ην νπνίν 

πεξηιακβάλεη εθθίλεζε θαη ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ, ελψ νη ζπλδξνκεηέο επηιέγνπλ 

παθέηα ζχλδεζεο, ηα νπνία πεξηέρνπλ ζπλδπαζκφ παξερφκελσλ ππεξεζηψλ φπσο 

εμεξρφκελεο θαη εηζεξρφκελεο θιήζεηο αιιά θαη απνζηνιή SMS. Οη πάξνρνη φηαλ 

ζρεδηάδνπλ ηελ ηηκνινγηαθή ηνπο πνιηηηθή θαη θαζνξίδνπλ ηα ηέιε ησλ κεκνλσκέλσλ 

ππεξεζηψλ, πξνζπαζνχλ λα εμηζνξξνπήζνπλ ηε δήηεζε εηζεξρνκέλσλ θαη 
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εμεξρνκέλσλ θιήζεσλ, επηδηψθνληαο λα πεηχρνπλ ηνλ θαιχηεξν δπλαηφ ζπλδπαζκφ 

κεηαμχ ησλ ηειψλ ιηαληθήο θαη ησλ ηειψλ ρνλδξηθήο. Σα παθέηα ηειψλ θηλεηήο 

ηειεθσλίαο πξέπεη λα ελζαξξχλνπλ ηνπο ζπλδξνκεηέο ησλ παξφρσλ λα θάλνπλ 

απνηειεζκαηηθή ρξήζε ηνπ δηθηχνπ ηνπο, ελψ ηαπηφρξνλα ην ζχλνιν ησλ εζφδσλ 

ηνπο λα εμαζθαιίδεη ηελ θάιπςε ησλ δαπαλψλ ηνπο. 

 

΢ε απηφ ην πιαίζην νη εηαηξίεο θηλεηήο ηειεθσλίαο πξνζθέξνπλ εκπνξηθά παθέηα 

ηειψλ ηα νπνία πεξηιακβάλνπλ δσξεάλ ρξφλν νκηιίαο εμεξρνκέλσλ θιήζεσλ. Οη 

πειάηεο φηαλ επηιέγνπλ λα αγνξάζνπλ έλα ηέηνην παθέην ππεξεζηψλ ιακβάλνπλ 

ππφςε ηνπο ην χςνο ηεο ζπλδξνκήο θαη ηνλ αξηζκφ ησλ δσξεάλ ιεπηψλ εμεξρνκέλσλ 

θιήζεσλ γηα έλα ρξνληθφ δηάζηεκα. Ωζηφζν ν δσξεάλ ρξφλνο νκηιίαο πνπ 

πξνζθέξεηαη απφ ηνπο παξφρνπο ζηνπο ζπλδξνκεηέο ηνπο ζρεηίδεηαη άκεζα κε ην 

χςνο ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ πνπ θαινχληαη λα θαηαβάιινπλ γηα ηηο θιήζεηο ησλ 

πειαηψλ ηνπο πξνο ηνπο πειάηεο ησλ άιισλ παξφρσλ. Όηαλ έλαο πάξνρνο θηλεηήο 

ηειεθσλίαο επηιέγεη λα δηαηεξεί πςειά ηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζην δίθηπφ 

ηνπ ηφηε νη άιινη πάξνρνη αλαγθάδνληαη λα δηαθνξνπνηνχλ ηηο ρξεψζεηο θιήζεσλ 

πξνο απηφλ θαη αθελφο απμάλνπλ ηελ ιηαληθή ηηκή γηα θιήζεηο πξνο ην δίθηπν ηνπ ελ 

ιφγσ παξφρνπ ελψ αθεηέξνπ εμαηξνχλ ηηο θιήζεηο απηέο απφ ηνλ δσξεάλ ρξφλν 

νκηιίαο πνπ πξνζθέξνπλ ζηα παθέηα ηειψλ γηα ηνπο ζπλδξνκεηέο ηνπο. Σν γεγνλφο 

απηφ ιακβάλεηαη πάληα ππφςε απφ ηνπο παξφρνπο θηλεηήο ηειεθσλίαο φηαλ 

απνθαζίδνπλ λα θαζνξίζνπλ ηα ηέιε ρνλδξηθήο, δεδνκέλνπ φηη επεξεάδεη άκεζα ηφζν 

ηε ζπκπεξηθνξά ησλ ζπλδξνκεηψλ ηνπο, φζν θαη ηε ζέζε ηνπ δηθηχνπ ζηελ επξχηεξε 

αγνξά ηεο θηλεηήο ηειεθσλίαο. 

 

Δίλαη εχινγν ινηπφλ ην ζπκπέξαζκα φηη νη ηηκέο ησλ δηαθφξσλ ππεξεζηψλ 

(ζπλδξνκή, εμεξρφκελεο θαη εηζεξρφκελεο θιήζεηο) αιιεινεπεξεάδνληαη ζε ηέηνην 

βαζκφ ψζηε νη εηαηξίεο λα ζπλδπάδνπλ πάληα ην χςνο ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ 

θιήζεσλ κε ηηο ηηκέο ιηαληθήο θαη ηνλ φγθν εμεξρφκελεο θαη εηζεξρφκελεο θίλεζεο 

ζην δίθηπφ ηνπο. Γηα λα δηαπηζησζεί απνηπρία ηεο αγνξάο νη πάξνρνη ζα έπξεπε λα 

κνλνπσινχλ ηελ παξνρή φισλ ησλ σο άλσ ππεξεζηψλ ψζηε λα κπνξνχλ λα 

απνιακβάλνπλ ζεκαληηθά πιενλεθηήκαηα έλαληη ησλ ππνινίπσλ παξφρσλ 

πξνθαιψληαο έηζη ζηξεβιψζεηο ζηνλ αληαγσληζκφ. 
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Γεδνκέλνπ φηη ε ηηκνινγηαθή πνιηηηθή θάζε παξφρνπ θηλεηήο ηειεθσλίαο εμαξηάηαη 

άκεζα απφ ηελ ηηκνινγηαθή πνιηηηθή ησλ αληαγσληζηψλ ηνπ, είλαη πξνθαλέο φηη ν 

ζπκκεηέρσλ δελ δηαζέηεη ΢εκαληηθή Ηζρχ ζηε ζρεηηθή Αγνξά αθνχ δελ κπνξεί λα 

ιεηηνπξγεί αλεμάξηεηα έρνληαο ηελ απφιπηε ειεπζεξία επηινγψλ λα νξίδεη 

κνλνκεξψο ηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζην δίθηπφ ηνπ ρσξίο λα ιακβάλεη ππφςε 

ηνπο αληαγσληζηέο ηνπ. 

 

Ζ έλλνηα ηεο δεζπφδνπζαο ζέζεο έρεη θαη’ επαλάιεςε πξνζδηνξηζζεί απφ ην ΓΔΚ. 

΢ηελ ππφζεζε United Brands θαηά Δπηηξνπήο ησλ Δπξσπατθψλ Κνηλνηήησλ
3
 ην 

Γηθαζηήξην έθξηλε φηη «the dominant position referred to in this article [82] relates to 

a position of economic strength enjoyed by an undertaking which enables it to prevent 

effective competition being maintained on the relevant market by giving it the power 

to behave to an appreciable extent independently of its competitors, customers and 

ultimately of its consumers» (παξ. 65). ΢ηελ ππφζεζε Hoffmann - La Roche θαηά 

Δπηηξνπήο ησλ Δπξσπατθψλ Κνηλνηήησλ
4
 ην ΓΔΚ φξηζε φηη ε ειεπζεξία δξάζεο είλαη 

ην βαζηθφ ραξαθηεξηζηηθφ ηεο δεζπφδνπζαο ζέζεο (παξ. 41). Ζ αλάιπζε φκσο ηεο 

αγνξάο απνδεηθλχεη ηελ έιιεηςε ηέηνηαο ειεπζεξίαο δξάζεο ησλ παξφρσλ θηλεηήο 

ηειεθσλίαο, γεγνλφο πνπ επηβεβαηψλεη ηελ εθηίκεζή ηνπ ζπκκεηέρνληνο φηη ε αγνξά 

ιεηηνπξγεί απνηειεζκαηηθά. 

 

Απηφ επηβεβαηψλεηαη άιισζηε θαη απφ ηηο ζεκαληηθέο κεηψζεηο ησλ ηειψλ πνπ 

θαηαγξάθεθαλ θαηά ην 2003 ζηελ αγνξά ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ θαη απφ ηηο 4 εηαηξίεο 

θηλεηήο ηειεθσλίαο. Οη κεηψζεηο απηέο αθνξνχζαλ ηφζν ηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ 

απφ ζηαζεξά ζε θηλεηά ηειέθσλα φζν θαη απφ θηλεηά ζε θηλεηά (off-net). ΢ηελ 

πεξίπησζε ηνπ ζπκκεηέρνληνο νη κεηψζεηο ζηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ απφ 

ζηαζεξά ζε θηλεηά ηειέθσλα ηνπ ζπκκεηέρνληνο κέζα ζην 2003 έθζαζαλ ζην 

πνζνζηφ ηνπ 59,5%. Αληίζηνηρεο κεηψζεηο απνθαζίζζεθαλ θαη απφ ηηο άιιεο ηξεηο 

εηαηξίεο θηλεηήο ηειεθσλίαο. 

                                                 
3 Απφθαζε ηνπ Γηθαζηεξίνπ ηεο 14εο Φεβξνπάξηνπ 1978, United Brands Company θαη United Brands Continentaal BV θαηά 
Eπηηξνπήο ησλ Eπξσπατθψλ Kνηλνηήησλ. Μπαλάλεο "Σζηθηηα". Τπφζεζε 27/76. ΢πιινγή ηεο Ννκνινγίαο ηνπ Γηθαζηεξίνπ 

1978 ζειίδα 207 
4 Απφθαζε ηνπ Γηθαζηεξίνπ ηεο 13εο Φεβξνπάξηνπ 1979. Hoffmann - La Roche & Co AG θαηά Δπηηξνπήο ησλ Δπξσπατθψλ 
Κνηλνηήησλ. Τπφζεζε 85/76. ΢πιινγή ηεο Ννκνινγίαο ηνπ Γηθαζηεξίνπ 1979 ζειίδα 461 
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Έρνληαο ππφςε ηα αλσηέξσ ν ζπκκεηέρσλ πηζηεχεη φηη ππάξρεη απνηειεζκαηηθφο 

αληαγσληζκφο ζηελ αγνξά θαη ζπλεπψο δελ θξίλεηαη απαξαίηεηε ε εθ ησλ πξνηέξσλ 

θαλνληζηηθή παξέκβαζε ηεο ΔΔΣΣ. 

 

2. Καλνληζηηθέο Τπνρξεψζεηο 

Αλ ζε αληίζεζε κε ηηο σο άλσ εθηηκήζεηο ε ΔΔΣΣ απνθαζίζεη ηειηθά λα εθαξκφζεη 

ex ante ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο, ηφηε απηέο ζα πξέπεη λα είλαη απνηειεζκαηηθέο θαη 

αλαινγηθέο κε ην επηδησθφκελν απνηέιεζκα.  

 

Ζ ΔΔΣΣ ζην θείκελν Γεκφζηαο Γηαβνχιεπζεο πξνηείλεη λα επηβιεζνχλ φιεο νη 

ππνρξεψζεηο πνπ πξνβιέπνληαη ζηα άξζξα 9 έσο 13 ηεο Οδεγίαο γηα ηελ πξφζβαζε 

δειαδή ινγηζηηθφο δηαρσξηζκφο, ππνρξέσζε παξνρήο δηαζχλδεζεο θαη πξφζβαζεο 

ζην δίθηπν, ππνρξέσζε δεκνζίεπζεο πξνζθνξάο αλαθνξάο, ππνρξέσζε απνθπγήο 

ζπκπεξηθνξψλ δηαθξηηηθήο κεηαρείξηζεο θαη ηηκνιφγεζε κε βάζε ην θφζηνο. 

 

Σν άξζξν 8 παξ. 4 ηεο Οδεγίαο γηα ηελ πξφζβαζε νξίδεη ζαθψο φηη νη επηβαιιφκελεο 

ππνρξεψζεηο πξέπεη λα είλαη αληηθεηκεληθά δηθαηνινγεκέλεο. Ζ ΔΔΣΣ εληνχηνηο 

αδπλαηεί λα αηηηνινγήζεη επαξθψο ηελ αλάγθε επηβνιήο φισλ ησλ εθ ησλ πξνηέξσλ 

ξπζκηζηηθψλ ππνρξεψζεσλ. Γηα παξάδεηγκα δελ πξνθχπηεη πνπζελά απφ ηελ 

ηνπνζέηεζε ηεο ΔΔΣΣ ε αλάγθε επηβνιήο ηεο ππνρξέσζεο δεκνζίεπζεο πξνζθνξάο 

αλαθνξάο δεδνκέλνπ φηη ν ζπκκεηέρσλ αλεμάξηεηα απφ ην γεγνλφο φηη είρε νξηζζεί 

σο έρνπζα ΢εκαληηθή Ηζρχ ζηελ Αγνξά ηεο Γηαζχλδεζεο κε βάζε ην πξνεγνχκελν 

θαλνληζηηθφ πιαίζην, θνηλνπνηνχζε πάληα φιεο ηηο ζπκθσλίεο δηαζχλδεζεο πνπ 

ππέγξαθε ζηελ ΔΔΣΣ. 

 

΢ρνιηάδνληαη παξαθάησ θάπνηεο απφ ηηο εθ ησλ πξνηέξσλ θαλνληζηηθέο ππνρξεψζεηο 

πνπ πξνηείλεη ε ΔΔΣΣ. 

2.1 Τπνρξέσζε Γεκνζίεπζεο Πξνζθνξάο Αλαθνξάο 

Ο ζπκκεηέρσλ εθηηκά φηη ε πξνηεηλφκελε απφ ηελ ΔΔΣΣ ππνρξέσζε δελ είλαη 

αληηθεηκεληθά αηηηνινγεκέλε θαη δελ είλαη αλαινγηθή κε ην επηδησθφκελν 

απνηέιεζκα. Ζ ππνρξέσζε δηαθάλεηαο ηεξείηαη ζήκεξα ηθαλνπνηεηηθά αθελφο κε ηελ 

εθ ησλ πξνηέξσλ δεκνζίεπζε ησλ ηηκψλ θαη αθεηέξνπ κε ηελ θνηλνπνίεζε ζηελ 
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ΔΔΣΣ φισλ ησλ ζπκθσληψλ δηαζχλδεζεο. Δμάιινπ ν ζπκκεηέρσλ δελ αξλήζεθε πνηέ 

λα θνηλνπνηήζεη ην ζρέδην ζχκβαζεο δηαζχλδεζεο κε ην δίθηπφ ηνπ ζε φπνηνλ πάξνρν 

ηνπ ππέβαιιε ζρεηηθφ αίηεκα. 

 

Ζ ΔΔΣΣ επηθαιείηαη φηη ππάξρεη «έιιεηςε απνηειεζκαηηθνχ αληαγσληζκνχ ζηνλ 

νπνίν λα ππφθεηληαη νη ΠΓΚ γηα ηελ παξνρή ππεξεζηψλ ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ»
5
 θαη 

ηζρπξίδεηαη φηη δελ ππάξρεη δηαθάλεηα ηεο ηηκνιφγεζεο ζε ζρέζε κε ηνπο πειάηεο 

ιηαληθήο γηα θιήζεηο ζε θηλεηά. Ο ζπκκεηέρσλ δελ θαηαλνεί ζπλεπψο πσο ζα 

ζεξαπεπζεί απηφ κε ηελ εθαξκνγή ππνρξέσζεο δεκνζίεπζεο πξνζθνξάο αλαθνξάο. 

Αλ ε έιιεηςε δηαθάλεηαο θαηαγξάθεηαη ζην επίπεδν ιηαληθήο – εθηίκεζε κε ηελ 

νπνία δηαθσλεί – ηφηε ε δεκνζίεπζε πξνζθνξάο αλαθνξάο, ε νπνία αθνξά ηελ αγνξά 

ρνλδξηθήο δελ πξφθεηηαη λα απνδψζεη ην επηδησθφκελν απνηέιεζκα. 

 

Δπηπιένλ ε δεκνζίεπζε πξνζθνξάο αλαθνξάο επηθέξεη ηελ εθ ησλ πξνηέξσλ 

δεκνζηνπνίεζε ησλ ίδησλ ηηκψλ, φξσλ θαη πξνυπνζέζεσλ ζε φινπο ηνπο 

ελδηαθεξφκελνπο λα δηαζπλδεζνχλ παξφρνπο ζηαζεξήο θαη θηλεηήο ηειεθσλίαο. Απηφ 

φκσο έξρεηαη ζε αληίζεζε κε ηελ δπλαηφηεηα πνπ πξνηείλεη ε ΔΔΣΣ ζην θείκελφ ηεο 

λα ππάξμεη ειαζηηθφηεηα ζηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ γηα θιήζεηο απφ θηλεηφ ζε θηλεηφ
6
.  

 

΢ε θάζε πεξίπησζε ε εθαξκνγή ελφο ηέηνηνπ κέηξνπ δελ πξφθεηηαη λα απμήζεη ηηο 

αληαγσληζηηθέο πηέζεηο ζηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ θαη θαηά ζπλέπεηα ν 

ζπκκεηέρσλ εθηηκά φηη δελ είλαη απνηειεζκαηηθφ, αλαινγηθφ θαη αληηθεηκεληθά 

αηηηνινγεκέλν. 

 

2.2 Τπνρξέσζε παξνρήο δηαζχλδεζεο θαη πξφζβαζεο ζην δίθηπν ηνπ ζπκκεηέρνληνο 

Καηαξρήλ ν ζπκκεηέρσλ δελ δηαθσλεί κε ηελ ππνρξέσζε λα ηθαλνπνηεί θάζε εχινγν 

αίηεκα γηα δηαζχλδεζε θαη πξφζβαζε ζην δίθηπφ ηνπ. Ωζηφζν ε ππνρξέσζε απηή 

πθίζηαηαη ήδε θαη δεζκεχεη φινπο ηνπο παξφρνπο ζηαζεξήο θαη θηλεηήο ηειεθσλίαο. 

Ζ λέα Οδεγία γηα ηελ πξφζβαζε
7
 νξίδεη ζην άξζξν 4 παξ.1 φηη «νη θνξείο 

εθκεηάιιεπζεο δεκφζησλ δηθηχσλ επηθνηλσληψλ έρνπλ ην δηθαίσκα θαη φηαλ δεηείηαη 

                                                 
5 ζει. 26 
6 ζει. 30 
7 Οδεγία 2002/19/ΔΚ ηεο 7εο Μαΐνπ 2002 ζρεηηθά κε ηελ πξφζβαζε ζε δίθηπα ειεθηξνληθψλ επηθνηλσληψλ θαη ζπλαθείο 
επθνιίεο θαζψο θαη κε ηε δηαζχλδεζή ηνπο 
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απφ άιιεο επηρεηξήζεηο πνπ δηαζέηνπλ άδεηα ηελ ππνρξέσζε λα δηαπξαγκαηεχνληαη 

ηε κεηαμχ ηνπο δηαζχλδεζε γηα ηελ παξνρή ππεξεζηψλ ειεθηξνληθψλ επηθνηλσληψλ 

πνπ είλαη δηαζέζηκεο ζην θνηλφ, πξνθεηκέλνπ λα εμαζθαιίδεηαη ε παξνρή θαη ε 

δηαιεηηνπξγηθφηεηα ησλ ππεξεζηψλ ζε νιφθιεξε ηελ Κνηλφηεηα».  

 

Γελ θαηαλνεί ζπλεπψο ηνλ ιφγν επηβνιήο κηαο πεξαηηέξσ ex ante ππνρξέσζεο απφ 

ηελ ΔΔΣΣ ηε ζηηγκή πνπ ε ελ ιφγσ ππνρξέσζε πθίζηαηαη ήδε θαη ζε θάζε πεξίπησζε 

ηεξείηαη απφ ηελ εηαηξία ηνπ. Δμάιινπ ε πξνηεηλφκελε απηή ξχζκηζε απφ ηελ ΔΔΣΣ 

δελ είλαη αηηηνινγεκέλε αθνχ δελ πξνθχπηεη απφ ηελ αλάιπζε ηεο αγνξάο φηη νη ΠΓΚ 

έρνπλ αξλεζεί ηελ παξνρή πξφζβαζεο θαη δηαζχλδεζεο ζην δίθηπφ ηνπο.  

 

2.3 Τπνρξέσζε απνθπγήο ζπκπεξηθνξψλ δηαθξηηηθήο κεηαρείξηζεο 

Ο ζπκκεηέρσλ εθηηκά φηη ε επηβνιή ηεο πξνηεηλφκελεο ππνρξέσζεο δελ είλαη 

επαξθψο αηηηνινγεκέλε, ελψ ην πεξηερφκελν ηεο ελ ιφγσ ππνρξέσζεο δελ 

πξνζδηνξίδεηαη απφ ηελ ΔΔΣΣ. ΢ε θάζε πεξίπησζε ε ππνρξέσζε απνθπγήο 

δηαθξίζεσλ θαζνξίδεηαη ζην άξζξν 10, παξ. 2 ηεο Οδεγίαο γηα ηελ πξφζβαζε φπνπ 

αλαθέξεηαη φηη «νη ππνρξεψζεηο ακεξνιεςίαο δηαζθαιίδνπλ, ηδίσο, φηη ν θνξέαο 

εθκεηάιιεπζεο εθαξκφδεη ηζνδχλακνπο φξνπο, ζε ηζνδχλακεο πεξηζηάζεηο, ζε άιιεο 

επηρεηξήζεηο πνπ παξέρνπλ ηζνδχλακεο ππεξεζίεο, θαη παξέρεη ππεξεζίεο θαη 

πιεξνθνξίεο ζε ηξίηνπο ππφ ηνπο ίδηνπο φξνπο θαη ηεο ίδηαο πνηφηεηαο κε ηηο 

παξερφκελεο γηα ηηο δηθέο ηνπο ππεξεζίεο ή ηηο ππεξεζίεο ησλ ζπγαηξηθψλ ηνπο ή ησλ 

εηαίξσλ ηνπο». 

 

Καηά ηελ επηβνιή ηεο ελ ιφγσ ππνρξέσζεο ε ΔΔΣΣ ζα πξέπεη λα παξέρεη ζηνπο ΠΓΚ 

ηελ απαξαίηεηε επειημία λα πξνζθέξνπλ δηαθνξεηηθέο ιχζεηο ζε δηαθνξεηηθέο 

πεξηζηάζεηο φπσο είλαη ε δηαζχλδεζε κε δίθηπα παξφρσλ θηλεηήο ηειεθσλίαο θαη ε 

δηαζχλδεζε κε δίθηπα παξφρσλ ζηαζεξήο ηειεθσλίαο. Μηα ηέηνηα δηαθνξεηηθή 

αληηκεηψπηζε δελ παξαβηάδεη ηελ ππνρξέσζε ακεξνιεςίαο ησλ παξφρσλ θαη 

αηηηνινγεί ηε ζέζε ηνπ ζπκκεηέρνληνο φηη δελ είλαη ζθφπηκε ε επηβνιή ηεο 

ππνρξέσζεο δεκνζίεπζεο πξνζθνξάο αλαθνξάο. 
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΢ην πιαίζην απηφ εθηηκάηαη φηη δελ ππάξρεη αλάγθε εθαξκνγήο ειεγρφκελσλ ηηκψλ 

ζηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ κεηαμχ θηλεηψλ δηθηχσλ. Ζ ΔΔΣΣ απνδέρεηαη ζην θείκελφ 

ηεο ηηο δηαθνξεηηθέο δπλακηθέο πνπ επεξεάδνπλ ηηο δηαπξαγκαηεχζεηο γηα ηα ηέιε 

ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ κεηαμχ ζηαζεξψλ θαη θηλεηψλ παξφρσλ αθελφο θαη κεηαμχ 

θηλεηψλ παξφρσλ αθεηέξνπ. Ο ζπκκεηέρσλ ζπκθσλεί κε ηελ ΔΔΣΣ θαη πξνηείλεη νη 

ζπκθσλίεο δηαζχλδεζεο κεηαμχ θηλεηψλ παξφρσλ λα εμαηξεζνχλ απφ ηνλ κεραληζκφ 

ειεγρφκελσλ ηηκψλ πνπ πξνηείλεη ε ΔΔΣΣ θαη λα είλαη απνηέιεζκα δηκεξψλ 

δηαπξαγκαηεχζεσλ. Ζ ιχζε απηή αθελφο είλαη ζχκθσλε κε ηελ αλάιπζε ηεο αγνξάο 

φπνπ θαίλεηαη ζαθψο φηη ν αληαγσληζκφο ιεηηνπξγεί απνηειεζκαηηθά κεηαμχ θηλεηψλ 

παξφρσλ, ελψ αθεηέξνπ δελ παξαβηάδεη ηελ ππνρξέσζε ακεξνιεςίαο. 

 

2.4 Τπνρξέσζε θνζηνζηξέθεηαο – Μεραληζκφο ειεγρφκελσλ ηηκψλ 

Ο ζπκκεηέρσλ δελ είλαη αληίζεηνο κε ηελ επηβνιή κεραληζκνχ ειεγρφκελσλ ηηκψλ 

ζηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ απφ ζηαζεξά ζε θηλεηά δίθηπα. Δθηηκάηαη σζηφζν φηη 

ε επηβνιή ηεο ππνρξέσζεο απηήο – φπσο επηζεκαίλεηαη αλσηέξσ - δελ είλαη επαξθψο 

αηηηνινγεκέλε φζνλ αθνξά ηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ κεηαμχ θηλεηψλ παξφρσλ, 

φπνπ θαίλεηαη φηη ν αληαγσληζκφο κπνξεί λα ιεηηνπξγήζεη απνηειεζκαηηθά κέζσ 

δηκεξψλ δηαπξαγκαηεχζεσλ.  

 

Λακβάλνληαο ππφςε ηα ζπκπεξάζκαηα ηεο ΔΔΣΣ ζρεηηθά κε ηνλ κεραληζκφ 

ειεγρφκελσλ ηηκψλ, ν ζπκκεηέρσλ ζπκθσλεί:  

κε ηελ εθηίκεζε ηεο ΔΔΣΣ φηη ε αγνξά ηεξκαηηζκνχ πξέπεη λα ζεσξεζεί εληαία γηα 

ΠΓΚ πνπ δηαζέηνπλ δίθηπα 2εο θαη 3εο γεληάο θαη θαηά ζπλέπεηα ην θφζηνο 

ηεξκαηηζκνχ γηα απηνχο ζα πξέπεη λα πξνθχπηεη απφ ην ζηαζκηζκέλν θφζηνο 

ηεξκαηηζκνχ ζε θάζε δίθηπν, 

κε ηελ εθηίκεζε ηεο ΔΔΣΣ φηη καθξνπξφζεζκα, ην επαπμεηηθφ θφζηνο ηεξκαηηζκνχ 

αλά κνλάδα ζην δίθηπν 3εο γεληάο ζα είλαη κηθξφηεξν απφ ην αληίζηνηρν θφζηνο ελφο 

δηθηχνπ 2εο γεληάο. Δπεθηείλνληαο ηνλ ζπιινγηζκφ αθφκα πεξηζζφηεξν, απνδέρεηαη 

θαη ηελ ππφζεζε φηη ηειηθά ην ζηαζκηζκέλν θφζηνο γηα έλαλ ΠΓΚ πνπ δηαζέηεη 

δίθηπα 2εο θαη 3εο ζα είλαη κηθξφηεξν απφ εθείλν πνπ ν ίδηνο ΠΓΚ ζα είρε αλ δηέζεηε 

κφλν δίθηπν 2εο γεληάο. Απηφο είλαη άιισζηε θαη έλαο βαζηθφο ιφγνο γηα ηνλ νπνίν 

ηφζν ζηελ Διιάδα, φζν θαη ζε δηεζλέο επίπεδν νη ΠΓΚ επέλδπζαλ ζηελ ηερλνινγία 
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3εο γεληάο, ε νπνία αλακέλεηαη θαηά γεληθή νκνινγία λα επηθέξεη αχμεζε ηνπ 

ζπλνιηθνχ θνηλσληθνχ νθέινπο, 

κε ηελ άπνςε ηεο ΔΔΣΣ φηη ε φπνηα αλαπξνζαξκνγή ησλ πθηζηάκελσλ ηειψλ 

ηεξκαηηζκνχ πξνο ηελ θαηεχζπλζε ησλ θνζηνζηξεθψλ επηπέδσλ ζα πξέπεη λα γίλεη 

ζηαδηαθά κέζα ζε πεξίνδν ηνπιάρηζηνλ 3 εηψλ έηζη ψζηε λα κελ πξνθιεζνχλ 

δηαηαξάμεηο ζηηο ιηαληθέο ηηκέο ηεο θηλεηήο ηειεθσλίαο κε απνηέιεζκα ηελ κείσζε 

ηεο ζπλνιηθήο σθέιεηαο ησλ ζπλδξνκεηψλ. 

 

Δληνχηνηο, ε άπνςε ηεο ΔΔΣΣ φηη ην ελδερνκέλσο «πςειφηεξν θφζηνο απφ ηελ 

εηζαγσγή ηεο ηερλνινγίαο 3εο γεληάο δελ κπνξεί λα αλαθηεζεί απφ ηνλ ηεξκαηηζκφ 

θσλεηηθψλ θιήζεσλ γηα ηελ νπνία ππάξρεη κηα πεξηζζφηεξν απνδνηηθή ηερλνινγία 

(2ε γεληά)...» αιιά «...ζα πξέπεη λα αλαθηεζεί απφ ππεξεζίεο δεδνκέλσλ θαη ηηο 

ιηαληθέο ηηκέο ησλ ππεξεζηψλ εθθίλεζεο» βξίζθεηαη ζε δηάζηαζε κε ηηο 

πξναλαθεξζείζεο ζέζεηο, νη νπνίεο, θαηά ηελ ίδηα ηελ Δπηηξνπή, ζηνρεχνπλ ζηελ 

πξνζηαζία ηεο αγνξάο θαη ηελ αχμεζε ηνπ θνηλσληθνχ νθέινπο. 

 

Σα βαζηθά (θαη πξνθαλή) επηρεηξήκαηα ηνπ ζπκκεηέρνληνο έλαληη κηαο ηέηνηαο 

άπνςεο είλαη φηη: 

ηα δίθηπα πνπ βαζίδνληαη ζε ηερλνινγία 3εο γεληάο πξνζθέξνπλ ζην θνηλσληθφ 

ζχλνιν κηα ζεηξά απφ πξνεγκέλεο θαη πςειήο πνηφηεηαο ππεξεζίεο δεδνκέλσλ, 

παξάιιεια, ε ρξήζε ηεο λέαο ηερλνινγίαο ζα επηθέξεη καθξνπξφζεζκα κείσζε ηνπ 

θφζηνπο φισλ ησλ θσλεηηθψλ θιήζεσλ (ζπκπεξηιακβαλνκέλνπ θαη ηνπ ηεξκαηηζκνχ 

θσλεηηθψλ θιήζεσλ), 

νη επελδχζεηο γηα ηηο νπνίεο έρνπλ δεζκεπηεί ήδε νη ΠΓΚ, πξνθεηκέλνπ λα 

ιεηηνπξγήζνπλ δίθηπα 3εο γεληάο κε ζπγθεθξηκέλεο ηερληθέο πξνδηαγξαθέο θαη 

ππνρξεψζεηο θάιπςεο, αθνξνχλ ζε εμνπιηζκφ πνπ ζα εμππεξεηεί απφ θνηλνχ ηφζν 

ππεξεζίεο δεδνκέλσλ φζν θαη ππεξεζίεο θσλήο. Δπνκέλσο δελ είλαη εχθνινο ν 

δηαρσξηζκφο ηνπ θφζηνπο πνπ ζα πξέπεη λα αλαθηεζεί απφ θάζε ππεξεζία μερσξηζηά, 

ε άξλεζε ηεο ΔΔΣΣ λα αλαθηεζνχλ ηα ζρεηηθά θφζηε κε αλαινγηθφ ηξφπν απφ φιεο 

ηηο ππεξεζίεο ζηηο νπνίεο αθνξνχλ (ζπκπεξηιακβαλνκέλνπ θαη ηνπ ηεξκαηηζκνχ 

θσλεηηθψλ θιήζεσλ), απνηειεί κηα ζέζε πνπ απνκαθξχλεηαη ηφζν απφ ηε ζπλνιηθή 
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θηινζνθία ηεο επηρεηξνχκελεο ξχζκηζεο, φζν θαη απφ ηελ αληίζηνηρε δηεζλή πξαθηηθή 

(βιέπε ζρεηηθή νδεγία Δπξσπατθήο Δπηηξνπήο), 

ηα πηζαλά ελδερφκελα κηαο ηέηνηαο ξχζκηζεο είλαη δχν: είηε ηα «ππνιεηπφκελα» 

θφζηε λα αλαθηεζνχλ κέζσ ππεξρξέσζεο άιισλ ππεξεζηψλ, είηε λα κελ αλαθηεζνχλ 

θαζφινπ απφ ηνπο ΠΓΚ, 

ην πξψην ελδερφκελν επαλαθέξεη ηνλ θίλδπλν ηεο δηαηάξαμεο ησλ ηηκψλ ιηαληθήο, 

πνπ ε ίδηα ε ΔΔΣΣ πξνζπαζεί λα απνθχγεη κε ηελ πηνζέηεζε ηεο βαζκηαίαο κείσζεο 

(glide-path). Δπηπιένλ, πηζηεχεη φηη ζα επηβξαδχλεη ζεκαληηθά ηελ δηείζδπζε θαη 

δηάδνζε ησλ ππεξεζηψλ δεδνκέλσλ, θαζψο απηέο ζα πξέπεη λα ρξεψλνληαη 

ππεξβνιηθά, 

ην δεχηεξν ελδερφκελν απνζαξξχλεη ηνπο ΠΓΚ απφ ηελ έξεπλα / αλάπηπμε θαη 

πηνζέηεζε θαηλνηφκσλ ηερλνινγηψλ πξνο φθεινο ηνπ ηειηθνχ θαηαλαισηή. 

 

΢ην ζεκείν απηφ ν ζπκκεηέρσλ παξαζέηεη θαη κέζσ ελφο ζρεδηαγξακκαηηθνχ 

παξαδείγκαηνο ηνπο ελδνηαζκνχο ηνπ γηα ηελ πξνηεηλφκελε απφ ηελ ΔΔΣΣ ξχζκηζε.  

 

΢ην παξαθάησ δηάγξακκα απεηθνλίδνληαη νη θακπχιεο θφζηνπο 

 ηνπ πθηζηάκελνπ κνληέινπ LRIC γηα δίθηπν 2εο γεληάο (ην νπνίν βξίζθεηαη 

αθφκα ππφ δηαδηθαζία δηαβνχιεπζεο), θαζψο θαη 

 ηνπ ζηαζκηζκέλνπ θφζηνπο γηα ΠΓΚ κε δίθηπν 2εο θαη 3εο γεληάο. 

 

Δπίζεο απεηθνλίδεηαη ην Διεγρφκελν Σέινο, φπσο απηφ πξνηείλεηαη απφ ηελ ΔΔΣΣ 

(δει. λα βαζηζηεί ζηελ θακπχιε θφζηνπο ηνπ πθηζηάκελνπ κνληέινπ). 

Όιεο νη ηηκέο είλαη πξνθαλψο ππνζεηηθέο, αιιά ε ζπκπεξηθνξά ησλ θακππιψλ 

θφζηνπο αληαπνθξίλεηαη ζηελ γεληθφηεξε εθηίκεζε φηη ην ζηαζκηζκέλν θφζηνο ελφο 

ΠΓΚ κε δίθηπν 2εο θαη 3εο γεληάο ζα είλαη αξρηθά πςειφηεξν θαη ζα ζπγθιίλεη 

βαζκηαία πξνο ην θφζηνο ελφο αληίζηνηρνπ ΠΓΚ κε δίθηπν 2εο γεληάο, γηα λα γίλεη 

ηειηθά ρακειφηεξν θαζψο ε λέα ηερλνινγία 3εο γεληάο ζα γίλεηαη απνδνηηθφηεξε. 

 

Σν πφζν θαη ην πφηε ν ζπκκεηέρσλ δελ είλαη ζε ζέζε λα ην πεη κε βεβαηφηεηα θαζψο 

εμαξηάηαη απφ κηα ζεηξά παξαγφλησλ φπσο: 

 ν ξπζκφο επελδχζεσλ πξνθεηκέλνπ λα επηηεπρζεί ε απαηηνχκελε θάιπςε 
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 ε δπλαηφηεηα εθκεηάιιεπζεο ζπλεξγηψλ ιφγσ ηεο ήδε εγθαηεζηεκέλεο ππνδνκήο 

 ην πξνθίι θαη ν ξπζκφο κεηαηφπηζεο ηεο θίλεζεο απφ ην δίθηπν 2εο γεληάο ζην 

δίθηπν 3εο γεληάο , θιπ. 

 

΢ηελ απεηθνληδφκελε ππνζεηηθή ξχζκηζε, πηνζεηείηαη πεξίνδνο ζχγθιηζεο (glide-path) 

3 εηψλ κε βάζε ην κνληέιν LRIC γηα δίθηπν 2εο γεληάο θαη ζηε ζπλέρεηα ην πιαθφλ 

δηαηεξείηαη. Όπσο θαίλεηαη θαη ζην δηάγξακκα, ν ΠΓΚ πξαγκαηνπνηεί ππεξβάιινληα 

θέξδε θαηά ηελ πξψηε πεξίνδν (βιέπε πεξηνρή ΑΒΓ), ελψ ζηε ζπλέρεηα αδπλαηεί λα 

αλαθηήζεη ηα θφζηε ηνπ κε απνηέιεζκα λα πξαγκαηνπνηεί απψιεηεο (βιέπε 

γξακκνζθηαζκέλε πεξηνρή ΑΓΔ).  

 

Δίλαη θαλεξφ φηη ζε θάζε πεξίπησζε ε ξχζκηζε είλαη αλεπαξθήο θαζψο παξάγεη 

ζπζηεκαηηθά ζηξεβιψζεηο. Δπηπιένλ, ην αλ ην ηειηθφ ηζνδχγην (θέξδνπο-απψιεηαο) 

είλαη επσθειέο ή επηβιαβέο γηα ηνλ ΠΓΚ ζα παξακέλεη άγλσζην θαζψο εμαξηάηαη 

απφ ην πνηέ θαη πφζν νη δχν θακπχιεο θφζηνπο ζπγθιίλνπλ. 

 

Ο ζπκκεηέρσλ εθηηκά φηη κηα ηέηνηα ξχζκηζε είλαη απαξάδεθηε θαη αληίζεηε κε ηνπο 

αληηθεηκεληθνχο ζηφρνπο ηεο ΔΔΣΣ.  
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΢πλνπηηθά, ν ζπκκεηέρσλ πξνηείλεη: 

Να πξνζδηνξηζηεί ην ζηαζκηζκέλν καθξνπξφζεζκν επαπμεηηθφ θφζηνο (LRIC) 

ηεξκαηηζκνχ βάζεη ελφο λένπ κνληέινπ πνπ ζα πεξηιακβάλεη εμίζνπ ηνλ ηεξκαηηζκφ 

ζε δίθηπα 2εο θαη 3εο γεληάο, 

Σν «ειεγρφκελν ηέινο» λα είλαη δηαθνξεηηθφ γηα θάζε ΠΓΚ, αλεμάξηεην ηνπ ηχπνπ 

ηνπ δηθηχνπ ηεξκαηηζκνχ (2εο ή 3εο γεληάο) θαη λα βαζηζηεί ζην ζηαζκηζκέλν 

θφζηνο. 

 

Οη φπνηεο ξπζκίζεηο λα ιακβάλνπλ ππφςε ηελ απφζηαζε ησλ ζεκεξηλψλ επηπέδσλ 

ηειψλ ηεξκαηηζκνχ απφ ηηο θνζηνζηξεθείο ηηκέο θαη λα εμαζθαιίδνπλ ηελ νκαιή 

κεηάβαζε ζε απηέο. 

 

2.5 Τπνρξέσζε κε δηαθξηηηθήο κεηαρείξηζεο σο ελδηάκεζε θαλνληζηηθή ππνρξέσζε 

Ο ζπκκεηέρσλ δηαθσλεί κε ηελ πξφζεζε ηεο ΔΔΣΣ λα επηβάιιεη ηε κε δηαθξηηηθή 

κεηαρείξηζε, σο ελδηάκεζε θαλνληζηηθή ππνρξέσζε, ππνρξεψλνληαο ηνπο παξφρνπο 

θηλεηήο ηειεθσλίαο λα επηηξέπνπλ ηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ πνπ παξαδίδνληαη ζην 

δίθηπφ ηνπο κέζσ GSM-Gateways θαη λα κελ εκπνδίδνπλ ηνπο πειάηεο ηνπο λα 

ρξεζηκνπνηνχλ ηνλ εμνπιηζκφ απηφ. Δηδηθφηεξα παξαηεξεί ηα αθφινπζα: 

Ζ δξνκνιφγεζε θιήζεσλ απφ ελαιιαθηηθνχο παξφρνπο ζηαζεξήο ηειεθσλίαο ζην 

δίθηπν ηνπ ζπκκεηέρνληνο ρξεζηκνπνηψληαο FCTs ή GSM-Gateways δελ άπηεηαη ηεο 

ππφ ξχζκηζε αγνξάο ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ. Καίηνη ελδερνκέλσο έλα κέξνο ηεο 

ιεηηνπξγίαο ησλ θιήζεσλ απηψλ αθνξά ηνλ ηεξκαηηζκφ, ζε θακία πεξίπησζε δελ 

εμαληιείηαη ζε απηφλ, αιιά εκπεξηέρεη θαη ηζνδχλακα ζηνηρεία εθθίλεζεο θιήζεσλ. 

Δπνκέλσο, ε ΔΔΣΣ δελ δχλαηαη κε ηελ παξνχζα δεκφζηα δηαβνχιεπζε λα επηβάιιεη 

ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο ζε κία αγνξά πνπ δελ έρεη θαλ νξίζεη θαη αλαιχζεη, 

εθθξεκνχζεο κάιηζηα θαη ηεο απφθαζεο ηεο ΔΔΣΣ επί ηεο δεκφζηαο δηαβνχιεπζεο 

ζρεηηθά κε ηε ιεηηνπξγία θαη ηε ρξήζε ησλ GSM-Gateways ζηελ Διιεληθή αγνξά 

ηειεπηθνηλσληψλ. 

 

Τπφ ην πξνεθηεζέλ πξίζκα, ε αγνξά ιηαληθήο ζηελ νπνία ζαθψο εκπίπηνπλ νη on-net 

ηηκέο παξακέλεη ειεχζεξα δηακνξθνχκελε απφ ηνπο παξφρνπο θηλεηήο ηειεθσλίαο 
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θαη νπνηαδήπνηε επηβνιή ζρεηηθήο ππνρξέσζεο, απαγφξεπζεο ή πεξηνξηζκνχ είλαη 

άθπξε, ζχκθσλα κε ην λέν Δπξσπατθφ θαλνληζηηθφ πιαίζην. 

Δμάιινπ, αθφκα θαη εάλ ν ζπκκεηέρσλ δερζεί φηη ζα κπνξνχζε ε ΔΔΣΣ λα ξπζκίζεη 

θαλνληζηηθά ην ζέκα ζην πιαίζην ηεο παξνχζαο δηαδηθαζίαο ηφηε: 

α) ε πηνζέηεζε ηεο ελδηάκεζεο θαλνληζηηθήο ππνρξέσζεο ζα αληηζηξαηεχεηαη επζέσο 

ηελ πηνζέηεζε ηεο βαζκηαίαο κείσζεο (glide-path), ζηνλ βαζκφ πνπ ηα δχν κέηξα δελ 

είλαη ζπκπιεξσκαηηθά. Δπηπξνζζέησο, ε ΔΔΣΣ νθείιεη λα πηνζεηεί ην ειάρηζην 

πξνζήθνλ κέηξν πνπ θαηά πεξίπησζε είλαη αλαινγηθφ θαη δηθαηνινγεκέλν. Ζ 

αληίζεηε πεξίπησζε ηεο ζχγρξνλεο επηβνιήο δχν ξπζκηζηηθψλ ππνρξεψζεσλ ζα 

νδεγήζεη ζην άηνπν ζπκπέξαζκα λα πθίζηαληαη δχν δηαθνξεηηθά ηέιε ηεξκαηηζκνχ 

γηα ηελ ίδηα ππεξεζία,  

β) ην κέηξν ηεο κε δηαθξηηηθήο κεηαρείξηζεο απνζθνπεί λα δηαζθαιίζεη «φηη ν θνξέαο 

εθκεηάιιεπζεο εθαξκφδεη ηζνδχλακνπο φξνπο, ζε ηζνδχλακεο πεξηζηάζεηο, ζε άιιεο 

επηρεηξήζεηο πνπ παξέρνπλ ηζνδχλακεο ππεξεζίεο»
8
. Δληνχηνηο δελ πξνθχπηεη απφ 

ηελ αλάιπζε ηεο αγνξάο φηη νη πάξνρνη θηλεηήο ηειεθσλίαο πξνβαίλνπλ ζε 

δηαθξηηηθή κεηαρείξηζε κεηαμχ ησλ παξφρσλ ζηαζεξήο ηειεθσλίαο.  Αληηζέησο κε 

ηελ εθαξκνγή ηνπ ελ ιφγσ κέηξνπ ε ΔΔΣΣ επηβάιιεη απηφ αθξηβψο πνπ επηδηψθεη λα 

παηάμεη - ηε δηαθξηηηθή κεηαρείξηζε! 

 

Γελ πξέπεη αθφκε λα παξαβιέπεηαη ην γεγνλφο φηη ε ελ ιφγσ δξαζηεξηνπνίεζε ησλ 

ελαιιαθηηθψλ ζηαζεξψλ παξφρσλ, ηελ νπνία ε ΔΔΣΣ επηδηψθεη λα ξπζκίζεη 

θαλνληζηηθά κέζσ ηεο αγνξάο ηεξκαηηζκνχ, ακθηζβεηείηαη ζζελαξά απφ ηνπο 

παξφρνπο θηλεηήο ηειεθσλίαο σο πξνο ηε λνκηκφηεηά ηεο θαη κάιηζηα, ελψπηνλ ηεο 

ίδηαο ηεο ΔΔΣΣ. Δπηβάιινληαο ινηπφλ κηα ξπζκηζηηθή ππνρξέσζε πνπ επζέσο 

αληηκεησπίδεη ην ζέκα ηεο ρξήζεο FCT ή GSM-Gateway σο ρξήδνλ πξνζηαζίαο, ε 

ΔΔΣΣ θαηά ηξφπν έκκεζν, πιελ φκσο νπζηαζηηθφ, απνθαίλεηαη θαη επί ηεο 

λνκηκφηεηαο ηεο ρξήζεο ηνπο κε ζθνπφ ηελ εκπνξηθή εθκεηάιιεπζε ηνπ GSM 

θάζκαηνο απφ παξφρνπο ζηαζεξήο ηειεθσλίαο, αγλνψληαο ηφζν ηα λνκηθά 

επηρεηξήκαηα φζν θαη ηελ πξαθηηθή πνπ αθνινπζήζεθε ζε άιιεο Δπξσπατθέο ρψξεο. 

 

 

                                                 
8
 Άξζξν 10 παξ. 2 ηεο Οδεγίαο γηα ηελ πξφζβαζε. Δπίζεο βι. αλσηέξσ παξ. 3.3 
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Έναρ από ηοςρ ζςμμεηέσονηερ έθαλε ηα παξαθάησ ζρφιηα: 

1. Ζ εμαηξεηηθή ζπνπδαηφηεηα ησλ ζεκάησλ πνπ θξίλνληαη θαη νη βξαρππξφζεζκεο 

ζπλέπεηεο πηζαλψλ Καλνληζηηθψλ παξεκβάζεσλ, απαηηνχλ ζπλζήθεο δηαβνχιεπζεο 

κε ηελ αγνξά νη νπνίεο ζα δίλνπλ δπλαηφηεηα νπζηαζηηθήο αληαιιαγήο 

επηρεηξεκάησλ.  

 

΢ε έλα ψξηκν ζεζκηθά πεξηβάιινλ, θαη δεδνκέλεο ηεο αλάγθεο εμέηαζεο φισλ ησλ 

παξακέηξσλ ε απαίηεζε αλάπηπμεο δηαξθνχο θαη νπζηαζηηθνχ δηαιφγνπ, εηδηθά επί 

ησλ ζεκάησλ εθείλσλ γηα ηα νπνία επηβάιιεηαη δηαβνχιεπζε απφ ην Δπξσπατθφ 

Θεζκηθφ Πιαίζην, δελ κπνξεί λα πεξηνξίδεηαη απιά θαη κφλν ζηελ δηαηχπσζε ησλ 

απφςεσλ ησλ εκπιεθνκέλσλ θνξέσλ. Αληίζεηα αλακέλεηαη φηη έλαο νπζηαζηηθφο 

δηάινγνο ζα δψζεη ηελ επθαηξία λα ππάξρεη θαιχηεξε ηεθκεξίσζε θαη νξζφηεξε 

ηειηθά αμηνιφγεζε γηα ην εάλ ζα πξέπεη λα ππάξρεη θαη ζε πνηνλ βαζκφ, θάζε θνξά, 

ξπζκηζηηθή παξέκβαζε. 

 

΢ε ζπλέρεηα ινηπφλ ησλ απνηειεζκάησλ ηεο 1εο Γεκφζηαο Γηαβνχιεπζεο αλαθνξηθά 

κε ηελ αλάιπζε ηεο ελ ιφγσ αγνξάο θαη ηελ εθηίκεζε ηεο ζεκαληηθήο ηζρχνο, ν 

ζπκκεηέρσλ εθηηκά φηη ηα ζρφιηα θαη νη επηζεκάλζεηο ηνπ φρη κφλν δελ ειήθζεζαλ 

ππφςε, αιιά ηαπηφρξνλα δελ δφζεθε θακία επθαηξία απηά λα γίλνπλ αληηθείκελν 

νπζηαζηηθνχ δηαιφγνπ ζην πιαίζην ηνπ παξφληνο θχθινπ Γηαβνπιεχζεσλ.  

 

Δπηπιένλ, ε παξνχζα δηαβνχιεπζε αλαιχεη ειάρηζηα απηφ πνπ πξνβάιεη σο θχξην 

αληηθείκελφ ηεο, δειαδή ηηο πξνηεηλφκελεο ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο, ελψ επαλαθέξεη 

ηα ζέκαηα πνπ ηέζεθαλ θαηά ηελ πξψηε δεκφζηα δηαβνχιεπζε ζρεηηθά κε ηελ 

αλάιπζε ηεο αγνξάο. 

 

2. ΢ηελ εηζαγσγή ηνπ θεηκέλνπ, αλαθέξεηαη φηη «ε ΔΔΣΣ πξνέβε ζηνλ νξηζκφ κηαο 

ζρεηηθήο αγνξάο γηα ηνλ «ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ ζε μερσξηζηά δίθηπα θηλεηψλ» ….. 

θαη φξηζε ηηο επηρεηξήζεηο πνπ θαηέρνπλ ΢εκαληηθή Ηζρχ ζηελ Αγνξά (΢ΗΑ) απηή.». 

Δπηπιένλ , πξνζηίζεηαη φηη « ε ΔΔΣΣ πξνρσξεί, …………. ζηε δηαδηθαζία νξηζκνχ 

θαη επηβνιήο ησλ θαηάιιεισλ θαλνληζηηθψλ ππνρξεψζεσλ γηα ηηο επηρεηξήζεηο πνπ 

νξίζηεθαλ σο θαηέρνπζεο ΢εκαληηθή Ηζρχ (΢ΗΑ) ζηελ σο άλσ αγνξά». 
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Γεδνκέλνπ φηη κε έλα θείκελν Γεκφζηαο Γηαβνχιεπζεο αλαθνξηθά κε ηελ αλάιπζε 

αγνξάο θαη ηνλ νξηζκφ ησλ παξφρσλ κε ΢εκαληηθή Ηζρχ δελ είλαη δπλαηφλ λα 

ζεσξεζεί φηη έρεη ιεθζεί θάπνην Καλνληζηηθφ κέηξν κε δεζκεπηηθή ηζρχ, ν 

ζπκκεηέρσλ ζεσξεί φηη απηφ πνπ αλαθέξεηαη είλαη αλαθξηβέο. 

Δπνκέλσο ην παξφλ θείκελν ΓΓ αθνχ έρεη ιάβεη σο δεδνκέλα Καλνληζηηθά κέηξα ηα 

αλσηέξσ ζεσξείηαη φηη δελ ζηεξίδεηαη ζηελ ζσζηή βάζε αλάιπζεο γηα ηα ζέκαηα πνπ 

θαηαγξάθεη. 

 

΢πλεπψο ν ζπκκεηέρσλ αλακέλεη φηη ζην παξφλ ζηάδην, θαη κεηά ηελ νινθιήξσζε 

ηεο ΓΓ ε ΔΔΣΣ ζα πξνβεί ζηελ παξνπζίαζε ελφο ΢ρεδίνπ Κνηλνπνίεζεο πξνο ηελ 

Δπξσπατθή Δπηηξνπή ζχκθσλα κε ηα πξνβιεπφκελα απφ ην Δπξσπατθφ Καλνληζηηθφ 

Πιαίζην. 

 

Ο ίδηνο ζπκκεηέρσλ αλαθέξεη επίζεο φηη: 

Α. Αλαθνξηθά κε ην ζέκα ηεο «ζηαδηαθήο/βαζκηαίαο πνξείαο (glide path) ησλ ηειψλ 

ηεξκαηηζκνχ”: 

Ο έιεγρνο ησλ ηηκψλ ζα πξέπεη λα δηαξθέζεη γηα δηάζηεκα πνπ ζα ππεξβαίλεη ηα 

πέληε (5) έηε. Θα πξέπεη λα εθαξκνζηνχλ ζπγθεθξηκέλα, αληηθεηκεληθά θαη δηαθαλή 

θξηηήξηα γηα ηελ ρξνληθή δηάξθεηα πνπ ζα ηζρχζνπλ ηα “ειεγρφκελα ηέιε”, 

ζρεδηαζκέλα κε ηέηνηνλ ηξφπν ψζηε λα πξνθχπηεη ζαθήο δηαθνξνπνίεζε αλάινγα κε 

ηελ απνδεδεηγκέλε ηζρχ ηεο θάζε εηαηξίαο ζηελ ζρεηηθή αγνξά. 

Β. Όζνλ αθνξά ηελ πξφηαζε ηεο ΔΔΣΣ ζρεηηθά κε ηελ επηβνιή κηαο ελδηάκεζεο 

θαλνληζηηθήο ππνρξέσζεο γηα ηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ κέζσ FCT ή GSM gateway, 

αλαθέξνληαη ηα εμήο: 

Ο ζπκκεηέρσλ θξίλεη σο άζηνρε ηελ αλαθνξά ζηε ρξήζε FCT θαζψο θαη ηελ έκκεζε 

απνδνρή απηήο σο ηξφπν ηεξκαηηζκνχ θίλεζεο δηαζχλδεζεο ελφζσ εθθξεκεί ε 

επίζεκε ζέζε θαη απφθαζε ηεο ΔΔΣΣ ζηε ζρεηηθή δηαβνχιεπζε πνπ δηελεξγήζεθε. 

΢ηε ζπγθεθξηκέλε δηαβνχιεπζε ηέζεθαλ θαη παξακέλνπλ αλαπάληεηα ζεκαληηθά 

εξσηήκαηα πνπ αθνξνχλ ηελ ηερληθή, ηελ πνηνηηθή θαζψο θαη ηελ νηθνλνκηθή 

δηάζηαζε ηεο ρξήζεο ησλ FCT.  
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Δίλαη ζθφπηκν ε ΔΔΣΣ λα απνθαλζεί κε ζαθήλεηα ζηελ αληίζηνηρε δηαβνχιεπζε 

πξνηνχ εληάμεη ηα FCT ζηηο ππνρξεψζεηο γηα ίζε κεηαρείξηζε. Ο ζπκκεηέρσλ ζεσξεί 

φηη φηαλ μεθαζαξίζεη ην ηνπίν επίζεκα θαη ηειεζίδηθα ζρεηηθά κε ηελ ππφζηαζε ησλ 

FCT ζηελ αγνξά ηεο δηαζχλδεζεο, ζα κπνξεί ε ΔΔΣΣ λα ζεσξήζεη φηη εθπιεξψλνπλ 

ην ξφιν ελφο κέζνπ δηεπθφιπλζεο γηα "arbitrage" ηεο αγνξάο φπσο ραξαθηεξηζηηθά 

αλαθέξεηαη ζηελ ελ ιφγσ παξάγξαθν. 

 

Ο ζπκκεηέρσλ ζεσξεί φηη κηα ξπζκηζηηθή παξέκβαζε ζρεηηθά κε ηελ ππνρξέσζε 

ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ κέζσ ησλ FCT, ζα ζηξεβιψζεη πξαγκαηηθά (ζε αληίζεζε κε ηε 

επηζπκία ηεο ΔΔΣΣ γηα απνθπγή ζηξεβιψζεσλ ηεο αγνξάο), ηελ αγνξά ηεξκαηηζκνχ 

εηο βάξνο ηνπ ηειηθνχ θαηαλαισηή θαη ηεο πνηφηεηαο πνπ ζα ηνπ πξνζθέξεηαη. Ζ ελ 

ιφγσ παξάγξαθνο, εθ φζνλ πηνζεηεζεί, ζα κεηαθξαζηεί απφ θάπνηνπο σο de facto 

αλαγλψξηζε ηεο ρξήζεο ησλ FCT σο κέζν δηαζχλδεζεο. ΢ηελ πεξίπησζε απηή, θάζε 

θηλεηφο πάξνρνο φρη κφλν ζα πξέπεη λα επηηξέπεη ηελ πξφζβαζε κέζσ ησλ FCT αιιά 

ζα κπνξεί θαη ν ίδηνο εγθαηαζηήζεη θαη ιεηηνπξγήζεη ηηο δηθέο ηνπ ζπζηάδεο απφ FCT 

γηα λα ηεξκαηίδεη θίλεζε ζε άιινπο ΠΓΚ. Δπηπιένλ, ν ίδηνο ν πάξνρνο ζηαζεξήο 

ηειεθσλίαο ζα έρεη ην δηθαίσκα λα "δηαζπλδεζεί" κέζσ FCT έζησ θαη πξνζσξηλά 

κέρξη λα παξέιζεη ε πεξίνδνο ησλ ηξηψλ ρξφλσλ. 

 

Με ηελ έκκεζε απνδνρή ηεο ιεηηνπξγίαο ησλ FCT, γίλεηαη πξνζπάζεηα λα ηεζεί κηα 

αθφκα θαλνληζηηθή ππνρξέσζε πξνθεηκέλνπ λα επηηεπρζεί ε ξχζκηζε ηεο αγνξάο 

ηεξκαηηζκνχ. Όκσο, επί ηνπ παξφληνο ηνπιάρηζηνλ, νη ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο πνπ 

κπνξνχλ λα επηβιεζνχλ είλαη θάπνηεο ή φιεο απφ απηέο πνπ αλαθέξνληαη ζηε ζειίδα 

23 ηνπ θεηκέλνπ ηεο δηαβνχιεπζεο θαη ε ξχζκηζε ηεο αγνξάο κέζσ απνδνρήο ησλ 

FCT δελ είλαη εμ απηψλ. 

 

Απφ ηελ θχζε ηεο ινηπφλ, γηα λα επηβιεζεί κηα λέα θαλνληζηηθή ξχζκηζε ππάγεηαη 

ζηα πξνβιεπφκελα ζην άξζξν 9 παξ.3 ηελ Οδεγίαο γηα ηελ Πξφζβαζε, γηα ηελ 

πεξίπησζε δειαδή πνπ πξφθεηηαη γηα κία ξχζκηζε δηαθνξεηηθή απφ εθείλεο πνπ 

πεξηνξηζηηθά αλαθέξνληαη ζηα Άξζξα 9 έσο 13 ηεο αλσηέξσ Οδεγίαο. Δθφζνλ ε 

ΔΔΣΣ πξνηίζεηαη λα πξνβεί ζηελ ζέζπηζε ξχζκηζεο πνπ ζα ζπκπεξηιάβεη θαη ην 

αλσηέξσ κέηξν ηφηε αλακέλεηαη φηη ζα αθνινπζήζεη ηελ δηαδηθαζία θαηάζεζεο 
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ζπγθεθξηκέλνπ αηηήκαηνο πξνο ηελ Δπξσπατθή Δπηηξνπή, ζχκθσλα κε ην άξζξν 7 

ηεο ζρεηηθήο ΢χζηαζεο (βι. ζεκείν 8). 

 

Δλψ είλαη γλσζηφ θαη έρνπλ γίλεη εθηεηακέλεο αλαθνξέο ζρεηηθά κε ηελ πνηφηεηα ησλ 

ππεξεζηψλ πνπ παξέρνληαη κε ηα FCT, εληνχηνηο, κε ηελ παξάγξαθν απηή, 

νπζηαζηηθά ελζαξξχλεηαη ε εθηεηακέλε ρξήζε απηψλ θαη εηδηθά ελψ πιεζηάδεη  ε 

πεξίνδνο ησλ νιπκπηαθψλ αγψλσλ φπνπ ε πνηφηεηα ησλ ππεξεζηψλ πξέπεη λα είλαη 

πξσηαξρηθήο ζεκαζίαο. 

 

Πνιινί απφ ηνπο ελαιιαθηηθνχο παξφρνπο ρξεζηκνπνηνχλ FCT σο ππνθαηάζηαην 

ηεξκαηηζκνχ δηεζλνχο θίλεζεο. Πεξαηηέξσ ρξήζε ηνπο θαη ηδηαίηεξα θαηά ηε δηάξθεηα 

ησλ νιπκπηαθψλ αγψλσλ, ειινρεχεη θηλδχλνπο δηαζπξκνχ ηεο ρψξαο δεδνκέλνπ φηη 

ζηηο δηεζλείο θιήζεηο πξνο επηζθέπηεο ησλ ειιεληθψλ δηθηχσλ, ηα πνζνζηά απνηπρίαο 

κεξηθέο θνξέο αγγίδνπλ ην 100%. 

 

Γ. Αλαθνξηθά κε ηελ επηβνιή ηνπ ζπλφινπ ησλ ξπζκηζηηθψλ ππνρξεψζεσλ: 

Έρνληαο σο δεδνκέλε ηελ ξεηά πξνβιεπφκελε αξρή ηεο αλαινγηθφηεηαο [άξζξν 9 

παξ. 4 ηεο Οδεγίαο γηα ηελ Πξφζβαζε (2002/19)] θαη ηνλ δηθαηνινγεηηθφ ιφγν 

ζέζπηζήο ηεο, ζεσξείηαη φηη δελ είλαη αλαγθαίν λα εθαξκνζηεί ην ζχλνιν ησλ 

πξνηεηλφκελσλ ππνρξεψζεσλ ζε φινπο αλεμαηξέησο ηνπο παξφρνπο. Δθφζνλ ν 

ζπκκεηέρσλ απνδερηεί φηη ηα απνηειέζκαηα ηεο πξνεγνχκελεο Γεκφζηαο 

Γηαβνχιεπζεο ζα πξέπεη λα επηβεβαησζνχλ, δειαδή πηζαλφλ λα νξηζηεί φηη θάζε 

πάξνρνο ζα νξηζηεί φηη θαηέρεη ΢εκαληηθή Ηζρχ ζηελ αγνξά ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ 

ζηα θηλεηά δίθηπα, απηφ ην γεγνλφο ζα νδεγήζεη ζηελ επηβνιή ππνρξεψζεσλ ζε 

φινπο ηνπο παξφρνπο. Ωζηφζν απηή ε πεξίπησζε αλαθέξεηαη σο εμαηξεηηθή απφ ηελ 

Οδεγία γηα ηελ Πξφζβαζε (βι. ΢εκείν 14 ηεο 2002/19). 

 

Έναρ άλλορ ζςμμεηέσων έθαλε ηα παξαθάησ ζρφιηα: 

Ο ζπκκεηέρσλ ραηξεηίδεη ην ζχλνιν ησλ ζπκπεξαζκάησλ ηεο ΔΔΣΣ φπσο απηά 

δηαηππψλνληαη ζην Κείκελν Γεκφζηαο Γηαβνχιεπζεο, κε νξηζκέλεο δηαθνξνπνηήζεηο, 

φπσο απηέο δηαηππψλνληαη θαησηέξσ ζηα εηδηθφηεξα ζρφιηα θαη παξαηεξήζεηο: 
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1. Δίλαη εμαηξεηηθά ζεκαληηθφ ην ζπκπέξαζκα πνπ δηαηππψλεηαη ζηελ παξάγξαθν 

2.2 αλαθνξηθά κε ηελ δηαπίζησζε πξαθηηθψλ ζπκπίεζεο ηηκψλ απφ ηνπο ΠΓΚ. 

Γηα ηηο ελ ιφγσ παξάλνκεο πξαθηηθέο, νη νπνίεο δηαζηξεβιψλνπλ ζε 

ζεκαληηθφηαην βαζκφ ηνλ αληαγσληζκφ ζηελ ηειεπηθνηλσληαθή αγνξά κε 

απξφβιεπηεο ζπλέπεηεο αλ ζπλερίζνπλ λα παξαηεξνχληαη, ν ζπκκεηέρσλ έρεη 

δηακαξηπξεζεί θαη’ επαλάιεςε θη έρεη δεηήζεη ηελ ιήςε κέηξσλ. Μεηά θαη απφ 

απηή ηελ μεθάζαξε δηαηχπσζε, αλακέλεηαη ε επηβνιή ρξεκαηηθψλ πξνζηίκσλ 

ζηνπο ΠΓΚ, ζηα πιαίζηα ησλ ελ εμειίμεη δηνηθεηηθψλ δηαδηθαζηψλ πνπ έρνπλ 

εθθηλήζεη ελαληίνλ ηνπο. 

 

2. Σα επηρεηξήκαηα ησλ ΠΓΚ, φπσο δηαηππψλνληαη ζηηο παξαγξάθνπο 2.3.1 θαη 

2.3.2 απνηεινχλ παξαδνρή θαη νδεγνχλ ζην απαξάδεθην, θαηαθξηηέν θαη θπζηθά 

ειεγθηέν  ζπκπέξαζκα φηη νη ΠΓΚ ρξεζηκνπνηνχλ ηα πςειά ηέιε ηεξκαηηζκνχ 

πνπ εθαξκφδνπλ γηα λα επηδνηνχλ ηελ βειηίσζε ηεο απνδνηηθφηεηάο ηνπο, ηελ 

βειηίσζε ησλ παξερνκέλσλ ππεξεζηψλ θαη ηηο φπνηεο απψιεηεο ηπρφλ ζα είραλ 

απφ ηηο ηζρπξέο αληαγσληζηηθέο πηέζεηο πνπ πθίζηαληαη, φπσο ηνπιάρηζηνλ 

ππνζηεξίδνπλ. Σν επηρείξεκα ησλ ΠΓΚ ζηελ παξάγξαθν 2.3.2 φηη «…αθφκε θαη 

εάλ έζεηαλ πςειά ηέιε ηεξκαηηζκνχ πξνθεηκέλνπ λα επηδνηνχλ ηελ απφθηεζε 

πειαηψλ ζην επίπεδν ιηαληθήο, απηφ δελ ζα δεκηνπξγνχζε αξλεηηθά 

απνηειέζκαηα δηφηη, θαζψο πεξηζζφηεξνη απνθηνχλ θηλεηά ηειέθσλα, νηηδήπνηε 

ράλνπλ κέζσ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ άλσ ηνπ θφζηνπο ην θεξδίδνπλ φηαλ θάλνπλ κηα 

θιήζε κε θηλεηφ (θαζψο ε πξφζβαζε επηδνηείηαη [!!!!!! απφ πνηα πεγή? Απφ ηηο 

ππέξνγθεο ρξεψζεηο ησλ ελαιιαθηηθψλ γηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ?] θαη θάπνηεο 

ρξεψζεηο εμεξρνκέλσλ είλαη ρακειέο...», νδεγεί ζην ζπκπέξαζκα φηη νη πειάηεο 

ιηαληθήο απνιακβάλνπλ κεησκέλεο ηηκέο, ηηο νπνίεο ρξεκαηνδνηνχλ κε ηα πςειά 

ηέιε ηεξκαηηζκνχ πνπ θαηαβάιινπλ νη πειάηεο ρνλδξηθήο ησλ ΠΓΚ, δειαδή νη 

ελαιιαθηηθνί πάξνρνη ππεξεζηψλ ζηαζεξήο ηειεθσλίαο. Αλ ήζειε ππνηεζεί φηη νη 

πειάηεο ιηαληθήο έρνπλ θάπνην νηθνλνκηθφ φθεινο απφ ηηο ρακειφηεξεο ηηκέο γηα 

ηηο επηδνηνχκελεο θιήζεηο, νη πειάηεο ρνλδξηθήο φρη κφλν δελ έρνπλ θαλέλα 

φθεινο, αιιά αληίζεηα πθίζηαληαη νηθνλνκηθή δεκία πιεξψλνληαο 

αδηθαηνιφγεηα πςειά ηέιε ηεξκαηηζκνχ. 
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3. Έηζη ινηπφλ ε επεκεξία ησλ θαηαλαισηψλ ηελ νπνία επηθαινχληαη νη ΠΓΚ ζηελ 

παξάγξαθν 2.3.3 αθνξά, φπσο πνιχ ζσζηά δηαπηζηψλεη ε ΔΔΣΣ, κέξνο κφλν ηνπ 

θνηλσληθνχ ζπλφινπ θαη φρη φινπο ηνπο θαηαλαισηέο, ελψ παξάιιεια ππάξρεη 

ζηξέβισζε ησλ ηξφπσλ ρξήζεο ηεο ζηαζεξήο θαη θηλεηήο ηειεθσλίαο θαη 

επεξεάδεηαη ν παξαηεξνχκελνο φγθνο θίλεζεο. 

4. Ο ζπκκεηέρσλ ζπκθσλεί κε ην ζπκπέξαζκα ηεο ΔΔΣΣ φηη ν ηεξκαηηζκφο 

θιήζεσλ ζε δίθηπα θηλεηήο είλαη ππεξεζία ρνλδξηθήο θαη επνκέλσο ζ’ απηφ ην 

επίπεδν πξέπεη λα επηβιεζνχλ ππνρξεψζεηο, σο πιένλ επηξξεπέο ζε απνηπρία ηεο 

αγνξάο.  

5. Ο ζπκκεηέρσλ ζπκθσλεί απνιχησο κε ηελ αλάιπζε ηεο ΔΔΣΣ ζηελ παξάγξαθν 

3.2.1, αλαθνξηθά κε ηελ βαζηθή απνηπρία ηεο αγνξάο, θαη βεβαίσο κε ην 

ζπκπέξαζκα φηη νη ηηκέο ζα πξέπεη λα βαζίδνληαη ζην θφζηνο. Δπηπιένλ, πξέπεη 

λα ηνληζηεί φηη απφ ηελ κειέηε ηνπ ζπλφινπ ηνπ Κεηκέλνπ Γεκφζηαο 

Γηαβνχιεπζεο πξνθχπηεη αβίαζηα ην ζπκπέξαζκα φηη ε ππνρξέσζε 

θνζηνζηξέθεηαο ζηελ δηακφξθσζε ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ ζα έπξεπε λα έρεη 

επηβιεζεί εδψ θαη πάξα πνιχ θαηξφ, πξνθεηκέλνπ λα απνθεπρζνχλ νη 

ζηξεβιψζεηο ζηελ αγνξά θαη ε λφζεπζε ηνπ αληαγσληζκνχ. Πξέπεη θαηά 

ζπλέπεηα ε ΔΔΣΣ λα εμεηάζεη επηπιένλ ηελ ιήςε κέηξσλ γηα ηελ απνθαηάζηαζε 

ησλ δπζκελψλ απνηειεζκάησλ πνπ πξνέθπςαλ απφ ηελ αλψκαιε, φπσο 

δηαπηζηψλεηαη, ιεηηνπξγία ηεο αγνξάο γηα εμαηξεηηθά κεγάιν ρξνληθφ δηάζηεκα. 

6. Ο ζπκκεηέρσλ ζπκθσλεί απφιπηα κε ην ζπκπέξαζκα φηη πξέπεη λα επηβιεζνχλ 

φιεο νη δηαζέζηκεο κε βάζε ην θαλνληζηηθφ πιαίζην ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο 

ζηνπο ΠΓΚ. Δπίζεο, αλαθνξηθά κε ηελ δηακφξθσζε ηεο ηηκήο γηα ηα ηέιε 

ηεξκαηηζκνχ, ζπκθσλεί φηη πξέπεη λα επηβιεζνχλ απφ θνηλνχ ηφζν ε ππνρξέσζε 

απαγφξεπζεο δηαθξηηηθήο κεηαρείξηζεο, φζν θαη ε ππνρξέσζε θνζηνζηξεθνχο 

ηηκνιφγεζεο. Ωζηφζν, εθθξάδεη έληνλεο δηαθσλίεο αλαθνξηθά κε ην 

ρξνλνδηάγξακκα επηβνιήο ησλ ππνρξεψζεσλ απηψλ, θαζψο ζεσξεί φηη ηα ηξία 

έηε είλαη πνιχ κεγάιν ρξνληθφ δηάζηεκα, ιακβαλνκέλνπ ππφςε θαη ηνπ 

γεγνλφηνο φηη ήδε ε αγνξά ιεηηνπξγεί γηα εμαηξεηηθά κεγάιν ρξνληθφ δηάζηεκα 

ζε θαζεζηψο ζηξέβισζεο. Ζ δηαηήξεζε απηνχ ηνπ θαζεζηψηνο κπνξεί λα έρεη 

απξφβιεπηεο θαη δπζάξεζηεο ζπλέπεηεο, φπσο ε έμνδνο απφ ηελ αγνξά 

κηθξφηεξσλ ζε κέγεζνο εηαηξηψλ πνπ δελ ζα κπνξέζνπλ λα επηβηψζνπλ κέρξη ηελ 
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νκαινπνίεζε ζηελ ιεηηνπξγία ηεο αγνξάο θαη ηελ εγθαζίδξπζε πγηνχο θαη 

ειεχζεξνπ αληαγσληζκνχ.  

7. Ζ πξφηαζε ηνπ ζπκκεηέρνληνο είλαη ην ζρεηηθφ ρξνληθφ δηάζηεκα γηα ηελ 

ζχγθιηζε ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ κε ην θφζηνο (glide path) λα είλαη έμη (6) 

κελψλ ην πνιχ ιακβάλνληαο ππφςε θαη ηηο ζρεηηθέο ζέζεηο ηεο ΔΔ ζην δήηεκα. 

Δίλαη πξνθαλέο φηη ε ΔΔΣΣ ζα πξέπεη λα επνπηεχεη, ζε φιν απηφ ην ρξνληθφ 

δηάζηεκα αιιά θαη κεηά ηελ ιήμε ηνπ, ηελ ηήξεζε ησλ ππνρξεψζεσλ απφ ηελ 

πιεπξά ησλ ΠΓΚ θαη ηελ ζπλνιηθή ζπκπεξηθνξά ηνπο, παξεκβαίλνληαο φπνπ 

ρξεηάδεηαη θαη επηβάιινληαο επηπιένλ ξπζκίζεηο.  

8. Ωζηφζν, ε επηβνιή απαγφξεπζεο δηαθξηηηθήο κεηαρείξηζεο θαη πηνζέηεζεο 

πξαθηηθψλ ζπκπίεζεο πεξηζσξίσλ πξέπεη λα γίλεη άκεζα, δηφηη κφλνλ έηζη ζα 

ηεζεί θξαγκφο ζηηο παξάλνκεο πξαθηηθέο ζπκπίεζεο ηηκψλ πνπ δηαπηζηψλνληαη 

απηή ηελ ζηηγκή ζηελ αγνξά.  Ο ζπκκεηέρσλ ζεσξεί αδηαλφεην, φηη είλαη δπλαηφλ 

λα ηίζεηαη θαλ δήηεκα δπλαηφηεηαο ζηαδηαθήο ζπκκφξθσζεο κε ηνπο θαλφλεο 

ηνπ αληαγσληζκνχ ή κε άιιεο ιέμεηο ζηαδηαθήο απφθιηζεο απφ παξάλνκεο 

ζπκπεξηθνξέο. Οχηε ζεσξεί, φηη απαηηείηαη νπνηαδήπνηε πεξίνδνο αμηνιφγεζεο 

ηνπ γεγνλφηνο, φηη νη ΠΓΚ πσινχλ ηελ ίδηα ππεξεζία ζε ιηαληθνχο πειάηεο ζε 

ηηκέο θζελφηεξεο ησλ ηειψλ δηαζχλδεζεο.  Σν γεγνλφο απηφ είλαη γλσζηφ ηνηο 

πάζη θαη απαηηεί ηελ άκεζε ελδηάκεζε ξπζκηζηηθή θαη γηα ηελ πξνζηαζία ηνπ 

αληαγσληζκνχ παξέκβαζε ηεο ΔΔΣΣ θαη δελ ρξεηάδεηαη νπνηαδήπνηε ελδηάκεζε 

ειεγθηηθή πεξίνδνο πξνθεηκέλνπ λα ιεθζνχλ κέηξα γηα ηελ απνηξνπή ζπκπίεζεο 

ησλ πεξηζσξίσλ. Οη ππνρξεψζεηο γηα ηνπο ΠΓΚ πνπ πεξηγξάθεη ε ΔΔΣΣ 

αλαθνξηθά κε ηελ ρξήζε ησλ GSM-Gateways δελ κπνξεί λα ζεσξεζεί φηη 

επηιχνπλ ην πξφβιεκα, ηδηαίηεξα κε βάζε ηα φζα θαηά θαηξνχο έρνπλ αλαθεξζεί 

ζρεηηθά κε ηελ ρξήζε ηνπ ελ ιφγσ εμνπιηζκνχ. Δίλαη απαξαίηεην λα απαγνξεπζεί 

ζηνπο ΠΓΚ λα πξνζθέξνπλ ηηκέο ιηαληθήο ζε επίπεδα ρακειφηεξα απφ απηά ηεο 

ρνλδξηθήο άκεζα, εη δπλαηφλ απφ αχξην. 

9. Ζ άπνςε ηεο ΔΔΣΣ φηη ηα ηέιε θάζε ΠΓΚ ελδείθλπηαη λα βαζίδνληαη ζην 

απνδνηηθφ επίπεδν ηνπ θφζηνπο γη’ απηφλ ηνλ πάξνρν, αληαλαθιψληαο έηζη ηηο 

θχξηεο δηαθνξέο αλάκεζα ζε θάζε πάξνρν πνπ πθίζηαληαη θαηά ηελ ππφ εμέηαζε 

πεξίνδν, θαίλεηαη λα θηλείηαη πξνο ηελ νξζή θαηεχζπλζε, ιακβαλνκέλεο ππφςε 

ηεο κεηνλεθηηθήο ζέζεο ηεο λενεηζειζνχζαο ζηνλ ρψξν ηεο θηλεηήο ηειεθσλίαο 
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εηαηξίαο θαη ησλ πξνβιεκάησλ πνπ απηή αληηκεησπίδεη ζε ζρέζε κε ηηο ηξεηο 

ππφινηπεο εηαηξίεο ηνπ ρψξνπ πνπ είλαη ήδε παλίζρπξεο. 

10. ΢ρεηηθά κε ηελ δηάθξηζε αλάκεζα ζε δίθηπα 2
εο 

θαη 3
εο

 γεληά θαη ηελ πηζαλή 

αλάγθε λα ππάξμεη δηαθνξεηηθή αληηκεηψπηζε, ν ζπκκεηέρσλ επηθπιάζζεηαη λα 

δηαηππψζεη ηηο απφςεηο ηεο φηαλ ζα έρεη πεξηζζφηεξα ζηνηρεία ζηελ δηάζεζή ηνπ 

αλαθνξηθά κε ηα δίθηπά 3
εο

 γεληάο. 

11. Δπηπιένλ θαη φζνλ αθνξά ηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ, ν ζπκκεηέρσλ ζεσξεί φηη ε 

δηαβνχιεπζε ηεο ΔΔΣΣ κε ηνπο ΠΓΚ, αλαθνξηθά κε ην κνληέιν LRIC θαη ηελ 

εθαξκνγή ηνπ γηα ηνλ πξνζδηνξηζκφ ηνπ θφζηνπο ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ, ε 

νπνία βξίζθεηαη ζε εμέιημε απφ ηνλ Ηνχιην ηνπ 2003, ζα έπξεπε λα είλαη αλνηρηή 

γηα λα κπνξνχλ λα ζπκκεηάζρνπλ θαη λα δηαηππψζνπλ ηηο απφςεηο ηνπο θαη νη 

ππφινηπεο ηειεπηθνηλσληαθέο επηρεηξήζεηο, θαζψο ε φπνηα απφθαζε ηεο ΔΔΣΣ ζα 

έρεη αληίθηππν θαη ζηα  δηθά ηνπο νηθνλνκηθά ζπκθέξνληα. 

12. Σέινο, ν ζπκκεηέρσλ παξαπέκπεη ζηηο απφςεηο πνπ έρεη δηαηππψζεη ζην 

παξειζφλ ηφζν θαηά ηελ δηαδηθαζία αθξνάζεσλ φζν θαη ζε δεκφζηεο 

δηαβνπιεχζεηο ζε ζπλαθή θαη αιιεινζπλδεφκελα δεηήκαηα. 

 

Έναρ άλλορ ζςμμεηέσων έθαλε ηα παξαθάησ ζρφιηα: 

Γεληθέο Παξαηεξήζεηο:  

1. Σν λέν ξπζκηζηηθφ πιαίζην δελ έρεη αθφκε κεηαθεξζεί ζηελ Διιεληθή λνκνζεζία. 

Δληνχηνηο, κε βάζε ην πιαίζην πνπ βξίζθεηαη ζε ηζρχ, νη Πάξνρνη Κηλεηψλ 

Γηθηχσλ (ΠΓΚ) κε ζεκαληηθή ηζρχ ζηελ αγνξά (΢ΗΑ) έρνπλ ππνρξέσζε 

θνζηνζηξέθεηαο ζηα ηηκνιφγηά ηνπο. Απφ ην θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο πξνθχπηεη 

ζαθψο φηη ε ΔΔΣΣ ζεσξεί φηη απηή ε ππνρξέσζε δελ έρεη ηεξεζεί. Με βάζε ηελ 

αξρή ηεο αλαινγηθφηεηαο θαη ηεο κε δηάθξηζεο, ζα πξέπεη λα δηεπθξηληζηεί γηαηί 

δελ ιακβάλεη ε ΔΔΣΣ ηα θαηάιιεια κέηξα, φπσο αλειιηπψο πξάηηεη ζηελ 

πεξίπησζε ηνπ ζπκκεηέρνληνο, γηα λα ζπκκνξθσζνχλ νη εηαηξείεο απηέο κε ηελ 

παξαπάλσ ππνρξέσζε. Αλαθέξεηαη βεβαίσο φηη ν ζπκκεηέρσλ ζπκθσλεί κε ηελ 

πξνζέγγηζε πνπ πηνζεηείηαη ζηελ πεξίπησζε ησλ ΠΓΚ θαη επηζπκεί λα ηζρχζεη ε 

αξρή ηεο κε δηάθξηζεο ζε φηη αθνξά αληίζηνηρα κέηξα γηα ηε ζηαζεξή ηειεθσλία. 

2. Πάληα κε βάζε ηελ αξρή ηεο αλαινγηθφηεηαο θαη ηδηαίηεξα ηεο κε δηάθξηζεο, 

δεδνκέλνπ φηη ε ππνρξέσζε ηεο θνζηνζηξέθεηαο ηζρχεη απφ ηε ζηηγκή ηνπ 
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νξηζκνχ ησλ ελ ιφγσ ΠΓΚ φηη έρνπλ ΢ΗΑ, ηίζεηαη ην εξψηεκα θαηά πφζνλ ε 

πξνηεηλφκελε ξχζκηζε απνθιείεη ηε δπλαηφηεηα εηαηξεηψλ λα απαηηήζνπλ έιεγρν 

θαη αλαδξνκηθή απνδεκίσζε γηα κε θνζηνζηξεθή ηέιε ηεξκαηηζκνχ. Θεσξεί φηη, 

ηνπιάρηζηνλ γηα ιφγνπο θαλνληζηηθήο βεβαηφηεηαο, ηέηνην ελδερφκελν ζα πξέπεη 

λα απνθιεηζηεί ξεηά κέζα απφ ηηο ζρεηηθέο Απνθάζεηο ηεο ΔΔΣΣ. 

3. Ηδηαίηεξα ζε ζρέζε κε ηα GSM – Gateways, φπσο έρεη ηνληζηεί θαη ζηελ νηθεία 

δηαβνχιεπζε, ε ρξήζε ησλ ζπζθεπψλ απηψλ είλαη ηδηαίηεξα πξνβιεκαηηθή, 

δεδνκέλνπ φηη: 

- Απνηειεί ηερληθή επηβάξπλζε ζε ζρέζε κε ηελ νξζφδνμε ιχζε ηεο 

δηαζχλδεζεο δηθηχσλ θαη ζπλεπψο ε εκπνξηθή αμηνπνίεζε θαη εμάπισζή ηεο 

ζπληζηά νπζηαζηηθά θαηλφκελν παξανηθνλνκίαο. Γεκηνπξγεί ζνβαξφηαηεο 

νηθνλνκηθέο απψιεηεο ζηνλ ζπκκεηέρνληα (ηεο ηάμεο ησλ 30 θαη πιένλ εθ. € 

γηα ην 2003), αιιά θαη ζηηο εηαηξείεο θηλεηήο ηειεθσλίαο (ΔΚΣ), θαη 

επηβαξχλεη ηειηθά ηφζν ηα ηηκνιφγηα ηνπ ζπκκεηέρνληνο γηα θιήζεηο ζηαζεξφ 

πξνο θηλεηφ αιιά θαη ηα ιηαληθά ηηκνιφγηα ησλ ΔΚΣ θαη ζπλεπψο ζπλνιηθά 

ηελ αγνξά θηλεηήο ηειεθσλίαο. 

- ΢ηξεβιψλεη θαηά απξφβιεπην ηξφπν ηα ηερληθά δεδνκέλα ηεο ηνπνινγίαο 

δηαζχλδεζεο κεηαμχ ηνπ ζπκκεηέρνληνο θαη ΔΚΣ, κε απνηέιεζκα ηε 

ιαλζαζκέλε δηαζηαζηνπνίεζή ηεο. 

- Οη θαηαλαισηέο πνπ ρξεζηκνπνηνχλ δίθηπα εΣΠ πηζαλφηαηα δελ γλσξίδνπλ 

φηη νη θιήζεηο δηεθπεξαηψλνληαη κε απηφλ ηνλ ηξφπν, θαη έηζη δελ γλσξίδνπλ 

θαη ηα επαθφινπζα πξνβιήκαηα πνηφηεηαο πνπ δεκηνπξγνχληαη. 

- Θέηεη θαη ζέκαηα αζθαιείαο, ηδηαίηεξα ζε ζρέζε κε ηηο απαηηήζεηο γηα ηνλ 

εληνπηζκφ ηνπ θαινχληνο. 

 

Δπίζεο, ε ρξήζε ησλ GSM-gws: 

- δελ ζπλάδεη κε ηελ ινγηθή κε ηελ νπνία ε Πνιηηεία απέλεηκε ζπγθεθξηκέλα 

θάζκαηα ζπρλνηήησλ ζηα δίθηπα ΔΚΣ, δειαδή ηελ θάιπςε ησλ αλαγθψλ 

ησλ θηλεηψλ ρξεζηψλ, φπσο απηέο εθηηκήζεθαλ βάζεη κειεηψλ θαη δηεζλψλ 

πξαθηηθψλ. Ζ ελδερφκελε ρξήζε ησλ ζπρλνηήησλ γηα λα θαιχςεη αλάγθεο 

ζηαζεξψλ ρξεζηψλ, ηδηαίηεξα κε ηα νηθνλνκηθά θίλεηξα πνπ δεκηνπξγνχληαη 
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απφ ηε ζηξέβισζε ησλ ηηκνινγίσλ, ζπληζηά θαηάρξεζε ε νπνία ελέρεη θαη 

πεξηβαληνινγηθέο επηπηψζεηο, θαη  

- έξρεηαη ζε ζαθή αληίζεζε κε ηελ πνιηηηθή ηεο Πνιηηείαο ζε ζρέζε κε ηελ 

πεξηβαληνινγηθή επηβάξπλζε απφ ηε ρξήζε ηεο θηλεηήο ηειεθσλίαο, φπσο 

απηή θαίλεηαη θαη απφ ηελ πξνζέγγηζε ζην ζέκα ηεο ζπλεγθαηάζηαζεο ησλ 

θεξαηψλ. Με ηα GSM-gws, αληί ηεο ρξήζεο (θαηάιεςεο) ελφο δηαχινπ 

θηλεηήο ηειεθσλίαο γηα ηελ θιήζε ζηαζεξφ πξνο θηλεηφ (απηνχ ηνπ 

ηεξκαηηζκνχ θιήζεο), ρξεζηκνπνηνχληαη δχν (απηφο ηεο εθθίλεζεο θαη απηφο 

ηνπ ηεξκαηηζκνχ). 

- Γηα ηα παξαπάλσ δελ ζα πξέπεη λα ζπλδεζεί ε φπνηα ππνρξέσζε ησλ ΠΓΚ 

γηα θνζηνζηξέθεηα θαη ηα ζρεηηθά ηέιε λα ζπλδεζνχλ κε ηα GSM – 

Gateways, ε εκπνξηθή ρξήζε ησλ νπνίσλ πξέπεη λα απαγνξεπζεί φπσο θαη ζε 

άιια θξάηε – κέιε ηεο ΔΔ. 

4. ΢ηελ παξ. 2.2 ζεκ. 1 ηνπ θεηκέλνπ ηεο δηαβνχιεπζεο (ζει. 10), αλαθέξεηαη φηη νη 

ζηαζεξνί πάξνρνη δελ κπνξνχλ λα αληαγσληζηνχλ ηνπο θηλεηνχο παξφρνπο κε 

ίζνπο φξνπο γηα παξνρή θσλήο. Ζ δηαπίζησζε απηή είλαη αλαθξηβήο. Καη’ αξρήλ 

νη ζηαζεξνί πάξνρνη κπνξνχλ λα δξαζηεξηνπνηεζνχλ ζηελ αγνξά απηή σο 

ελδηάκεζα δίθηπα κεηαμχ ηνπ ζπκκεηέρνληνο θαη ΠΓΚ, αθξηβψο ιφγσ ηεο 

ζηξέβισζεο απφ ηα πςειά ηέιε ηεξκαηηζκνχ, κε ηε ρξήζε ησλ GSM – 

Gateways. Αλ ηα ηέιε ήηαλ θνζηνζηξεθή, νη ελαιιαθηηθνί πάξνρνη δελ ζα είραλ 

ην ζεκαληηθφηαην πεξηζψξην θέξδνπο πνπ έρνπλ ζήκεξα. Θα ήηαλ πην αθξηβνί, 

γηαηί αθξηβψο ηερληθά παξεκβάιινληαη ζηελ επηθνηλσλία κεηαμχ δχν δηθηχσλ. 

Δμίζνπ αλαθξηβήο είλαη θαη ε δηαπίζησζε ηνπ ζεκ. 2 ηεο ίδηαο παξαγξάθνπ, γηαηί 

νη ελαιιαθηηθνί πάξνρνη εγγξάθνληαη ζπλδξνκεηέο ζηνπο ΠΓΚ αθξηβψο σο 

εηαηξηθνί πειάηεο θαη απνιακβάλνπλ ησλ ρακειψλ απηψλ ηηκψλ.  

5. ΢ηελ παξ. 2.3.2 ηνπ θεηκέλνπ ηεο δηαβνχιεπζεο (ζει. 11), αλαθέξεηαη φηη ηα 

πςειά ηέιε ηεξκαηηζκνχ δελ επεξεάδνπλ πνιχ ηελ αγνξά γηαηί ε δηείζδπζε ηεο 

θηλεηήο ηειεθσλίαο είλαη κεγάιε, ζχκθσλα κε ηνπο ΠΓΚ. ΢εκεηψλεηαη φηη ε 

ζεψξεζε απηή δελ ιακβάλεη ππφςε φηη κεγάιν πνζνζηφ ησλ ρξεζηψλ θηλεηήο 

ηειεθσλίαο ρξεζηκνπνηεί πιένλ θαξηνθηλεηά ηειέθσλα, ηα νπνία επίζεο έρνπλ 

πςειφηαηα ηηκνιφγηα.  
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6. Θεσξεί ζσζηή ηελ πνιηηηθή ηεο ΔΔΣΣ, ζην βαζκφ πνπ επηζπκεί λα επηβάιιεη 

ππνρξεψζεηο θνζηνζηξέθεηαο ζηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ ζηα δίθηπα ησλ ΠΓΚ, γηα 

ζηαδηαθή παξέκβαζε ζηα ηέιε απηά, γηα λα κε δηαηαξαρζεί ε αγνξά (ζει 27 ηνπ 

θεηκέλνπ). Αθξηβψο νη ίδηνη θίλδπλνη ειινρεχνπλ θαη ζηελ πεξίπησζε ηνπ 

ζπκκεηέρνληνο, φπνπ κε βάζε ηε ζπιινγηζηηθή απηή ζα έπξεπε επίζεο λα ηζρχζεη 

ε αξρή ηεο ζηαδηαθήο ζχγθιηζεο ηηκψλ (glide path). Γελ είλαη θαηαλνεηφ γηαηί 

δελ εθαξκφζηεθε ε αξρή ηεο κε δηάθξηζεο. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων επηζχλαςε ηα αθφινπζα παξαξηήκαηα ζηηο γεληθέο παξαηεξήζεηο 

ηνπ αλαθνξηθά κε ηελ δεκφζηα δηαβνχιεπζε επηβνιήο ππνρξεψζεσλ ζηελ αγνξά 

ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζε θηλεηά δίθηπα:   

Παράρηημα 1: Παραηηρήζεις ηοσ ζσμμεηέτονηος επί ηοσ από 28 Νοεμβρίοσ 2003 

εγγράθοσ ηης ΕΕΤΤ «Απανηήζεις ηης ΕΕΤΤ ζηις παραηηρήζεις ηων ηηλεπικοινωνιακών 

παρότων αναθορικά με ηον οριζμό ηης αγοράς ηερμαηιζμού κλήζεων ζε κινηηά δίκησα 

και ηην ανάλσζη ηοσ επιπέδοσ ηοσ ανηαγωνιζμού ζηην εν λόγω αγορά.» 

 ΢ην ελ ιφγσ θείκελν δελ παξέρεηαη επαξθήο απάληεζε ζην απφ 3 Οθησβξίνπ 2003 

έγγξαθν ηνπ ζπκκεηέρνληνο, ζην νπνίν εθηίζεληαη αλαιπηηθά νη ζέζεηο ηεο εηαηξίαο. 

Ζ ΔΔΣΣ εκκέλεη ζηηο ζέζεηο πνπ είρε εθζέζεη ζην αξρηθφ θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο,  

ρσξίο λα αληηθξνχεη κε νπζηαζηηθά επηρεηξήκαηα ηηο ζέζεηο πνπ δηαηχπσζαλ νη 

πάξνρνη θηλεηήο ηειεθσλίαο θαη ρσξίο λα δηεμάγεη ιεπηνκεξή εκπεηξηθή αλάιπζε 

ησλ ζρεηηθψλ αγνξψλ, φπσο απαηηείηαη απφ ην λέν ξπζκηζηηθφ πιαίζην. Δλδεηθηηθά 

αλαθέξεηαη φηη  ε EETT δελ πξνέβε ζηε δηεμαγσγή ηνπ SSNIP test, κε ηελ αηηηνινγία 

φηη ην ζπγθεθξηκέλν κεζνδνινγηθφ εξγαιείν είλαη «ζεσξεηηθφ». Δπί απηνχ 

ππνγξακκίδεηαη φηη, αληηζέησο, ην SSNIP test έρεη ρξεζηκνπνηεζεί επξέσο απφ 

πνιιέο ξπζκηζηηθέο αξρέο ρσξψλ ηεο Δπξσπατθήο Έλσζεο σο ην πιένλ θαηάιιειν 

κεζνδνινγηθφ εξγαιείν αλάιπζεο ηεο αληαγσληζηηθφηεηαο
9
.  

 Σν απφ 28 Ννεκβξίνπ 2003 έγγξαθν ηεο ΔΔΣΣ αλαθέξεηαη πνιιάθηο ζε 

ζέζεηο πνπ είραλ δηαηππσζεί ζε παιαηφηεξν θείκελν δηαβνχιεπζεο ηνπ 

                                                 
9
 Βι. κεηαμχ άιισλ ηελ Αλάιπζε ηεο αληίζηνηρεο αγνξάο πνπ δηεμήρζε απφ ηελ OFTEL θαη ηελ 

ηξιαλδηθή Comreg. Βι. επίζεο ππφζεζε  T-83/91 Tetra Pak International θαηά Δπξσπατθήο Δπηηξνπήο, 

απφθαζε ηνπ Πξσηνδηθείνπ ησλ Δπξσπατθψλ Κνηλνηήησλ, 6 Οθησβξίνπ 1994, ΢πιιΝνκ 1994, ζει. ΗΗ 

00755 θαζψο θαη άιιεο θνηλνηηθέο ππνζέζεηο δηθαίνπ ηνπ αληαγσληζκνχ, φπνπ ην Γηθαζηήξην 

ρξεζηκνπνίεζε ην SSNIP test γηα ηελ αλάιπζε ηεο ζρεηηθήο αγνξάο θαη ηνπ επηπέδνπ αληαγσληζκνχ ζε 

απηήλ. 
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Ηαλνπαξίνπ ηνπ 2002 (βι. κεηαμχ άιισλ ηα ζρφιηα  ηεο EETT επί ησλ 

εξσηήζεσλ 4 θαη 6, αλαθνξηθά κε ηελ ζπκπεξηθνξά ησλ θαηαλαισηψλ θαη 

ηελ ελεκέξσζή ηνπο σο πξνο ηηο ηηκέο θαη ηα θφζηε). Δπηζεκαίλεηαη φκσο, 

φηη νη απαληήζεηο εθείλεο ζηηο νπνίεο παξαπέκπεη ε ΔΔΣΣ δελ βαζίδνληαλ 

ζε πξαγκαηηθέο έξεπλεο αγνξάο, αιιά απνηχπσλαλ απφςεηο θαη 

ηζρπξηζκνχο θάπνησλ (θαη φρη ηνπ ζπλφινπ) παξφρσλ πνπ είραλ 

ζπκκεηάζρεη ζε εθείλε ηε δηαβνχιεπζε. Δπί απηνχ ππνγξακκίδεηαη φηη ε 

EETT ρξεηάδεηαη λα ιάβεη πιήξσο ππφςε ηεο ηηο απφςεηο φισλ ησλ 

παξφρσλ. ΢ε θακία πεξίπησζε δε ηα πξναλαθεξφκελα δελ κπνξεί λα 

απνηειέζνπλ ππνθαηάζηαην ηεο έξεπλαο πνπ ε ίδηα ε ΔΔΣΣ πξέπεη λα 

δηεμάγεη, θαζψο θαη ηεο εκπεηξηθήο αλάιπζεο βάζεη ηεο νπνίαο ζα 

θαηαιήμεη ζηα ζπκπεξάζκαηά ηεο.  

 ΢ηε  ζει. 5 ηνπ εγγξάθνπ  εθηίζεηαη ν ηζρπξηζκφο φηη ηα απνηειέζκαηα ηνπ 

θνζηνινγηθνχ κνληέινπ θαηαδεηθλχνπλ φηη ηα πθηζηάκελα ηέιε 

ηεξκαηηζκνχ δελ βξίζθνληαη ζε αληηζηνηρία κε ην επίπεδν αληαγσληζκνχ. 

Ωζηφζν, ε αλάπηπμε ηνπ θνζηνινγηθνχ κνληέινπ δελ έρεη αθφκα 

νινθιεξσζεί θαη ν ζπκκεηέρσλ έρεη ήδε δείμεη φηη ην ζρέδηφ ηνπ πεξηέρεη 

ζεκαληηθά ιάζε θαη δελ κπνξεί λα ρξεζηκνπνηεζεί, κε ηελ ηξέρνπζα κνξθή 

ηνπ, σο έλα αμηφπηζην εξγαιείν πξνζδηνξηζκνχ γηα ηα θφζηε ηεξκαηηζκνχ 

ηνπ ζπκκεηέρνληνο. Δπηπξφζζεηα, ην ίδην ην θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο ηνπ 

΢επηεκβξίνπ 2003 ηεο ΔΔΣΣ, αλαγλψξηζε φηη “είλαη ζρεδφλ αδχλαην λα 

ππνινγηζζεί ην αληαγσληζηηθφ επίπεδν ηεο ηηκήο ” (ζειίδα 32).  

 Αλαθέξεηαη επίζεο ζην θείκελν φηη δελ απαηηείηαη πιένλ ν πξνζδηνξηζκφο 

ηνπ αληαγσληζηηθνχ επίπεδνπ ησλ ηηκψλ, κηαο θαη θάζε  πάξνρνο θηλεηήο 

θαηέρεη ην 100% κεξίδην αγνξάο ζηελ ζπγθεθξηκέλε αγνξά.  Όκσο, εάλ νη 

ρξεψζεηο βξίζθνληαλ ζε επίπεδν αληαγσληζκνχ, απηφ ζα ήηαλ ζεκαληηθή 

απφδεημε φηη ν πξνηεηλφκελνο απφ ηελ ΔΔΣΣ ζηελφο νξηζκφο ηεο  αγνξάο 

δελ είλαη ν θαηάιιεινο θαη φηη ν νξζφο νξηζκφο ζα ήηαλ κηα εληαία εζληθή 

αγνξά γηα ηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ θσλήο ζηα δίθηπα θηλεηήο. Δπνκέλσο, 

ην γεγνλφο φηη ε EETT ππνζηήξημε φηη δελ κπνξνχζε λα πξνζδηνξίζεη ην 

αληαγσληζηηθφ επίπεδν ησλ ηηκψλ, θαζίζηαηαη ηδηαίηεξα ζεκαληηθφ. 
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 ΢ηηο ζειίδεο 8 θαη 9 ηνπ θεηκέλνπ απνξξίπηεηαη ε ζπιινγηζηηθή πεξί 

χπαξμεο αληαγσληζηηθήο πίεζεο ζηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ θσλήο, 

απφξξνηα ηεο απμεκέλεο ρξήζεο ησλ GSM Gateways, κε ην επηρείξεκα φηη 

νη πάξνρνη θηλεηήο κπνξνχλ εχθνια λα ειέγμνπλ ηε ρξήζε ησλ GSM 

Gateways, κέζσ ηεο πνιηηηθήο ηνπο επί ησλ ιηαληθψλ ρξεψζεσλ. 

Δπνκέλσο, ηα GSM Gateways δελ δχλαληαη λα αζθήζνπλ πξαγκαηηθή 

αληαγσληζηηθή πίεζε ζηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ θσλήο. Όπνηα θαη λα ήηαλ 

ε αμία ηνπ ηζρπξηζκνχ απηνχ, ε EETT πξνηίζεηαη ηψξα, ζην εμεηαδφκελν 

θείκελν δηαβνχιεπζεο λα επηβάιεη ζηνπο παξφρνπο ηελ ξπζκηζηηθή 

ππνρξέσζε λα κελ παξεκπνδίδνπλ ηε ρξήζε ησλ GSM Gateways, 

νπζηαζηηθά κε ηε ζπιινγηζηηθή φηη ηα GSM Gateways ζα κπνξνχζαλ λα 

απνηειέζνπλ ζεκαληηθφ κνριφ αληαγσληζηηθήο πίεζεο ησλ ηειψλ 

ηεξκαηηζκνχ. 

Παράρηημα 2: Ανάκηηζη Κοινού Κόζηοσς EPMU vs RAMSEY 

1. Πξνθεηκέλνπ λα δηαζθαιηζζεί φηη ε κέζνδνο θνζηνιφγεζεο αληηθαηνπηξίδεη 

ηελ εκπνξηθή πξαγκαηηθφηεηα ζε φ,ηη αθνξά ηελ αλάθηεζε ηνπ θνηλνχ 

θφζηνπο, είλαη αλαγθαίν λα εθηηκεζεί  ε ειαζηηθφηεηα ηεο ηηκήο δηαθνξεηηθψλ 

πξντφλησλ. ΢χκθσλα κε ηε ζεσξία, εθθηλψληαο απφ ην νξηαθφ θφζηνο 

δηαθνξεηηθψλ ππεξεζηψλ, ε απνηειεζκαηηθή ηηκνιφγεζε επηηπγράλεηαη φηαλ νη 

αλαινγηθέο απμήζεηο επί ηνπ νξηαθνχ θφζηνπο ησλ δηαθνξεηηθψλ απηψλ 

ππεξεζηψλ είλαη αληηζηξφθσο αλάινγεο κε ηελ ειαζηηθφηεηα ηεο δήηεζεο γηα 

θάζε κία απφ απηέο ηηο ππεξεζίεο. Δηδηθφηεξα, ε ζρεηηθή ειαζηηθφηεηα  είλαη ε 

ππεξειαζηηθφηεηα (super elasticity) ηεο ηηκήο θάζε ππεξεζίαο, ε νπνία κεηξά 

ηελ ζπλνιηθή επίπησζε ηεο αιιαγήο ηεο ηηκήο κίαο ππεξεζίαο, ζηελ δήηεζε 

ηφζν ηεο ίδηαο ππεξεζίαο, φζν θαη άιισλ ζπλαθψλ  ππεξεζηψλ. Ωο εθ ηνχηνπ, 

ε ππεξειαζηηθφηεηα (super elasticity) ηεο δήηεζεο ζηελ ηηκή ηειψλ 

ηεξκαηηζκνχ, κεηξά ηελ επίδξαζε ησλ  αιιαγψλ ηεο ηηκήο ησλ ηειψλ 

ηεξκαηηζκνχ ζηε δήηεζε γηα θιήζεηο απφ ζηαζεξφ ζε θηλεηφ θαη ζηε δήηεζε 

γηα εθθίλεζε θιήζεσλ απφ θηλεηφ.  

2. Γηα λα ππνινγηζζεί ην ζρεηηθφ πεξηζψξην πξνζαχμεζεο (mark-up) ηνπ 

επαλαθηψκελνπ θνηλνχ θφζηνπο, είλαη αλαγθαίν λα πξνζδηνξηζζεί ε αλαινγία 

ησλ ζρεηηθψλ ειαζηηθνηήησλ γηα ηελ ειιεληθή αγνξά. Διιείςεη  δηαζέζηκσλ 
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ζρεηηθψλ ζηνηρείσλ, ν ζπκκεηέρσλ ρξεζηκνπνίεζε ζηνηρεία πνπ 

παξνπζηάζηεθαλ ζηηο πην πξφζθαηεο  πεξηπηψζεηο φπνπ ππνινγίζηεθαλ ηέηνηεο 

ειαζηηθφηεηεο, ζηελ έξεπλα πνπ δηελήξγεζε ε Δπηηξνπή Αληαγσληζκνχ γηα ηα 

ηέιε ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζε θηλεηά δίθηπα ζην Ζλσκέλν Βαζίιεην. ΢ηηο 

βέιηηζηεο πεξηπηψζεηο πνπ εληνπίζηεθαλ ζηελ πξφζθαηε πεξίπησζε ηνπ 

Ζλσκέλνπ Βαζηιείνπ, ε ππεξειαζηηθφηεηα (super-elasticity) ησλ θιήζεσλ πνπ 

εθθηλνχλ απφ θηλεηά, εθηηκήζεθε φηη θπκαίλεηαη απφ 2 κέρξη 4 θνξέο  πάλσ 

απφ ηελ ππεξειαζηηθφηεηα (super-elasticity)  ησλ θιήζεσλ απφ ζηαζεξφ ζε 

θηλεηφ. Απηφ ζεκαίλεη φηη ην πεξηζψξην (mark-up) ηνπ θνηλνχ κε δηθηπαθνχ 

θφζηνπο  πξέπεη λα είλαη 2 κε 4 θνξέο κεγαιχηεξν γηα θιήζεηο απφ ζηαζεξφ ζε 

θηλεηφ απφ φ,ηη γηα θιήζεηο πνπ εθθηλνχλ απφ θηλεηά δίθηπα.  

3. Πξνθεηκέλνπ λα απινπνηήζεη θαλείο ηνλ επηκεξηζκφ ζηελ πεξίπησζε ηνπ 

ζπκκεηέρνληνο, πξνζδηνξίζηεθαλ κφλν δχν θαηεγνξίεο ππεξεζηψλ. Καζψο ηα 

ραξαθηεξηζηηθά ηεο ειαζηηθφηεηαο ηεο δήηεζεο ησλ άιισλ ππεξεζηψλ  ηα 

νπνία απνηεινχλ ηκήκα ηεο θαηεγνξίαο «άιιεο ππεξεζίεο» δελ είλαη γλσζηά 

θαη ελ ειιείςεη αλαιπηηθφηεξσλ ζηνηρείσλ γηα ηελ ειαζηηθφηεηα ησλ ηηκψλ 

πνπ ηζρχεη ζηελ ειιεληθή αγνξά θηλεηήο ηειεθσλίαο, ε επηβνιή έγηλε ζε 

ζπλεξγαζία κε ζπκβνχινπο κίαο ζπληεξεηηθήο πξνζέγγηζεο θαη έγηλε ε 

ππφζεζε  φηη ε ππεξειαζηηθφηεηα (super-elasticity)  ηεο εθθίλεζεο θιήζεσλ 

απφ θηλεηά, είλαη 1.5 κε 2.5 θνξέο κεγαιχηεξε απφ ηελ ειαζηηθφηεηα ησλ 

θιήζεσλ απφ ζηαζεξφ ζε θηλεηφ. Ζ κέζε ηηκή ηεο θιίκαθαο ρξεζηκνπνηείηαη 

γηα λα απεηθνληζζεί ε δηαθνξά ηνπ πεξηζσξίνπ αχμεζεο (mark-up) απφ ην 

θνηλφ θφζηνο φηαλ ρξεζηκνπνηείηαη ε πξνζέγγηζε RAMSEY  ζε ζρέζε κε ην 

EPMU. 

4. Σα απνηειέζκαηα ηνπ ππνινγηζκνχ θαίλνληαη ζηνλ παξαθάησ πίλαθα: 
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RECOVERY OF FIXED AND COMMON COSTS (CC) USING EQUI-PROPORTIONAL MARK-UP (EPMU) V 
RAMSEY 

  

     
ILLUSTRATION USING PARTICIPANT'S DATA    

     
  Source/units Index  
     

Total costs of Participant  2002 accounts, Consultant’s calculations                    
100  

 

     
Common costs – Participant 2002 accounts, Participant/Consultant 

calculations 
                     

17  
 

Common costs – EETT Analysys assumption                        
6  

 

     
     

Minutes of traffic 2002, Participant   
     

Unit attributable network cost    
 Participant CC assumption Equivalent to Analysys network LRIC                   

100  
 

     
     

Ramsey (super-)elasticities    
 Termination  -0,2  
 Non-termination  -0,4  
 Ratio of termination to non-termination UK Competition Commission submission 

averages, Consultant’s calculations 
0,5  

     



 

 223 

  Index figure, compared to 100 for unit attributable 
network cost (Participant's assumption) 

 

Unit termination cost    
     
 Participant CC assumption – EPMU Consultant  calculations                    

120  
 

 Participant CC assumption – Ramsey Consultant  calculations                    
135  

 

 DIFFERENCE BETWEEN RAMSEY AND EPMU                      
15  

 

     
 EETT CC assumption - EPMU Consultant  calculations                    

120  
 

 EETT CC assumption - Ramsey Consultant  calculations                    
126  

 

 DIFFERENCE BETWEEN RAMSEY AND EPMU                        
5  
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ΔΝΟΤΗΤΑ Β 

Παποςζίαζη ηων απανηήζεων ηων ζςμμεηεσόνηων ζηιρ επωηήζειρ πος ηέθηκαν 

καηά ηην δημόζια διαβούλεςζηρ επιβολήρ πςθμιζηικών ςποσπεώζεων όζον αθοπά 

ηην Αγοπά ηεπμαηιζμού κλήζεων ζε κινηηά δίκηςa 

 

Ε1. ΢σκθφλείηε κε ηελ προηεηλόκελε ποιηηηθή; ΢σκθφλείηε κε ηε τροληθή 

δηάρθεηά ηες; Θεφρείηε ζθόπηκε ηελ αλαζεώρεζή ηες ζε ηαθηά τροληθά 

δηαζηήκαηα; ΢ε ποηα επητεηρήκαηα θαη ζηοητεία ζηερίδεηε ηε ζέζε ζας;  

 

΢ηελ εξψηεζε απηή απάληεζαλ έληεθα (11) απφ ηνπο ζπκκεηέρνληεο ζηε δεκφζηα 

δηαβνχιεπζε, απφ απηνχο νη ελλέα ζπκθσλνχλ κε ηα βαζηθφηεξα ζεκεία ηεο 

πξνηεηλφκελεο απφ ηελ ΔΔΣΣ πνιηηηθήο ελψ νη δχν δηαθσλνχλ κε απηήλ. Οη πέληε 

απφ ηνπο ελλέα πνπ ζπκθσλνχλ κε ηελ πξνηεηλφκελε πνιηηηθή δηαθσλνχλ κε ηελ 

πξνηεηλφκελε ρξνληθή δηάξθεηα ησλ αλαζεσξήζεσλ θαη ζεσξνχλ φηη ε δηάξθεηα 

πξέπεη λα είλαη κηθξφηεξε. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων απάληεζε σο εμήο: 

 Γε ζπκθσλεί κε ηελ πνιηηηθή πνπ πξνηείλεηαη. ΢πκθσλεί κε ηε ζηαδηαθή 

πξνζαξκνγή ησλ ηηκνινγίσλ, αιιά δε ζπκθσλεί κε ηε ζχλδεζε ηεο πνιηηηθήο 

απηήο κε ηε ρξήζε ησλ GSM-Gateways. Δπηκέλεη ζηελ ηζφηηκε αληηκεηψπηζε 

ηνπ.  

 Ο θαζνξηζκφο ηεο ρξνληθήο δηάξθεηαο ηνπ κέηξνπ ζα πξέπεη λα γίλεη θαηφπηλ 

πξνζεθηηθήο αλαιχζεσο θαη ζπλεξγαζίαο κε ηνπο ΠΓΚ, πάληα πηνζεηψληαο ηελ 

πξνζέγγηζε ηεο ήπηαο ξπζκηζηηθήο παξέκβαζεο, φπσο έγηλε θαη ζε άιια θξάηε 

κέιε (πρ Ηξιαλδία). 

 ΢πκθσλεί κε ηελ ηαθηηθή αλαζεψξεζή ηεο.  

 

Έναρ ζςμμεηέσων πξνηείλεη ηελ αλαζεψξεζε ηεο πξνηεηλφκελεο πνιηηηθήο: 

΢ηελ πεξίπησζε πνπ ιεθζνχλ ξπζκηζηηθά κέηξα, είλαη απηνλφεην φηη απφ ηελ ζηηγκή 

πνπ ζα ππάξρνπλ επαξθή ζηνηρεία γηα ηελ ελ ιφγσ αγνξά είλαη επηβεβιεκέλε ε 

αλαζεψξεζή ηεο. 



 

 225 

Μηα ηέηνηα αλαζεψξεζε θαη επαλαμηνιφγεζε αλακέλεηαη φηη ζα ζηεξίδεηαη ζηελ 

νπζηαζηηθή αλάιπζε, κέζα απφ Γεκφζηα Γηαβνχιεπζε, ησλ ζπλζεθψλ θαη ησλ 

δεδνκέλσλ εθείλε ηε ζηηγκή. 

 

Γεδνκέλεο ηεο ηαρχηεηαο κε ηελ νπνία νη ζπλέπεηεο ησλ ξπζκηζηηθψλ παξεκβάζεσλ 

επεξεάδνπλ ηελ ζρεηηθή αγνξά, ν ζπκκεηέρσλ ζεσξεί φηη είλαη αλαγθαία ε 

αλαζεψξεζή ηεο αλά έηνο.  

 

΢ε θάζε πεξίπησζε ζα πξέπεη λα ιεθζεί ππφςε θαη λα γίλεη απνδεθηή ε δπλαηφηεηα 

ησλ παξφρσλ λα αηηνχληαη ηελ επαλεμέηαζε ησλ αγνξψλ φηαλ ζεσξνχλ φηη νη 

ζπλζήθεο έρνπλ δηαθνξνπνηεζεί αλαθνξηθά κε εθείλεο πνπ ίζρπαλ φηαλ ειήθζεζαλ νη 

ηζρχνπζεο ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων εζηηάδεη ζηα εμήο ηξία ζεκεία: 

 Σν θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο δελ παξνπζηάδεη επαξθή ζηνηρεία απφ ηα νπνία λα 

απνδεηθλχεηαη φηη νη πξνηεηλφκελεο ζην θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο ππνρξεψζεηο 

είλαη αλάινγεο ηνπ επηδησθφκελνπ ζθνπνχ, ζχκθσλα κε ηελ αξρή ηεο 

αλαινγηθφηεηαο θαη ηνπο ζηφρνπο ηνπ λένπ θνηλνηηθνχ θαλνληζηηθνχ πιαηζίνπ. 

Αληίζεηα κε ηα φζα νξίδεη ην άξζξν 8 ηεο Οδεγίαο 2002/21/ΔΚ (Οδεγία 

Πιαίζην), ν ζπκκεηέρσλ πηζηεχεη φηη ηα πξνηεηλφκελα ξπζκηζηηθά κέηξα δελ είλαη 

αλάινγα κε ην επηδησθφκελν απνηέιεζκα, θαζψο δπλάκεη ησλ πξνηεηλφκελσλ 

κέηξσλ ην πηζαλφηεξν είλαη φηη νη θαηαλαισηέο ηεο θηλεηήο ηειεθσλίαο ζα 

επσκηζηνχλ θάπνην θφζηνο, ελψ είλαη ηδηαίηεξα ακθίβνιν αλ ην θφζηνο απηφ ζα 

αληηζηαζκηζηεί απφ θάπνηα πηζαλά νθέιε. ΢ε θάζε πεξίπησζε, ε ξπζκηζηηθή αξρή 

θέξεη ην βάξνο απφδεημεο θαη αηηηνιφγεζεο ησλ πξνηάζεσλ ηεο. 

 Σα πξνηεηλφκελα ξπζκηζηηθά κέηξα πνπ παξαηίζεληαη ζην θείκελν ηεο 

δηαβνχιεπζεο δελ αηηηνινγνχληαη νχηε βαζίδνληαη ζε πιήξε θαη επαξθή 

επηρεηξεκαηνινγία: Σν θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο δελ πεξηέρεη θαζφινπ εκπεηξηθά 

ζηνηρεία απφ ηελ ειιεληθή αγνξά θηλεηήο ηειεθσλίαο, ελψ ην κφλν ζηνηρείν πνπ 

δίλεηαη είλαη άζρεην κε ηελ παξνχζα ππφζεζε, θαζψο αλαθέξεηαη ζην Ζλσκέλν 

Βαζίιεην. Δπηζεκαίλεη φηη κία απφ ηηο θχξηεο αηηηνινγίεο ηεο απφθαζεο ηεο 

Δπξσπατθήο Δπηηξνπήο λα αζθήζεη βέην θαηά ησλ γλσζηνπνηήζεσλ πνπ ηεο 
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θνηλνπνίεζε ηνλ Φεβξνπάξην ηνπ 2004 ε Φηλιαλδηθή ξπζκηζηηθή αξρή FICORA, 

ήηαλ φηη ε FICORA δελ παξνπζίαζε επαξθή εκπεηξηθά ζηνηρεία γηα ηηο ππφ 

αλάιπζε ζρεηηθέο αγνξέο. Γηα ηνλ ιφγν απηφ ε Δπξσπατθή Δπηηξνπή δήηεζε απφ 

ηε FICORA λα επαλαιάβεη ηελ αλάιπζε ησλ ελ ιφγσ αγνξψλ
10

. 

 Ο ζηφρνο πνπ ηίζεηαη απφ ην θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο, ήηνη ε ζεκαληηθή κείσζε 

ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ ζηελ αγνξά θηλεηήο ηειεθσλίαο, ζα κπνξνχζε λα 

επηηεπρζεί κέζσ άιισλ πξνζεγγίζεσλ, πνπ ζα ήηαλ πνιχ ιηγφηεξν παξεκβαηηθέο 

θαη ιηγφηεξν δαπαλεξέο γηα ηνπο θαηαλαισηέο θαη ηνπο παξφρνπο. Ήδε νη 

πάξνρνη θηλεηήο ηειεθσλίαο (ΠΓΚ), πξνρψξεζαλ ζε ζεκαληηθέο κεηψζεηο ησλ 

ηειψλ ηεξκαηηζκνχ ηα ηειεπηαία ρξφληα. Γηα παξάδεηγκα, ν ζπκκεηέρσλ κείσζε 

ζε πξαγκαηηθέο ηηκέο ηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ ηνπ θαηά πνζνζηφ 39% θαηά ηα ηξία 

ηειεπηαία ρξφληα, γηα ηηο δε θιήζεηο δηάξθεηαο άλσ ησλ 30 δεπηεξνιέπησλ ε 

κείσζε είλαη ηεο ηάμεο ηνπ 44%. Απηφ επεηεχρζε ζηε βάζε δηαπξαγκαηεχζεσλ, 

ρσξίο ξπζκηζηηθή παξέκβαζε. Ο ζπκκεηέρσλ είλαη πξφζπκνο λα ζπδεηήζεη κε ηελ 

ΔΔΣΣ ηνλ ηξφπν κε ηνλ νπνίν ζα κπνξνχζαλ λα επηηεπρζνχλ πεξαηηέξσ κεηψζεηο 

κέζσ δηαπξαγκαηεχζεσλ. Θεσξεί φηη απηφ απνηειεί κηα πιήξε ελαιιαθηηθή 

πξφηαζε ησλ ππνρξεψζεσλ πνπ πξνηείλνληαη ζην παξφλ θείκελν δηαβνχιεπζεο, ε 

νπνία ζα εμαζθάιηδε κε ηνλ πιένλ πξφζθνξν θαη αλαινγηθφ ηξφπν ηνπο ζηφρνπο 

ηεο ζπγθεθξηκέλεο δηαβνχιεπζεο θαη ηνπ λένπ θνηλνηηθνχ ξπζκηζηηθνχ πιαηζίνπ.  

I. Οξηζκφο ζρεηηθήο αγνξάο θαη πξνζδηνξηζκφο επηρεηξήζεσλ κε ζεκαληηθή ηζρχ 

ζηελ αγνξά (΢ΗΑ) 

1. H ΔΔΣΣ δελ έρεη αηηηνινγήζεη γηαηί ν νξζφο νξηζκφο ηεο ζρεηηθήο αγνξάο είλαη ε 

αγνξά ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζε θάζε δίθηπν θηλεηήο ηειεθσλίαο ρσξηζηά. Ζ 

ζέζε ηνπ ζπκκεηέρνληνο, γηα ηνπο ιφγνπο πνπ εθηέζεθαλ αλαιπηηθά ζηελ απφ 

03.10.2003 απάληεζή ηνπ επί ηνπ ζρεηηθνχ  θεηκέλνπ δηαβνχιεπζεο ηεο ΔΔΣΣ, 

είλαη φηη ν ζσζηφο νξηζκφο αγνξάο είλαη απηφο ηεο εληαίαο εζληθήο ρνλδξηθήο 

                                                 
10

 ΢ηηο 20 Φεβξνπαξίνπ ηνπ 2004, ε Δπξσπατθή Δπηηξνπή άζθεζε βέην θαηά ησλ γλσζηνπνηήζεσλ πνπ 

ηεο θνηλνπνίεζε ε FICORA, ε Φηλιαλδηθή ξπζκηζηηθή αξρή, ζρεηηθά κε ηηο αγνξέο δεκνζίσο 

δηαζέζηκσλ δηεζλψλ ηειεθσληθψλ ππεξεζηψλ ζην επξχ θνηλφ γηα νηθηαθνχο ρξήζηεο θαη  δεκνζίσο 

δηαζέζηκσλ δηεζλψλ ηειεθσληθψλ ππεξεζηψλ ζην επξχ θνηλφ γηα επηρεηξεκαηηθνχο ρξήζηεο. Μία απφ 

ηηο θχξηεο αηηηνινγίεο ηεο απφθαζεο απηήο ήηαλ φηη ε FICORA δελ παξνπζίαζε επαξθή εκπεηξηθά 

ζηνηρεία ζρεηηθά κε ηηο ελ ιφγσ αγνξέο. Εεηήζεθε απφ ηε FICORA λα επαλαιάβεη ηελ αλάιπζε ησλ ελ 

ιφγσ αγνξψλ. 



 

 227 

αγνξάο ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ γηα φια ηα δίθηπα θηλεηήο ηειεθσλίαο θαη φηη 

θαλέλαο ΠΓΚ δελ θαηέρεη ζεκαληηθή ηζρχ (΢ΗΑ) ζε απηήλ ηελ αγνξά. 

2. Με βάζε ηνλ αλσηέξσ νξηζκφ ηεο αγνξάο ζεσξεί φηη δελ είλαη απαξαίηεηε ε 

επηβνιή ησλ ξπζκηζηηθψλ κέηξσλ πνπ πξνηείλνληαη ζην θείκελν ηεο 

δηαβνχιεπζεο. 

3. Πέξαλ ησλ σο άλσ ζέζεψλ ηνπ, νη θαηαξρήλ παξαηεξήζεηο ηνπ επί ηνπ απφ 28 

Ννεκβξίνπ 2003 εγγξάθνπ ηεο ΔΔΣΣ κε ηηο «απαληήζεηο ηεο ΔΔΣΣ ζηηο 

παξαηεξήζεηο ησλ ηειεπηθνηλσληαθψλ παξφρσλ αλαθνξηθά κε ηνλ νξηζκφ ηεο 

αγνξάο ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζε θηλεηά δίθηπα θαη ηελ αλάιπζε ηνπ επηπέδνπ 

ηνπ αληαγσληζκνχ ζηελ ελ ιφγσ αγνξά», εκπεξηέρνληαη ζην ζπλεκκέλν 

Παξάξηεκα. 

II. Οη πξνηεηλφκελεο απφ ηελ ΔΔΣΣ ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο  

4. Σν θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο (ζει. 23), απαξηζκεί πέληε πηζαλνχο ηχπνπο  

ξπζκηζηηθψλ κέηξσλ, πνπ πεξηιακβάλνληαη ζηελ Οδεγία γηα ηελ Πξφζβαζε
11

.  

 Γηαθάλεηα ησλ ρξεψζεσλ 

 Με δηαθξηηηθή κεηαρείξηζε (ακεξνιεςία) 

 Τπνρξέσζε ινγηζηηθνχ δηαρσξηζκνχ  

 Τπνρξέσζε γηα ηθαλνπνίεζε εχινγσλ αηηεκάησλ πξφζβαζεο  

5. Τπνρξέσζε θνζηνζηξέθεηαο ησλ ρξεψζεσλ πξφζβαζεο. Ζ ΔΔΣΣ ππνζηεξίδεη φηη 

ε επηβνιή ηξηψλ απφ ηηο παξαπάλσ ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο (δηαθάλεηα, 

ινγηζηηθφο δηαρσξηζκφο θαη ππνρξέσζε παξνρήο πξφζβαζεο) ζα ήηαλ αλεπαξθήο 

γηα ηελ αληηκεηψπηζε ηεο ππνηηζέκελεο «απνηπρίαο ηεο αγνξάο» ζηελ αγνξά 

ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζηελ θηλεηή ηειεθσλία. Γηα ην ιφγν απηφ ζεσξεί φηη είλαη 

αλαγθαία ε επηβνιή ξπζκηζηηθψλ κέηξσλ πνπ ζρεηίδνληαη κε ηελ ππνρξέσζε 

ακεξνιεςίαο θαη θνζηνζηξέθεηαο.  

6. Ωζηφζν δελ είλαη επθξηλέο ην αθξηβέο πεξηερφκελν ησλ ξπζκηζηηθψλ 

ππνρξεψζεσλ πνπ πξνηίζεηαη λα επηβάιεη ε ΔΔΣΣ, θαη εηδηθφηεξα αλ, πέξαλ ηεο 

                                                 
11

 Οδεγία 2002/20/ΔΚ ζρεηηθά κε  ηελ πξφζβαζε ζε δίθηπα ειεθηξνληθψλ επηθνηλσληψλ θαη ζπλαθείο 

επθνιίεο, θαζψο θαη κε ηε δηαζχλδεζή ηνπο. 
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ππνρξέσζεο θνζηνζηξέθεηαο πνπ πξνηείλεη θαηά θχξην ιφγν, πξνηείλεη ηελ 

επηβνιή θαη φισλ ησλ άιισλ ξπζκηζηηθψλ κέηξσλ πνπ απαξηζκεί.  

7. Δπηζεκαίλεηαη σζηφζν φηη, φπσο αλαγλψξηζε θαη ε OFCOM, ζα ήηαλ ππεξβνιηθά 

επαρζέο θαη θαζφινπ ρξήζηκν λα επηβιεζεί θαη ππνρξέσζε ινγηζηηθνχ 

δηαρσξηζκνχ ζηελ πεξίπησζε πνπ ε ξπζκηζηηθή αξρή επέιεγε λα επηβάιεη 

«πιαθφλ ηηκήο».  

8. Όπσο εθηίζεηαη παξαπάλσ, ν ζπκκεηέρσλ πηζηεχεη φηη ν θαζνξηζκφο ρσξηζηψλ 

αγνξψλ ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ γηα θάζε δίθηπν θηλεηήο ηειεθσλίαο δελ είλαη 

νξζφο θαη φηη, ζπλεπψο, ε επηβνιή ησλ πξνηεηλφκελσλ ξπζκηζηηθψλ 

ππνρξεψζεσλ δελ είλαη αηηηνινγεκέλε. Δπηθνπξηθά, αθφκα θαη ζηελ πεξίπησζε 

θαηά ηελ νπνία ε ΔΔΣΣ απνθάζηδε φηη ν θαηάιιεινο νξηζκφο αγνξάο αθνξά ηελ 

αγνξά ηεξκαηηζκνχ ζε θάζε δίθηπν θηλεηήο ηειεθσλίαο θαη φηη ν ζπκκεηέρσλ 

θαηείρε ζέζε ηζρχνο (΢ΗΑ) ζε απηή ηελ αγνξά, ν ζπκκεηέρσλ επηζεκαίλεη φηη ηα 

πξνηεηλφκελα κέηξα δελ είλαη επαξθψο αηηηνινγεκέλα, δελ ζεκειηψλνληαη απφ 

επαξθή ζηνηρεία, δελ είλαη αλάινγα ηνπ επηδησθφκελνπ ζθνπνχ θαη ην 

πηζαλφηεξν είλαη φηη ζα επηβάινπλ θφζηνο ζηνπο θαηαλαισηέο ηεο αγνξάο 

θηλεηήο ηειεθσλίαο θαη ζηνπο ΠΓΚ.  

III. GSM – GATEWAYS 

9.  Σν θείκελν δηαβνχιεπζεο θηάλεη ζην ζεκείν λα πξνηείλεη ηελ επηβνιή κηαο 

αθφκα ππνρξέσζεο ζρεηηθήο κε ηε ρξήζε ησλ GSM Gateways (FCTs). Δλψ νη 

φξνη κε ηνπο νπνίνπο πξνηείλεηαη ε ζπγθεθξηκέλε ξπζκηζηηθή ππνρξέσζε δελ 

είλαη επθξηλείο, ε ΔΔΣΣ θαίλεηαη λα πξνηείλεη ηελ επηβνιή ξπζκηζηηθήο 

ππνρξέσζεο κε ηελ νπνία λα απαγνξεχεηαη ζηνπο ΠΓΚ λα αξλεζνχλ ηνλ 

ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ ζην δίθηπφ ηνπο κέζσ GSM Gateways θαη λα ζέηνπλ 

εκπφδηα ζηνπο πειάηεο ηνπο πνπ επηζπκνχλ λα θάλνπλ ρξήζε GSM Gateways.  

10. Ήδε ν ζπκκεηέρσλ έρεη εθζέζεη αλαιπηηθά ζηελ ΔΔΣΣ ηνλ πξνβιεκαηηζκφ ηνπ 

ζρεηηθά κε ηελ επίδξαζε ηεο ρξήζεο GSM Gateways. Δλδεηθηηθά αλαθέξεηαη φηη 

ζηελ απάληεζε πνπ απεχζπλε πξνο ηελ ΔΔΣΣ ζηηο 21 Ννεκβξίνπ 2003, επί ηνπ 

ζρεηηθνχ θεηκέλνπ πνπ είρε ζέζεη ζε δηαβνχιεπζε ε ΔΔΣΣ, ν ζπκκεηέρσλ 

θαηαδεηθλχεη φηη ηα GSM Gateways (ή FCT’s) κπνξνχλ λα πξνθαιέζνπλ ζνβαξή 

δεκία ζηνπο παξφρνπο θαη ηνπο ρξήζηεο ησλ θηλεηψλ, κεηψλνληαο ηελ 
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απνηειεζκαηηθφηεηα ηεο ρξήζεο ηνπ δηθηχνπ, επηβαξχλνληαο ηελ πνηφηεηα  ησλ 

θιήζεσλ θαη θαζηζηψληαο αδχλαηε ηελ παξνρή νξηζκέλσλ ππεξεζηψλ ζηνπο 

πειάηεο (φπσο ε αλαγλψξηζε θαινχζεο γξακκήο (CLI)).  

11. Σν θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο δελ παξνπζηάδεη ζηνηρεία ηα νπνία ζα 

αηηηνινγνχζαλ ηελ επηβνιή κηαο ηέηνηαο ξπζκηζηηθήο ππνρξέσζεο. Όπσο ν 

ζπκκεηέρσλ εθζέηεη θαη ζηελ απφ 21 Ννεκβξίνπ 2003 απάληεζή ηνπ, άιιεο 

εζληθέο ξπζκηζηηθέο αξρέο, φπσο γηα παξάδεηγκα ε OFCOM θαη ε ComReg, 

απνθάζηζαλ φηη ε δεκφζηα (εκπνξηθή) ρξήζε ησλ GSM - Gateways απφ άιινπο 

ηειεπηθνηλσληαθνχο παξφρνπο είλαη παξάλνκε. Γηα παξάδεηγκα, ζε δχν 

πξφζθαηεο πεξηπηψζεηο ζην Ζλσκέλν Βαζίιεην, έλαο ΠΓΚ δηέθνςε θάξηεο SΗΜ 

απφ παξφρνπο ζηαζεξήο ηειεθσλίαο, νη νπνίνη θαηεχζπλαλ θίλεζε κέζσ GSM 

Gateways. Ζ OFCOM απέξξηςε ηηο θαηαγγειίεο ησλ παξφρσλ ζηαζεξήο 

ηειεθσλίαο φηη ν ΠΓΚ είρε ελεξγήζεη αληίζεηα ζηνπο θαλφλεο ηνπ δηθαίνπ 

πξνζηαζίαο ηνπ ειεχζεξνπ αληαγσληζκνχ, κε ηελ αηηηνινγία φηη έλαο ΠΓΚ δελ 

κπνξεί λα θαηαθξίλεηαη γηα ηελ πξνζπάζεηά ηνπ λα απαγνξεχεη παξάλνκε ρξήζε 

ηνπ δηθηχνπ ηνπ. ΢ε αληίζεζε, ε ΔΔΣΣ θαίλεηαη λα αληηζηξέθεη ηελ ινγηθή απηή 

θαζψο ζην ζθεπηηθφ ηεο φρη κφλν απνηξέπνληαη νη ΠΓΚ λα απαγνξεχνπλ ηε 

«δεκφζηα» ρξήζε ησλ GSM - Gateways, ε νπνία ζε νξηζκέλεο ρψξεο είλαη 

παξάλνκε, αιιά αληίζεηα ηνπο δεηείηαη λα δηεπθνιχλνπλ ζηελ πξάμε ηε ρξήζε 

ησλ «δεκφζησλ» GSM - Gateways. 

12. Ζ ΔΔΣΣ παξνπζηάδεη ηελ ππνρξέσζε πνπ ζρεηίδεηαη κε ηε ρξήζε GSM 

Gateways, σο ηκήκα ηεο πξνηεηλφκελεο ππνρξέσζεο απαγφξεπζεο δηαθξηηηθήο 

κεηαρείξηζεο. Γεδνκέλνπ φκσο φηη ε ρξήζε GSM Gateways δελ πεξηιακβάλεηαη 

ζηελ αγνξά ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ (ζηελ νπζία πξφθεηηαη γηα εκπνξηθή 

εθκεηάιιεπζε θαη ρξήζε ησλ θαη’ απνθιεηζηηθφηεηα απνλεκεηζεζψλ ζηνπο 

παξφρνπο θηλεηήο ζπρλνηήησλ θηλεηήο ηειεθσλίαο GSM, ε νπνία είλαη ζαθψο 

παξάλνκε σο αληηθείκελε ζε ξεηέο δηαηάμεηο ηεο ηζρχνπζαο ηειεπηθνηλσληαθήο 

λνκνζεζίαο), ε πξνζέγγηζε απηή ηεο ΔΔΣΣ νδεγεί ζηα εμήο ζνβαξά πξνβιήκαηα:  

α) ΢πληζηά επζεία παξάβαζε ηνπ θνηλνηηθνχ ξπζκηζηηθνχ πιαηζίνπ, θαζψο ζην 

πιαίζην ξχζκηζεο κίαο αγνξάο (ζηελ πξνθεηκέλε πεξίπησζε ηεο αγνξάο 

ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ) επηρεηξείηαη ε επηβνιή ελφο κέηξνπ πνπ αθνξά κηα άιιε 

αγνξά.  
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β) ΢πληζηά επζεία παξάβαζε ηεο θνηλνηηθήο νδεγίαο γηα ηνλ Σειεπηθνηλσληαθφ 

Σεξκαηηθφ Δμνπιηζκφ (99/5/EK) θαη ηεο ειιεληθήο λνκνζεζίαο πνπ ελζσκάησζε 

ηελ σο άλσ νδεγία ζηελ ειιεληθή έλλνκε ηάμε (Π.Γ. 44/2002), ζχκθσλα κε φζα 

έρεη αλαιπηηθά εθζέζεη ζηηο ζέζεηο πνπ ππνβιήζεθαλ ζηελ ΔΔΣΣ ζην πιαίζην ηεο 

Γεκφζηαο Γηαβνχιεπζεο ηνπ Ννεκβξίνπ 2003 γηα ηα GSM Gateways. 

γ) Σν κέηξν απηφ απφ κφλν ηνπ εηζάγεη ηελ δηάθξηζε, αλ θαη ε επηβνιή ηνπ 

επηρεηξείηαη λα αηηηνινγεζεί απφ ην θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο κε ηελ επίθιεζε 

ηεο αξρήο ηεο κε δηάθξηζεο. 

δ) Γεδνκέλνπ φηη ην κέηξν απηφ δελ έρεη πξνηαζεί, νχηε πηνζεηεζεί απφ θακία 

άιιε Δζληθή Ρπζκηζηηθή Αξρή, νχηε πξνβιέπεηαη απφ θαλέλα θείκελν ηνπ λένπ 

θνηλνηηθνχ θαλνληζηηθνχ πιαηζίνπ, ηπρφλ πηνζέηεζή ηνπ απφ ηελ ΔΔΣΣ, ζα 

δεκηνπξγνχζε θξαγκνχο ζηελ εληαία επξσπατθή αγνξά θαη ζα νδεγνχζε ζε 

αζπκβαηφηεηα πξνο ηνπο θνηλνηηθνχο ζηφρνπο πνιηηηθήο. Οη ζπγθεθξηκέλνη 

ζηφρνη πνιηηηθήο ηνπ λένπ θνηλνηηθνχ θαλνληζηηθνχ πιαηζίνπ ηίζεληαη ζηηο 

παξαγξάθνπο. 2, 3 θαη 4 ηνπ άξζξνπ 8 ηεο Οδεγίαο Πιαίζην θαη αθνξνχλ ηελ 

εγθαζίδξπζε κηαο εληαίαο εζσηεξηθήο αγνξάο ειεθηξνληθψλ επηθνηλσληψλ, ε 

νπνία δηέπεηαη απφ θαζεζηψο ειεχζεξνπ αληαγσληζκνχ, ρσξίο εκπφδηα θαη 

άιινπο θξαγκνχο. Οη ζηφρνη απηνί απνηεινχλ θαη ηνλ θχξην ζθνπφ ηνπ λένπ 

θνηλνηηθνχ θαλνληζηηθνχ πιαηζίνπ ελ γέλεη, ην νπνίν ζηνρεχεη ζηε ζέζπηζε 

εληαίνπ θαλνληζηηθνχ πιαηζίνπ, απφ ην νπνίν ζα δηέπνληαη φια ηα δίθηπα θαη νη 

ππεξεζίεο κεηάδνζεο έηζη ψζηε λα επηηεπρζεί ε επηδησθφκελε ζχγθιηζε ζηνπο 

θιάδνπο ησλ ηειεπηθνηλσληψλ, ησλ κέζσλ επηθνηλσλίαο θαη ηεο ηερλνινγίαο
12

.  

ε) ΢χκθσλα, εμάιινπ, κε φζα πξνβιέπνληαη ζην άξζξν 7 ηεο Οδεγίαο Πιαίζην 

θαη ζην άξζξν 8 ηεο Οδεγίαο γηα ηελ Πξφζβαζε, νη Δζληθέο Ρπζκηζηηθέο Αξρέο νη 

νπνίεο επηζπκνχλ λα επηβάινπλ ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο πνπ δελ πξνβιέπνληαη 

ζηελ ίδηα ηελ Οδεγία γηα ηελ Πξφζβαζε, ζα πξέπεη λα ππνβάινπλ ζρεηηθφ αίηεκα 

ζηελ Δπξσπατθή Δπηηξνπή. Δμ φζσλ ν ζπκκεηέρσλ γλσξίδεη δελ έρεη ππνβιεζεί 

ζρεηηθφ αίηεκα. 

13. Ο ζπκκεηέρσλ δηαθσλεί θάζεηα θαη απνξξίπηεη ηελ πξνηεηλφκελε ξπζκηζηηθή 

ππνρξέσζε πνπ ζρεηίδεηαη κε ηε ρξήζε ησλ GSM Gateways.  
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IV. Αλαινγηθφηεηα  

14. Ζ δηαβνχιεπζε ηεο ERG ζρεηηθά κε ηηο ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο πνπ 

δεκνζηεχηεθε ζηηο 05.12.2003
13

, θαηαδεηθλχεη φηη ζχκθσλα κε ηε λνκνινγία ηνπ 

Δπξσπατθνχ Γηθαζηεξίνπ, ε αξρή ηεο αλαινγηθφηεηαο εμαζθαιίδεηαη φηαλ 

ππάξρεη δπλαηφηεηα επηινγήο κεηαμχ πεξηζζφηεξσλ θαηάιιεισλ κέηξσλ θαη 

επηιέγνληαη απηά πνπ είλαη ηα ιηγφηεξν επαρζή (δειαδή ηα ειάρηζηα δπλαηά γηα 

ηελ επίηεπμε ηνπ επηδησθφκελνπ ζηφρνπ) θαη νη δπζκελείο ηνπο ζπλέπεηεο  δελ 

είλαη δπζαλάινγεο κε ηνπο ζηφρνπο πνπ επηδηψθνληαη. Ζ ERG θηάλεη ζην ζεκείν 

λα αλαγλσξίζεη φηη «ππάξρεη ππνρξέσζε ην θφζηνο ηεο επηβαιιφκελεο ξχζκηζεο 

λα κελ είλαη δπζαλάινγν κε ηνπο επηδησθφκελνπο ζηφρνπο». Δπηπιένλ, ε OFTEL 

κε ην απφ 19.12.2003 έγγξαθφ ηεο ην νπνίν πξνηείλεη ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο 

γηα ηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ ζηελ ρνλδξηθή αγνξά θηλεηψλ δηθηχσλ, ζεκεηψλεη 

φηη «Ο Γηεπζπληήο (ηεο OFTEL) αλαγλσξίδεη φηη θάζε ξπζκηζηηθή παξέκβαζε 

είλαη ε θαηάιιειε, κφλν φηαλ ππάξρεη εχινγε πξνζδνθία  φηη ε σθέιεηα (απφ ηελ 

επηβνιή ησλ ξπζκηζηηθψλ ππνρξεψζεσλ) ζα ππεξβεί ην θφζηνο».  

15. Ωζηφζν, ζηελ πξνθεηκέλε πεξίπησζε ε ΔΔΣΣ δελ παξνπζηάδεη εκπεηξηθά 

ζηνηρεία ή αλαιπηηθά πνζνηηθά επηρεηξήκαηα, απφ ηα νπνία λα απνδεηθλχεηαη φηη 

ηα νθέιε απφ ηελ εθαξκνγή ησλ πξνηεηλφκελσλ ξπζκηζηηθψλ ππνρξεψζεσλ 

μεπεξλνχλ ην θφζηνο ηεο επηβνιήο ηνπο. Μάιηζηα, ζηε ζειίδα 33 ηνπ θεηκέλνπ 

ηεο δηαβνχιεπζεο, αλ θαη αλαγλσξίδεηαη φηη, ελψ νη πειάηεο ηεο ζηαζεξήο 

ηειεθσλίαο κπνξεί λα επσθειεζνχλ απφ ηα ρακειά ηέιε δηαζχλδεζεο, νη πειάηεο 

ηεο θηλεηήο ηειεθσλίαο ζα αληηκεησπίζνπλ δπζκελείο ζπλέπεηεο απφ ηηο 

ζπγθεθξηκέλεο πξνηάζεηο ηεο ΔΔΣΣ γηα επηβνιή ξπζκηζηηθψλ ππνρξεψζεσλ, 

σζηφζν δελ παξνπζηάδνληαη ζηνηρεία πνπ λα απνδεηθλχνπλ φηη ην θφζηνο ηεο 

επηβνιήο ησλ ζπγθεθξηκέλσλ ξπζκηζηηθψλ ππνρξεψζεσλ ζηελ αγνξά ησλ 

δηθηχσλ θηλεηήο ηειεθσλίαο ζα αληηζηαζκηζζεί απφ ην φθεινο πνπ ζα 

απνθνκίζνπλ άιιεο θαηεγνξίεο παξφρσλ θαη θαηαλαισηψλ. Γελ είλαη δειαδή 

μεθάζαξε ε αηηηνινγηθή βάζε επί ηεο νπνίαο ζηεξηδφκελε ε ΔΔΣΣ θαηαιήγεη ζην 

ζπκπέξαζκα φηη νη ζπγθεθξηκέλεο πξνηάζεηο ηεο ζα νδεγήζνπλ ζε κεγαιχηεξα 

νθέιε παξά δεκία.  
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16. Σα πξναλαθεξφκελα εληζρχνληαη απφ ην γεγνλφο φηη ε κείσζε ησλ ηειψλ 

ηεξκαηηζκνχ δελ ζα είλαη αλψδπλε νχηε γηα ηνπο ρξήζηεο, φπσο εμάιινπ 

αλαγλσξίδεηαη θαη απφ ηελ ίδηα ηελ ΔΔΣΣ ζην θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο. Ζ 

ειιεληθή αγνξά θηλεηήο ηειεθσλίαο είλαη ηδηαηηέξσο αληαγσληζηηθή, θαη ζπλεπψο 

απφηνκεο κεηψζεηο ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ ζα νδεγνχζαλ ηνπο ΠΓΚ ζε απμήζεηο 

ησλ ηηκψλ ιηαληθήο. Απηφ ζα ήηαλ ηδηαηηέξσο επαρζέο γηα ηνπο ρξήζηεο θηλεηψλ 

ηειεθψλσλ θαη ζα νδεγνχζε νξηζκέλνπο απφ απηνχο λα αθπξψζνπλ ηηο 

ζπλδξνκέο ηνπο θαη λα πάςνπλ λα είλαη ρξήζηεο θηλεηήο ηειεθσλίαο. Καη’ απηφλ 

ηνλ ηξφπν ζε επίπεδν νθέινπο ηνπ θνηλσληθνχ ζπλφινπ (social welfare), ηπρφλ 

νθέιε πνπ ελδερνκέλσο ζα είραλ νξηζκέλνη ρξήζηεο (ζηαζεξήο ηειεθσλίαο) ζα 

αλαηξνχληαλ απφ ηελ επαθφινπζε επηβάξπλζε ησλ ρξεζηψλ θηλεηήο ηειεθσλίαο. 

Σν δε θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο δελ παξέρεη ζηνηρεία αλαθνξηθά κε ην ζέκα 

απηφ. 

17. Όιεο νη πξνηεηλφκελεο ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο πξέπεη λα επηιέγνληαη κεηά απφ 

ζχγθξηζε α) ηεο θαηάζηαζεο πνπ αλακέλεηαη λα δηακνξθσζεί κεηά ηελ επηβνιή 

ησλ ξπζκηζηηθψλ ππνρξεψζεσλ, κε β) ηελ θαηάζηαζε πνπ πηζαλνινγείηαη φηη ζα 

δηακνξθσλφηαλ δίρσο ηελ επηβνιή ησλ ζπγθεθξηκέλσλ ξπζκηζηηθψλ 

ππνρξεψζεσλ. ΢ε φ,ηη αθνξά ην β, ζεκεηψλεηαη φηη ν ζπκκεηέρσλ κείσζε ζε 

πξαγκαηηθέο ηηκέο ηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ ηνπ θαηά πνζνζηφ 39% θαηά ηα ηξία 

ηειεπηαία ρξφληα, γηα ηηο δε θιήζεηο δηάξθεηαο άλσ ησλ 30 δεπηεξνιέπησλ ε 

κείσζε είλαη ηεο ηάμεο ηνπ 44%. Ωζηφζν ην ζηνηρείν απηφ, πνπ απνηειεί ηζρπξή 

έλδεημε φηη ζα αθνινπζήζνπλ πεξαηηέξσ κεηψζεηο ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ θαη 

ρσξίο ηα ζπγθεθξηκέλα επαρζή ξπζκηζηηθά κέηξα πνπ πξνηείλνληαη, δελ θαίλεηαη 

λα ιακβάλεηαη ππφςε απφ ην θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο. 

V. Πξνηεηλφκελεο απφ ηνλ ζπκκεηέρνληα ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο. 

18. Όπσο πξναλαθέξζεθε, νη ΠΓΚ πξνρψξεζαλ ήδε ζε κεγάιεο κεηψζεηο ησλ ηειψλ 

ηεξκαηηζκνχ, κε ην ηζρχνλ ξπζκηζηηθφ πιαίζην. ΢πλεπψο, θάζε πξφηαζε επηβνιήο 

λέσλ ξπζκηζηηθψλ ππνρξεψζεσλ, ζα πξέπεη λα δηακνξθψλεηαη κέζα ζε απηφ ην 

πιαίζην. Δπηθνπξηθά, αλ ππνηεζεί φηη απαηηείην ε επηβνιή πξφζζεησλ 

ξπζκηζηηθψλ ππνρξεψζεσλ, ν ζπκκεηέρσλ ζεσξεί φηη νη θαηάιιειεο ζα ήηαλ: 
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 Τπνρξέσζε δηαθάλεηαο. Οη ΠΓΚ ζα κπνξνχζαλ λα ππνρξεσζνχλ λα 

δεκνζηεχνπλ ηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ απφ ζηαζεξά δίθηπα.  

 Τπνρξέσζε κε δηάθξηζεο: Ο ζπκκεηέρσλ ζα αληαπνθξηλφηαλ ζεηηθά ζηελ 

επηβνιή κηαο ξπζκηζηηθήο ππνρξέσζεο απαγφξεπζεο δηαθξηηηθήο 

κεηαρείξηζεο, ζχκθσλα κε ην άξζξν 12 ηεο Οδεγίαο γηα ηελ Πξφζβαζε, 

έλαληη ησλ παξφρσλ ζηαζεξήο ηειεθσλίαο πνπ δεηνχλ δηαζχλδεζε.  

 Αίηεκα γηα παξνρή δηαζχλδεζεο. ΢χκθσλα κε ην άξζξν 12 ηεο Οδεγίαο γηα 

ηελ Πξφζβαζε, ν ζπκκεηέρσλ ζα πξέπεη λα αληαπνθξίλεηαη ζε φια ηα εχινγα 

αηηήκαηα γηα παξνρή δηαζχλδεζεο. 

 Αίηεκα επηβνιήο «εχινγσλ» ρξεψζεσλ: Αλ θαη ε έλλνηα ηνπ «εχινγνπ» είλαη 

αζαθήο, ν ζπκκεηέρσλ ζα έβιεπε ζεηηθά γηα ηνπο ζθνπνχο ηεο παξνχζαο 

δηαδηθαζίαο, κία εξκελεία ηνπ «εχινγνπ», ε νπνία ζα αθνξνχζε ηελ 

ππνρξέσζε λα επηβάιινληαη κφλν «εχινγα» ηέιε ηεξκαηηζκνχ. 

VI. Σέιε ηεξκαηηζκνχ απφ θηλεηφ ζε θηλεηφ 

19. Ζ ΔΔΣΣ πξνηείλεη ηε ξχζκηζε ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ απφ θηλεηφ ζε 

θηλεηφ κε ηνλ ίδην ηξφπν πνπ ζα ξπζκίδνληαη ηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ απφ 

ζηαζεξφ ζε θηλεηφ. Απηφ ζα ζήκαηλε ζηελ πξάμε ηελ επηβνιή πιαθφλ ηηκήο θαη 

ζηε ρξέσζε απφ θηλεηφ ζε θηλεηφ (ζειίδα 30). Ο ζπκκεηέρσλ δηαθσλεί κε απηήλ 

ηελ πξνζέγγηζε γηα ηνπο ιφγνπο πνπ αλαθέξνληαη θαησηέξσ.  

20. Ζ ΔΔΣΣ αλαθέξεη ζην θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο (ζειίδα 20) φηη ζεσξεί πηζαλφ 

λα δηαπηζησζεί απνηπρία ζηελ αγνξά ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ απφ θηλεηφ ζε 

θηλεηφ, εάλ νη πάξνρνη δελ θαηαθέξνπλ λα ζπκθσλήζνπλ, επί ηεο βάζεο ηεο 

αξρήο ηεο ακνηβαηφηεηαο, ζε  έλα θνζηνζηξεθέο απνηέιεζκα (θνζηνζηξεθείο 

ηηκέο). Ο ζπκκεηέρσλ ζεσξεί φηη πξάγκαηη δελ είλαη απίζαλν ηπρφλ δηκεξείο 

δηαπξαγκαηεχζεηο λα απνηχρνπλ λα θαηαιήμνπλ ζην επηζπκεηφ απνηέιεζκα. 

Παξά ηαχηα, ε επίθιεζε απηήο ηεο πηζαλφηεηαο απνηπρίαο θαη κφλν, δελ αξθεί 

γηα ηελ επηβνιή εθ ησλ πξνηέξσλ ξπζκηζηηθψλ ππνρξεψζεσλ ζε κία αγνξά. Ζ 

πξαθηηθή ηελ νπνία αθνινχζεζαλ νη ΠΓΚ, κέρξη ζήκεξα ήηαλ λα μεθηλνχλ κε 

δηκεξείο δηαπξαγκαηεχζεηο, θαηαθεχγνληαο ζηε δηαηηεζία ηεο ΔΔΣΣ κφλν ζηηο 

πεξηπηψζεηο, πνπ δελ επηηπγράλεην ζπκθσλία ησλ κεξψλ. Δπηπιένλ, νη ηέζζεξηο 

πάξνρνη θηλεηήο ηειεθσλίαο, ππέγξαςαλ πξφζθαηα ζπκθσλίεο δηαζχλδεζεο γηα 
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ηελ θίλεζε SMS, αθνινπζψληαο ηελ ίδηα δηαδηθαζία δηαπξαγκαηεχζεσλ, δίρσο 

λα απαηηεζεί ξπζκηζηηθή παξέκβαζε ηεο ΔΔΣΣ. ΢πλεπψο, ν ζπκκεηέρσλ δελ 

θαηαλνεί ην ιφγν γηα ηνλ νπνίν ζα έπξεπε ζηελ πεξίπησζε ηνπ ηεξκαηηζκνχ 

θσλεηηθψλ θιήζεσλ απφ θηλεηφ ζε θηλεηφ λα ππάξμεη δηαθνξεηηθή πξνζέγγηζε 

απφ απηήλ πνπ ηζρχεη κέρξη ζήκεξα.  

21. Πηζηεχεη φηη ε επηβνιή πιαθφλ ηηκήο ζηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ απφ θηλεηφ ζε θηλεηφ 

ζπληζηά επηβνιή δπζαλάινγεο ξπζκηζηηθήο ππνρξέσζεο ζε ζρέζε κε ην 

επηδησθφκελν απνηέιεζκα. ΢ηελ πξάμε, ην επηδησθφκελν απφ ηελ ΔΔΣΣ 

απνηέιεζκα ζα κπνξνχζε λα επηηεπρζεί κε ηελ επηβνιή ξπζκηζηηθήο ππνρξέσζεο 

επηφηεξεο κνξθήο, εάλ νη πάξνρνη ζπκθσλνχζαλ λα ξπζκίδνπλ ηα ηέιε 

ηεξκαηηζκνχ ζε βάζε δηαπξαγκαηεχζεσλ, κε ηελ ΔΔΣΣ λα εκπιέθεηαη ζηε 

δηαδηθαζία κφλν εθ ησλ πζηέξσλ, ζηελ πεξίπησζε πνπ θξηζεί αλαγθαία ε  

ππαγσγή ζε δηαηηεζία. 

VII. Μνληέιν Μαθξνπξφζεζκνπ Δπαπμεηηθνχ Κφζηνπο (LRIC) 

22. Ζ ΔΔΣΣ πξνηείλεη λα επηβιεζεί «πιαθφλ ηηκήο» (price cap) γηα ηα ηέιε 

ηεξκαηηζκνχ ησλ ΠΓΚ. ΢χκθσλα κε απηφ, πξνηείλεηαη λα επηβιεζεί ζηνπο ΠΓΚ ε 

ζηαδηαθή κείσζε ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ, ε νπνία ζα νινθιεξσζεί εληφο ηξηψλ 

εηψλ θαη νη ηηκέο ηνπ ηειηθνχ ζηαδίνπ ηεο νπνίαο ζα θαζνξηζηνχλ απφ ηα 

απνηειέζκαηα ζηα νπνία ζα θαηαιήμεη ην θνζηνινγηθφ κνληέιν LRIC, ην νπνίν 

απηή ηε ζηηγκή αλαπηχζζεηαη απφ ηελ εηαηξεία εμσηεξηθψλ ζπκβνχισλ ηεο 

ΔΔΣΣ, Analysys. 

23. Ζ Analysys έρεη παξνπζηάζεη ζηνπο ΠΓΚ έλα πξψην ζρέδην ηνπ κνληέινπ LRIC. 

Όπσο είλαη αληηιεπηφ, επί ηνπ παξφληνο, ε εηαηξία Analysys επαλεμεηάδεη ην 

κνληέιν απηφ επί ηε βάζεη ησλ παξαηεξήζεσλ θαη ζρνιίσλ ησλ ΠΓΚ, έηζη ψζηε 

ην ηειηθφ κνληέιν λα αληαλαθιά κε κεγαιχηεξε αθξίβεηα ηελ πξαγκαηηθή 

θαηάζηαζε ησλ θηλεηψλ δηθηχσλ. Ο ζπκκεηέρσλ έρεη εθζέζεη αλαιπηηθά ηηο 

απφςεηο ηνπ ζε κηα ζεηξά εγγξάθσλ πνπ έρεη ππνβάιεη ζηελ ΔΔΣΣ ζρεηηθά, ηα 

νπνία θαη απνηεινχλ πάγηεο ζέζεηο ηνπ ζηηο νπνίεο θαη παξαπέκπεη. ΢ε θάζε 

πεξίπησζε, επηζεκαίλνληαη ηα εμήο: 

 Καηαξράο, φπσο έρεη πξναλαθεξζεί, ζεσξεί φηη ε πην θαηάιιειε κέζνδνο γηα ηελ 

εθηίκεζε ηνπ θφζηνπο ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ είλαη απηή κέζσ θνζηνινγηθνχ 

κνληέινπ FDC θαη φρη κέζσ θνζηνινγηθνχ κνληέινπ LRIC, θαζψο ην 
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θνζηνινγηθφ κνληέιν FDC δίλεη πην αθξηβή θαη αμηφπηζηα απνηειέζκαηα. 

Αληηζέησο, ζην θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο ε ΔΔΣΣ ζεσξεί φηη ε πην θαηάιιειε 

κέζνδνο είλαη απηή ηνπ θνζηνινγηθνχ κνληέινπ LRIC, ρσξίο σζηφζν λα 

αηηηνινγεί ηε ζέζε ηεο απηή. Γεδνκέλεο εμάιινπ ηεο πξφηαζεο ηεο ΔΔΣΣ γηα 

επηβνιή «πιαθφλ ηηκήο» (price cap), είλαη θαλεξφ φηη ε επηινγή ηνπ 

θαηαιιειφηεξνπ θνζηνινγηθνχ κνληέινπ είλαη πςίζηεο ζεκαζίαο θαη σο εθ 

ηνχηνπ ζεσξείηαη φηη ε ΔΔΣΣ δελ δχλαηαη λα πξνρσξήζεη ζηελ πηνζέηεζε κηαο 

ηέηνηαο απφθαζεο ρσξίο επαξθή αηηηνινγία. 

 ΢ε θάζε πεξίπησζε, ν ζπκκεηέρσλ εθθξάδεη ζνβαξέο αλεζπρίεο ζρεηηθά κε ηε 

κέρξη ζήκεξα αλάιπζε ηεο εηαηξείαο Analysys γηα ηε δεκηνπξγία ηνπ 

θνζηνινγηθνχ κνληέινπ LRIC φζνλ αθνξά ην δίθηπν ηνπ. Σν κνληέιν πνπ κέρξη 

ζήκεξα έρεη αλαπηπρζεί δελ απνηειεί κηα νξζή αλαπαξάζηαζε ηνπ δηθηχνπ ηνπ 

ζπκκεηέρνληνο θαη ππνηηκά ζεκαληηθά ηα θφζηε ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ηνπ 

ζπκκεηέρνληνο. Απηέο νη αδπλακίεο ηνπ θνζηνινγηθνχ κνληέινπ θαηαδεηθλχνπλ 

φηη ην ζπγθεθξηκέλν κνληέιν δελ κπνξεί λα δψζεη νξζά ζηνηρεία νχηε γηα ηα 

κειινληηθά θφζηε. ΢εκεηψλεηαη δε φηη νη πξνβιέςεηο γηα ηα κειινληηθά θφζηε 

είλαη έλα θξίζηκν ζηνηρείν ηνπ θνζηνινγηθνχ κνληέινπ. Ο ζπκκεηέρσλ έρεη δψζεη 

ζηελ εηαηξεία Analysys έλα ζεκαληηθφ αξηζκφ ζηνηρείσλ νχησο ψζηε λα βνεζήζεη 

ηελ Analysys λα βειηηψζεη ην κνληέιν ηεο. Ωζηφζν, κέρξη ζήκεξα δελ έρεη 

απνδεηρζεί φηη ε Analysys ζα δεκηνπξγήζεη έλα πξαγκαηηθά αμηφπηζην κνληέιν, 

επί ηνπ νπνίνπ ζα βαζηζηεί ην «πιαθφλ ηηκήο» (price cap). 

 Ζ πξνζέγγηζε πνπ επηρεηξείηαη κε ην θνζηνινγηθφ κνληέιν LRIC είλαη ειιηπήο, 

θαζψο δελ ζπλππνινγίδεη ην γεγνλφο φηη ηα απνηειεζκαηηθά απφ πιεπξάο ηηκήο 

(economically efficient) ηέιε ηεξκαηηζκνχ ζα πξέπεη λα αληηθαηνπηξίδνπλ ηελ 

εθαξκνγή ηεο ηηκνιφγεζεο Ramsey (Ramsey Pricing) θαη λα ελζσκαηψλνπλ ηηο 

εμσηεξηθέο νηθνλνκίεο δηθηχνπ (network externalities). Δπηπξνζζέησο, ηα 

απνηειεζκαηηθά ηέιε ηεξκαηηζκνχ ζα πξέπεη λα νξηζηνχλ έηζη ψζηε λα 

επαλαθηνχλ έλα κέξνο απφ ηα κε δηθηπαθά θφζηε.  

 Δπίζεο, επηζεκαίλεη φηη ην ππνινγηδφκελν απφ ηελ Analysys θφζηνο θεθαιαίνπ, 

αλ θαη πςειφηεξν απφ απηφ πνπ είρε αξρηθά πξνηείλεη ε ίδηα ε Analysys, 

εμαθνινπζεί λα είλαη ρακειφηεξν ηνπ πξαγκαηηθνχ θαη πξέπεη λα επαλεμεηαζηεί. 
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Οη ζέζεηο ηνπ ζπκκεηέρνληνο γηα ην ζέκα απηφ πεξηέρνληαη ζηελ απφ 20.1.2004 

επηζηνιή ηνπ. 

 Αλ ηειηθά δελ επηηεπρζεί ε δεκηνπξγία ελφο ηθαλνπνηεηηθνχ κνληέινπ LRIC, 

πηζηεχεη φηη ε ΔΔΣΣ ζα πξέπεη λα πηνζεηήζεη κηα απφ ηηο πξναλαθεξφκελεο 

ελαιιαθηηθέο. 

 

i) Δμσηεξηθέο νηθνλνκίεο δηθηχνπ (network externalities) 

24. Ζ ΔΔΣΣ απνξξίπηεη ην επηρείξεκα ησλ ΠΓΚ φηη ην απνηειεζκαηηθφ επίπεδν ηνπ 

θφζηνπο ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζα πξέπεη λα ζπκπεξηιακβάλεη έλα πεξηζψξην 

(mark up), ην νπνίν ζα αληηθαηνπηξίδεη ηηο επηδξάζεηο ζε άιινπο ζπλδξνκεηέο 

απφ ηηο αιιαγέο ζην ζπλνιηθφ αξηζκφ ζπλδξνκεηψλ. Σν θχξην επηρείξεκα ηεο 

ΔΔΣΣ γηα ηελ απφξξηςε απηή κάιινλ θαίλεηαη λα έγθεηηαη ζην φηη ν βαζκφο 

δηείζδπζεο ηνπ θηλεηνχ ηειεθψλνπ ζηελ Διιάδα είλαη πςειφο θαη σο ηνχηνπ δελ 

ζεσξεί φηη είλαη απαξαίηεην λα εληζρπζεί πεξαηηέξσ ν αξηζκφο ησλ ζπλδξνκεηψλ! 

25. Ζ πξνζέγγηζε απηή δελ είλαη νξζή, φπσο πξνθχπηεη θαη απφ ην απφ 20.01.2004 

έγγξαθν ηεο εηαηξίαο επί ηνπ θνζηνινγηθνχ κνληέινπ LRIC, φπνπ εθηίζεληαη 

αλαιπηηθά νη ζέζεηο ηνπ ζπκκεηέρνληνο θαη αλαπηχζζνληαη πιήξσο ηα ζρεηηθά κε 

ηηο εμσηεξηθέο νηθνλνκίεο δηθηχνπ ζέκαηα, ζπκπεξηιακβαλνκέλεο θαη κηαο 

εθηίκεζεο επί ηεο επηινγήο ηνπ θαηάιιεινπ πεξηζσξίνπ (βι. Παξάξηεκα  2 ηνπ 

απφ 20.01.2004 εγγξάθνπ ηεο εηαηξίαο καο). ΢πλνπηηθά, αλαθέξνληαη ηα εμήο: 

 Σφζν ε OFTEL, φζν θαη ε Δπηηξνπή Αληαγσληζκνχ ηνπ Ζλσκέλνπ Βαζηιείνπ 

έρνπλ ήδε απνδερζεί φηη ν νπνηνζδήπνηε ππνινγηζκφο απνηειεζκαηηθνχ 

επηπέδνπ ρξεψζεσλ ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζα πξέπεη λα ζπκπεξηιακβάλεη έλα 

πεξηζψξην (mark-up) γηα ηηο εμσηεξηθέο νηθνλνκίεο δηθηχνπ (network 

externalities). Απφ ηελ άιιε πιεπξά, ζχκθσλα κε ηελ 9ε Έθζεζε ηεο 

Δπξσπατθήο Δπηηξνπήο, ε δηείζδπζε ηνπ θηλεηνχ ηειεθψλνπ είλαη ζεκαληηθά 

πην πςειή ζην Ζλσκέλν βαζίιεην απφ φ,ηη ζηελ Διιάδα. Ωο εθ ηνχηνπ, αλ 

γίλεη δεθηή ε ζέζε ηεο ΔΔΣΣ, ζχκθσλα κε ηελ νπνία πςειή δηείζδπζε 

ζεκαίλεη φηη δελ απαηηείηαη ε πηνζέηεζε ελφο πεξηζσξίνπ (mark-up), δελ είλαη 

θαηαλνεηφ πψο πηνζεηήζεθε απηφ απφ ηελ OFTEL θαη ηελ Δπηηξνπή 

Αληαγσληζκνχ ηνπ Ζλσκέλνπ Βαζηιείνπ, ζε κηα αγνξά, δειαδή φπνπ ππάξρεη 

πςειφηεξε δηείζδπζε απφ απηήλ ηεο Διιάδαο. Δπηζεκαίλεη δε φηη ε ΔΔΣΣ σο 
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πξνο ηα ινηπά έρεη αθνινπζήζεη πιήξσο ηε ζέζε ηεο OFTEL θαη ηεο 

Δπηηξνπήο Αληαγσληζκνχ ηνπ Ζλσκέλνπ Βαζηιείνπ, ζπκπεξηιακβαλνκέλεο 

θαη ηεο πξφηαζεο γηα πηνζέηεζε «πιαθφλ ηηκήο» (price cap). 

 Σν θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο αλαθέξεηαη ζην επηρείξεκα ησλ ΠΓΚ φηη κηα 

κείσζε ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ ζα δεκηνπξγήζεη κηα αληίζηνηρε αχμεζε ζηηο 

ηηκέο ιηαληθήο ζε κηα πξνζπάζεηα εμηζνξξφπεζεο ησλ ηηκψλ θαη σο εθ ηνχηνπ 

απηή είλαη ελδερφκελν ηειηθά λα απνβεί ζε βάξνο ησλ θαηαλαισηψλ. Ζ ΔΔΣΣ 

απνξξίπηεη ην επηρείξεκα απηφ ζηεξίδνληαο ηε ζέζε ηεο απηή ζην φηη πνιινί 

ρξήζηεο πνπ πξαγκαηνπνηνχλ θιήζεηο απφ ζηαζεξφ ζε θηλεηφ δελ είλαη 

ζπλδξνκεηέο θηλεηήο ηειεθσλίαο θαη επνκέλσο δελ ζα επεξεαζηνχλ απφ 

ελδερφκελε αχμεζε ηηκψλ ιηαληθήο θηλεηήο ηειεθσλίαο. Δίλαη θαλεξφ, φηη ζην 

ζεκείν απηφ ε ΔΔΣΣ, θαίλεηαη λα απνδέρεηαη φηη ε δηείζδπζε ηνπ θηλεηνχ 

ηειεθψλνπ έρεη αθφκε πνιιά πεξηζψξηα αχμεζεο θαη είλαη ζεκαληηθά 

θαηψηεξε απφ ην ζεκείν θνξεζκνχ. 

 ΢ε θάζε πεξίπησζε, ζε αληίζεζε κε απηά πνπ αλαθέξνληαη ζην θείκελν ηεο 

δηαβνχιεπζεο, ηα ζρεηηθά κε ηηο εμσηεξηθέο νηθνλνκίεο ηνπ δηθηχνπ ζέκαηα 

δελ αθνξνχλ κφλν ηα εμσηεξηθά πιενλεθηήκαηα απφ ηελ αχμεζε ησλ 

ζπλδξνκεηψλ θηλεηήο ηειεθσλίαο, αιιά αθνξνχλ θαη ηα εμσηεξηθά θφζηε απφ 

ηε κείσζε ησλ ζπλδξνκεηψλ. Γηα παξάδεηγκα, κηα κείσζε ζηα ηέιε 

ηεξκαηηζκνχ ζα νδεγήζεη ζε αχμεζε ησλ ρξεψζεσλ ησλ εμεξρνκέλσλ 

θιήζεσλ θαη ζε κείσζε ηεο επηδφηεζεο ζπζθεπψλ. Αλ απηφ νδεγήζεη ζε 

κείσζε ηνπ αξηζκνχ ησλ ζπλδξνκεηψλ (φπσο είλαη αλακελφκελν), ζα έρεη σο 

απνηέιεζκα λα επηβιεζνχλ εμσηεξηθά θφζηε ζε άιινπο ρξήζηεο (γηα 

παξάδεηγκα ζα κεησζνχλ νη δπλαηφηεηεο ησλ ζηαζεξψλ ρξεζηψλ γηα θιήζεηο 

ζε θηλεηά δίθηπα). 

 ΢ην ζεκείν απηφ είλαη ζεκαληηθφ λα ζεκεησζεί φηη νη επνλνκαδφκελνη 

«νξηαθνί» ζπλδξνκεηέο (marginal subscribers) πνπ ζα ζηακαηνχζαλ λα είλαη 

ρξήζηεο θηλεηψλ ηειεθψλσλ ιφγσ αχμεζεο ηνπ θφζηνπο, είλαη ηφζν πειάηεο 

ζπκβνιαίνπ φζν θαη πειάηεο θαξηνθηλεηήο. Μάιηζηα, ε κειέηε ηνπ 

ζπκκεηέρνληνο θαηαδεηθλχεη φηη ν αξηζκφο απηφο ηζνκνηξάδεηαη κεηαμχ ησλ 

πειαηψλ ζπκβνιαίνπ θαη ησλ πειαηψλ θαξηνθηλεηήο, θαζψο νη ζρεηηθέο 

επηβαξχλζεηο ζα εθδειψλνληαλ κε απμεκέλα πάγηα θαη κεησκέλεο επηδνηήζεηο 
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ζπζθεπψλ γηα ηνπο πειάηεο ζπκβνιαίνπ, θαη κε πςειφηεξεο ρξεψζεηο γηα ηνπο 

πειάηεο θαξηνθηλεηήο (θαζψο θαη πςειφηεξεο ρξεψζεηο αλά ιεπηφ γηα ηνπο 

πειάηεο ζπκβνιαίνπ κεηά ηνλ δσξεάλ ρξφλν νκηιίαο).  

ii) Σηκνιφγεζε Ramsey (Ramsey Pricing) 

26. Σν θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο επίζεο απνξξίπηεη ηελ εθαξκνγή ηεο ηηκνιφγεζεο 

Ramsey πηνζεηψληαο ηελ επηινγή ηεο αλάθηεζεο ηνπ θνηλνχ θφζηνπο κέζσ κηαο 

ηζναλαινγηθήο αχμεζεο επί ηνπ θφζηνπο (EPMU). Ζ ΔΔΣΣ ζηεξίδεη ηελ επηινγή 

απηή ζε ηξεηο ιφγνπο: 

 Τπνζηεξίδεη φηη αθνχ ηα θνηλά θφζηε ηνπ δηθηχνπ είλαη ζρεηηθά κηθξά, έρεη 

ειάρηζηε ζεκαζία ζηελ πξάμε ην αλ πηνζεηεζεί ε ηηκνιφγεζε Ramsey ή ην 

EPMU. ΢ηελ πξαγκαηηθφηεηα φκσο ηα θνηλά θφζηε είλαη ζεκαληηθά φπσο 

έρεη ήδε αλαπηχμεη θαηά ηελ απφ 13 Ηνπλίνπ 2003 παξνπζίαζε ηεο Analysys 

θαη ζην ζρεηηθφ απφ 23 Ηνπλίνπ 2003 έγγξαθφ ηνπ.  

 ΢ε θάζε πεξίπησζε, αθφκε θαη αλ ππνηεζεί φηη ηα θνηλά θφζηε ηνπ δηθηχνπ 

είλαη ζρεηηθά ρακειά, ε επηινγή κεηαμχ ηεο ηηκνιφγεζεο Ramsey θαη ηνπ 

EPMU είλαη ηδηαίηεξεο ζεκαζίαο φπσο θαηαδεηθλχεηαη ζην Παξάξηεκα Β. 

Δηδηθφηεξα, ην Παξάξηεκα απηφ πεξηέρεη ππνινγηζκνχο αλαθνξηθά κε ην 

πεξηζψξην (mark-up) πνπ πξνθχπηεη απφ ηα επαλαθηψκελα θνηλά δηθηπαθά 

θφζηε ζηηο αθφινπζεο δχν πεξηπηψζεηο: (α) ρξεζηκνπνηψληαο ηα θνηλά 

δηθηπαθά θφζηε πνπ ππνινγίδεη ν ζπκκεηέρσλ θαη (β) ρξεζηκνπνηψληαο ηα 

θνηλά δηθηπαθά θφζηε πνπ θαηά ηελ εθηίκεζή ηνπ ππνινγίδεη ε Analysys. 

΢χκθσλα κε ην ζελάξην (α) ε εθαξκνγή ηεο ηηκνιφγεζεο Ramsey αληί ηεο 

EPMU ζα αχμαλε ην πεξηζψξην ηνπ επαλαθηψκελνπ θνηλνχ θφζηνπο ζην 35% 

ηνπ δηθηπαθνχ θφζηνπο (αληί γηα 25% βάζεη ηεο EPMU). ΢χκθσλα κε ην 

ζελάξην (β) ην πεξηζψξην ζα ήηαλ 20% κε ηελ εθαξκνγή ηνπ EPMU θαη 26% 

κε ηελ εθαξκνγή ηεο ηηκνιφγεζεο Ramsey. Ωο εθ ηνχηνπ είλαη θαλεξφ φηη, 

αθφκε θαη αλ ν ππνινγηζκφο γίλεη επί ηε βάζεη ηεο κε ξεαιηζηηθήο εθηίκεζεο 

ηεο Analysys ζε φ,ηη αθνξά ηα θνηλά θφζηε, ε επηινγή αλάκεζα ζηε κέζνδν 

EPMU θαη ηε κέζνδν Ramsey παξακέλεη ζεκαληηθή.  

 Ζ ΔΔΣΣ ππνζηεξίδεη φηη ε ηηκνιφγεζε Ramsey είλαη δχζθνιν λα εθαξκνζηεί 

ζηελ πξάμε, θαζψο είλαη δχζθνιν λα ππνινγηζηνχλ νη ζρεηηθέο 

ειαζηηθφηεηεο. Ωζηφζν, ν ζπκκεηέρσλ ήγεηξε ην ζέκα ηεο ηηκνιφγεζεο 
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Ramsey ήδε ζηα απφ 23 Ηνπλίνπ 2003 θαη απφ 20 Ηαλνπαξίνπ 2004 έγγξαθά 

ηνπ θαη πξφηεηλε κάιηζηα ζηελ ΔΔΣΣ λα ζπλεξγαζηεί κε ηνπο ΠΓΚ γηα ηελ 

πξαγκαηνπνίεζε ησλ θαηάιιεισλ κειεηψλ ειαζηηθφηεηαο. ΢ε θάζε 

πεξίπησζε, ε ΔΔΣΣ ζα κπνξνχζε λα ρξεζηκνπνηήζεη ηα ζηνηρεία ηνπ 

Ζλσκέλνπ Βαζηιείνπ γηα ην ζέκα απηφ, φπσο άιισζηε ήδε θάλεη ζε άιια 

ζεκεία ηεο παξνχζαο δηαβνχιεπζεο θαζψο θαη ζηελ πξνεγνχκελε 

δηαβνχιεπζε γηα ηνλ νξηζκφ ηεο ζρεηηθήο αγνξάο θαη ησλ νξγαληζκψλ κε ΢ΗΑ 

ζηελ αγνξά.  

 Σέινο, ε ΔΔΣΣ ππνζηεξίδεη φηη δελ είλαη βέβαην ην θαηά πφζν νη ηηκέο 

ιηαληθήο, νη νπνίεο δελ ξπζκίδνληαη, ζα αθνινπζήζνπλ ηηο αξρέο ηεο 

ηηκνιφγεζεο Ramsey. ΢ηελ πξάμε φκσο, νη ρξεψζεηο εθθίλεζεο θαη 

ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ αθνινπζνχλ ήδε ηηο αξρέο ηεο ηηκνιφγεζεο Ramsey. 

To πεξηζψξην (mark-up) γηα ηελ αλάθηεζε ηνπ θνηλνχ θφζηνπο είλαη 

ζεκαληηθά κηθξφηεξν γηα ηελ εθθίλεζε θιήζεσλ, αληηθαηνπηξίδνληαο ην 

γεγνλφο φηη ε ειαζηηθφηεηα είλαη πςειφηεξε γηα ηελ εθθίλεζε θιήζεσλ απφ 

φ,ηη γηα ηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ.  

VIII. Τηνζέηεζε «πιαθφλ ηηκήο» (price cap) 

27. Όπσο πξναλαθέξζεθε, ν ζπκκεηέρσλ ζεσξεί φηη δελ  είλαη νξζφ κέηξν ε επηβνιή 

«πιαθφλ ηηκήο» (price cap) θαη, επίζεο, ζεσξεί φηη ην κνληέιν LRIC πνπ 

αλαπηχζζεη ε Analysys δελ είλαη επαξθήο βάζε πάλσ ζηελ νπνία κπνξεί λα 

ζηεξηρζεί ε πξνηεηλφκελε ζηαδηαθή πνξεία κεηψζεσλ (glide path). Ωζηφζν, 

αθφκε θαη ζηελ πεξίπησζε πνπ ε ΔΔΣΣ ηειηθά πηνζεηήζεη ηελ επηβνιή «πιαθφλ 

ηηκήο» (price cap), ν ζπκκεηέρσλ ζα ήζειε λα επηζεκάλεη ηα εμήο: 

i) Γηαθνξέο κεηαμχ ΠΓΚ 

28. To θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο αλαθέξεη (ζει. 26) φηη ππάξρεη δπλαηφηεηα 

επηινγήο κεηαμχ (α) ηεο ζέζπηζεο εληαίνπ «πιαθφλ ηηκήο» πνπ ζα είλαη θνηλφ γηα 

φινπο ηνπο ΠΓΚ θαη (β) ηεο ζέζπηζεο δηαθνξεηηθψλ «πιαθφλ ηηκήο» ηα νπνία ζα 

δηαθνξνπνηνχληαη αλαιφγσο ηνπ θάζε ΠΓΚ, έηζη ψζηε λα αληαλαθιψληαη νη 

δηαθνξέο θφζηνπο, φπσο επί παξαδείγκαηη, «ε απνλνκή θάζκαηνο, ε ηηκή πνπ 

θαηαβάιιεηαη γηα ην θάζκα θαη ε ηζρχνπζα θιίκαθα ιεηηνπξγηψλ» (βι. 

ππνζεκείσζε 23 ηεο ζει. 26 ηνπ θεηκέλνπ ηεο δηαβνχιεπζεο). Μεηά ηελ αλαθνξά 
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ησλ δχν επηινγψλ, ε ΔΔΣΣ θαηαιήγεη ζηελ επηινγή (β) ρσξίο σζηφζν λα 

αηηηνινγεί ηελ επηινγή ηεο απηή. 

29. Ο ζπκκεηέρσλ ππνγξακκίδεη φηη ε επηινγή κεηαμχ εληαίαο ή δηαθνξνπνηεκέλεο 

επηβνιήο «πιαθφλ ηηκήο» είλαη ηδηαίηεξα ζεκαληηθή. Όπσο έρεη πξναλαθεξζεί 

θαηά ηελ παξνπζίαζε ηεο εηαηξείαο Analysys πνπ πξαγκαηνπνηήζεθε ην 

Γεθέκβξην ηνπ 2003, αιιά θαη ζην απφ 20 Ηαλνπαξίνπ 2004 έγγξαθφ ηνπ 

ζπκκεηέρνληνο ζρεηηθά κε ηελ παξνπζίαζε απηή, νη κφλεο δηαθνξέο φζνλ αθνξά 

ηα θφζηε ησλ ΠΓΚ νη νπνίεο είλαη εχινγν λα ιεθζνχλ ππφςε είλαη νη δηαθνξέο 

πνπ έγθεηληαη ζην φηη θάπνηνη ΠΓΚ ιεηηνπξγνχλ ζε ζπρλφηεηα 900 GSM, ελψ 

θάπνηνη άιινη ζε ζπρλφηεηα 1800 GSM. Ωο εθ ηνχηνπ ν ζπκκεηέρσλ ζεσξεί φηη ε 

ζσζηή πξνζέγγηζε είλαη ην νπνηνδήπνηε «πιαθφλ ηηκήο» λα βαζηζηεί επί ηνπ 

θφζηνπο ελφο ππνζεηηθνχ ΠΓΚ, κε κηα κφλν πξνζαξκνγή αλάινγα κε ην αλ απηφο 

ιεηηνπξγεί ζε ζπρλφηεηα 900 GSM ή ζε ζπρλφηεηα 1800 GSM.  

30. Αληηζέησο ζεσξεί φηη είλαη απζαίξεην θαη κε λφκηκν λα επηβιεζεί δηαθνξεηηθφ 

«πιαθφλ ηηκήο» ζε θάζε ΠΓΚ γηαηί απηφ ζα νδεγήζεη ζε άληζε κεηαρείξηζε ησλ 

ΠΓΚ. Ζ πηνζέηεζε κηαο ηέηνηαο πνιηηηθήο νπζηαζηηθά ζα ηζνδπλακεί κε ηηκσξία 

ησλ πην επηηπρεκέλσλ ΠΓΚ, ησλ νπνίσλ ε απνηειεζκαηηθφηεηα θαη 

αληαγσληζηηθφηεηα ηνπο επέηξεςε λα επεθηαζνχλ ζηελ αγνξά θαη λα απνθηήζνπλ 

αμηφινγν κεξίδην ζε απηήλ, κεηψλνληαο ηαπηφρξνλα ηα θφζηε ηνπ δηθηχνπ ηνπο. 

Αληηζηνίρσο, ζα επηδνηήζεη ηνπο ιηγφηεξνπο επηηπρεκέλνπο ΠΓΚ, νη νπνίνη έρνπλ 

ράζεη κεξίδην αγνξάο. Γεδνκέλνπ φηη ζθνπφο ηεο ΔΔΣΣ είλαη ε πξνψζεζε ηεο 

απνηειεζκαηηθφηεηαο, ζεσξεί φηη απηή είλαη κηα ιαλζαζκέλε πξνζέγγηζε. ΢ε 

πεξίπησζε δε πνπ ηειηθά πηνζεηεζεί ε πξνζέγγηζε ηεο επηβνιήο εληαίνπ «πιαθφλ 

ηηκήο» (price cap), απηφ ζα δψζεη ζηνπο ΠΓΚ ψζεζε λα βειηηψζνπλ ηελ 

απνηειεζκαηηθφηεηα θαη ηελ αληαγσληζηηθφηεηά ηνπο θαζψο ζα επηβξαβεχνληαη 

αλαιφγσο. 

ii) Γηάξθεηα ηνπ «πιαθφλ ηηκήο» 

31.  Σν θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο πξνηείλεη (ζει. 27) λα επηβιεζεί ην «πιαθφλ 

ηηκήο» γηα δηάξθεηα ηξηψλ εηψλ, ζην ηέινο ηεο νπνίαο ην ηέινο ηεξκαηηζκνχ ζα 

επηηχρεη ην ζθνπνχκελν απνηέιεζκα, φπσο απηφ νξίδεηαη απφ ηα πξαγκαηηθά 

θφζηε. Ζ βάζε επί ηεο νπνίαο επηιέρζεθε ε πξναλαθεξφκελε δηάξθεηα δελ είλαη 

ζαθήο, νχηε αλαθέξεηαη ζην θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο. 
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32. Ο ζπκκεηέρσλ πξνηείλεη ε πξναλαθεξφκελε δηάξθεηα λα επηκεθπλζεί ζηα πέληε 

έηε. Καη’ απηφλ ηνλ ηξφπν ζα κεηξηαζζνχλ ηα δπζκελή απνηειέζκαηα απφ ηελ 

επηβνιή ηνπ «πιαθφλ ηηκήο» ηφζν ζηνπο ΠΓΚ φζν θαη ζηνπο θαηαλαισηέο.  

iii) Γνκή ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ 

33. Σν θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο πξνηείλεη (ζει. 31) φηη ζα πξέπεη λα απαγνξεπζεί 

ζηνπο ΠΓΚ λα ζέηνπλ ηέιε ηεξκαηηζκνχ πνπ ζπκπεξηιακβάλνπλ ειάρηζηε 

ρξέσζε.  

34. Θεσξεί φηη ε πηνζέηεζε κηαο ηέηνηαο πξφηαζεο ζα απνηεινχζε ππέξκεηξε 

παξέκβαζε ζηελ επηρεηξεκαηηθή ειεπζεξία ηνπ ζπκκεηέρνληνο λα θαζνξίδεη ηε 

δηθή ηνπ δνκή ρξεψζεσλ. Δπηζεκαίλνληαη δε ηα εμήο:  

 Ο ππνινγηζκφο ηεο επηβάξπλζεο πνπ πξνθαιεί ε ειάρηζηε ρξέσζε ζην κέζν 

φξν ρξέσζεο αλά ιεπηφ, απνηειεί ζέκα απιήο καζεκαηηθήο πξάμεο. Ωο εθ 

ηνχηνπ ε εθαξκνγή ειάρηζηεο ρξέσζεο δελ πξνζθξνχεη ζηελ αξρή ηεο 

θνζηνζηξέθεηαο. Αληηζέησο, δεδνκέλνπ φηη ην ζεκαληηθφηεξν πνζνζηφ ηνπ 

θφζηνπο ηνπ δηθηχνπ αθνξά ηελ εθθίλεζε θαη ηνλ ηεξκαηηζκφ ησλ θιήζεσλ 

θαη φρη ηε κεηάδνζε ησλ θιήζεσλ, ε επηβνιή ειάρηζηεο ρξέσζεο εληζρχεη 

ηελ αθξηβή αληαλάθιαζε ηεο δνκήο ηνπ θφζηνπο ηνπ δηθηχνπ ζηηο ρξεψζεηο. 

 H ειάρηζηε ρξέσζε πνπ εθαξκφδεη ν ζπκκεηέρσλ ηζρχεη γηα φινπο ηνπο 

παξφρνπο κε ηνλ ίδην αθξηβψο ηξφπν θαη σο εθ ηνχηνπ δελ παξαβηάδεη ηελ 

αξρή ηεο κε δηάθξηζεο θαη ηεο δηαθάλεηαο. 

35. Δπίζεο, επηζεκαίλεηαη φηη ζηελ Δπξψπε ηα ηέιε δηαζχλδεζεο, ηφζν γηα ηνπο 

ζηαζεξνχο φζν θαη γηα ηνπο θηλεηνχο παξφρνπο, πνηθίινπλ ζεκαληηθά σο πξνο ηε 

δνκή- ρξεψζεηο γηα ψξεο αηρκήο θαη κε αηρκήο (peak/off-peak), ειάρηζηε ρξέσζε, 

ρξεψζεηο εθθίλεζεο θιήζεο, δηαθνξεηηθέο ρξεψζεηο γηα ην πξψην θαη ηα ππφινηπα 

ιεπηά ζπλνκηιίαο, θηι. Υαξαθηεξηζηηθά παξαδείγκαηα παξαηίζεληαη θαησηέξσ: 

 Πνξηνγαιία: Δθαξκφδεηαη ειάρηζηε δηάξθεηα ρξέσζεο (1 ιεπηφ). Σα 

ππφινηπα ιεπηά νκηιίαο ρξεψλνληαη κε πνιχ κεγαιχηεξν ηέινο, ζε ζρέζε κε 

ην πξψην ιεπηφ, ελψ ππάξρεη θαη δηαθνξνπνίεζε ζηε ρξέσζε κεηαμχ σξψλ 

αηρκήο θαη κε αηρκήο (peak / off-peak). 

 Βέιγην, Γαλία & Ννξβεγία: Οη πάξνρνη θηλεηήο ρξεψλνπλ ηέιε εθθίλεζεο 

ηεο θιήζεο (call set-up). 
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 Γαιιία: Γηαθνξνπνίεζε ζηε ρξέσζε κεηαμχ σξψλ αηρκήο θαη κε αηρκήο. 

(peak / off-peak). Δπίζεο, εθαξκφδνληαη δχν (2) δηαθνξεηηθά κνληέια 

ρξέσζεο, αλάινγα κε ην αλ ν ζηαζεξφο πάξνρνο ηειεθσλίαο δηαζπλδέεηαη κε 

ηνλ θηλεηφ εληφο ηεο ίδηαο γεσγξαθηθήο δψλεο (ππάξρνπλ 17 δψλεο 

δηαζχλδεζεο), εληφο ηεο νπνίαο ε θιήζε εθθηλεί. 

 Ηζπαλία, ΢νπεδία, Μεγ.Βξεηαλία, Ηξιαλδία & Λνπμεκβνχξγν: Οη πάξνρνη 

εθαξκφδνπλ δηαθνξεηηθέο ρξεψζεηο αλάινγα κε ηελ ψξα θαη κέξα (2 ή 3 

κνληέια ρξέσζεο πνπ αλαθέξνληαη ζε ρξνληθά δηαζηήκαηα peak / off-peak). 

 

IX. Δπαλεμέηαζε ησλ πξνηεηλφκελσλ ξπζκηζηηθψλ κέηξσλ 

36. Σν θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο πξνηείλεη νη ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο ζρεηηθά κε ηε 

κε δηάθξηζε λα επαλεμεηαζηνχλ 6 κήλεο κεηά ηελ εθαξκνγή ηνπο, ψζηε λα 

εμεηαζηεί εάλ (α) ζα πξέπεη λα επηηαρπλζεί ε ηξηεηήο κεηάβαζε ζην κνληέιν 

θνζηνζηξεθνχο ρξέσζεο ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ, ή (β) εάλ ζα πξέπεη ε 

ππνρξέσζε κε δηαθξηηηθήο κεηαρείξηζεο λα αληηθαηαζηαζεί απφ θφξκνπια 

ρξέσζεο πνπ νξίδεη ηηκέο ρνλδξηθήο ζρεηηθά κε ηηο ηηκέο ιηαληθήο, “ιηαληθή ηηκή 

κείνλ” (retail-minus).  

37. ΢ρεηηθά κε ηελ πξφηαζε απηή, επηζεκαίλεηαη φηη δελ είλαη απνδεθηφ ε 

πξναλαθεξφκελε επαλεμέηαζε λα αθνξά κφλν ηελ επηβνιή απζηεξφηεξσλ 

ξπζκηζηηθψλ ειέγρσλ θαη ππνρξεψζεσλ. Δμάιινπ, έλαο απφ ηνπο ζηφρνπο ηνπ 

λένπ Δπξσπατθνχ Ρπζκηζηηθνχ Πιαηζίνπ είλαη λα ειαηηψζεη βαζκηαία ηελ ex ante  

ξπζκηζηηθή παξέκβαζε. Ωο εθ ηνχηνπ, ζε πεξίπησζε επαλεμέηαζεο, ε ΔΔΣΣ ζα 

πξέπεη λα εμεηάζεη πξσηίζησο πψο ζα ακβιπλζνχλ νη ex ante ξπζκηζηηθέο 

ππνρξεψζεηο, ζην βαζκφ πνπ απηέο ηειηθά πξνθαινχλ ζεκαληηθή δεκία ζηνπο 

παξφρνπο ή/θαη ζηνπο ηειηθνχο θαηαλαισηέο.   

X. Υεηξηζκφο Δπελδχζεσλ & Τπεξεζηψλ Γηθηχσλ 3εο Γεληάο (3G) 

38. ΢ην θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο, ε ΔΔΣΣ πξνηείλεη νη ξπζκηζηηθέο παξεκβάζεηο λα 

ηζρχνπλ γηα ηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ ηφζν ζε δίθηπα 2εο φζν θαη ζε δίθηπα 3εο 

γεληάο.  

39. Λακβάλνληαο ππφςε φηη α) κία απφ ηηο πξνηεηλφκελεο ππνρξεψζεηο αθνξά ζηελ 

επηβνιή ελφο «πιαθφλ ηηκήο» ζηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ θαη φηη β) ην πιαθφλ ηηκήο 

πξνηείλεηαη λα βαζίδεηαη ζην κνληέιν LRIC πνπ φκσο αθνξά απνθιεηζηηθά ζε 
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θφζηε δηθηχσλ 2εο γεληάο, ε πξφηαζε ηεο ΔΔΣΣ πξαθηηθά ζεκαίλεη φηη ν 

ηεξκαηηζκφο ζε δίθηπα 3εο γεληάο ζα ξπζκηζηεί ζχκθσλα κε ηα θφζηε θαη ηα 

ζηνηρεία θίλεζεο ηνπ δηθηχνπ 2εο γεληάο. 

40. Ωζηφζν, ε πξνζέγγηζε απηή είλαη δηαθνξεηηθή απφ απηήλ πνπ έρεη αθνινπζεζεί 

απφ άιιεο Ρπζκηζηηθέο Αξρέο θαη ηελ Δπηηξνπή ηεο Δπξσπατθήο Έλσζεο: 

 Σν ζέκα απηφ έρεη αλαιπζεί ιεπηνκεξψο απφ ηελ Δπηηξνπή Αληαγσληζκνχ 

θαη ηελ OFTEL ζην Ζλσκέλν Βαζίιεην. Ζ πην πξφζθαηε ζέζε ηεο OFTEL 

(λπλ OFCOM) αληηθαηνπηξίδεηαη ζηελ “Γηεπθξηληζηηθή Γήισζε & 

Δηδνπνίεζε” (Explanatory Statement and Notification) επί ηεο αγνξάο 

ηεξκαηηζκνχ θσλήο ζε θηλεηά δίθηπα, ε νπνία δεκνζηεχζεθε ζηηο 19 

Γεθεκβξίνπ 2003.  Ζ OFTEL θαηαιήγεη φηη δελ ζα ήηαλ νξζφ λα επηβιεζνχλ 

ex-ante ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο γηα ηνλ ηεξκαηηζκφ ζε δίθηπα 3εο γεληάο, 

κε ην ζθεπηηθφ φηη «νη ππεξεζίεο 3εο γεληάο είλαη λέεο θαη θαηλνηφκεο, ε 

ρξήζε ηνπο απφ ην θνηλφ δελ είλαη εμαζθαιηζκέλε θαη ηα θφζηε παξνρήο 

ηνπο είλαη αθφκα δχζθνιν λα εθηηκεζνχλ».  Δπηπιένλ, ε OFTEL «δελ 

ζπλεζίδεη λα επηβάιιεη ξπζκηζηηθνχο ειέγρνπο ζε ηφζν λέεο θαη 

αλαπηπζζφκελεο ππεξεζίεο, θαζψο ε ξχζκηζε ζα κπνξνχζε λα απνζαξξχλεη 

ηηο επελδχζεηο  θαη ηελ αλάπηπμε λέσλ ππεξεζηψλ, δεκηψλνληαο ηειηθά ηνπο 

ηειηθνχο  θαηαλαισηέο»”. 

 Ζ Δπξσπατθή Δπηηξνπή, ζηελ απφ 5 Φεβξνπαξίνπ 2004 απάληεζε ηεο ζηελ 

θνηλνπνίεζε ησλ πξνζέζεσλ ηεο OFCOM, ζρνιηάδνληαο ηελ πξνζέγγηζε 

πνπ πξνηίζεηαη λα αθνινπζήζεη ε OFCOM, απνδέρεηαη ηελ πξνζέγγηζε 

απηή. Ωζηφζν, ππνγξακκίδεη φηη «ν ηεξκαηηζκφο θιήζεσλ θσλήο ζε δίθηπα 

3εο γεληάο δελ πξέπεη λα ιακβάλεηαη απηφο θαζεαπηφο σο λέα ππεξεζία, ή 

σο κηα λέα αγνξά” θαη ππνζηεξίδεη φηη “ζα ήηαλ ζθφπηκν ε OFCOM λα 

εμαζθαιίδεη κε ηα ηειηθά κέηξα πνπ ζα πηνζεηήζεη ηελ ππνρξέσζε 

δηαθάλεηαο αλαθνξηθά κε ηνλ ηεξκαηηζκφ ζηα δίθηπα 3εο γεληάο». 

 Παξάιιεια, ε ComReg, ε Ηξιαλδηθή Ρπζκηζηηθή Αξρή, έρεη επίζεο 

δεκνζηεχζεη έλα θείκελν δηαβνχιεπζεο (ζηηο 22 Οθησβξίνπ 2003) γηα ηελ 

αγνξά ηεξκαηηζκνχ θσλήο ζε θηλεηά δίθηπα. Ζ ComReg πηνζεηεί ηελ άπνςε 

φηη «ηα δίθηπα 3εο γεληάο, ηα νπνία βξίζθνληαη ζε δηαθνξεηηθφ ζεκείν 

εμέιημεο ζε ζρέζε κε ηα δίθηπα 2εο γεληάο θαη ηα νπνία απνηεινχλ 
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θαηλνηνκία ζηνλ θιάδν ηεο θηλεηήο ηειεθσλίαο, ζα πξέπεη λα 

αληηκεησπίδνληαη κε δηαθνξεηηθφ ηξφπν απφ ηα δίθηπα 2εο γεληάο». 

Καηαιήγνληαο, ε ComReg ππνζηεξίδεη φηη «κφλν ε ππνρξέσζε ηεο 

δηαθάλεηαο ζα πξέπεη λα επηβιεζεί ζηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ θσλήο ζηα 

δίθηπα 3εο γεληάο».  

41. Ζ ζέζε ηνπ ζπκκεηέρνληνο αλαθνξηθά κε ην ζέκα είλαη ε εμήο: 

 Αλ θαη ε OFCOM, ε ComReg θαη ε Δπξσπατθή Δπηηξνπή έρνπλ ιάβεη 

δηαθνξεηηθέο ζέζεηο επί ηεο ξχζκηζεο ησλ ππεξεζηψλ 3εο γεληάο (ζε γεληθέο 

γξακκέο ε OFCOM πξνηείλεη λα κελ επηβιεζεί θακία ξπζκηζηηθή 

ππνρξέσζε, ελψ ε Δπξσπατθή Δπηηξνπή θαη ε ComReg πξνηείλνπλ 

απνθιεηζηηθά θαη κφλν ηελ επηβνιή ηεο ππνρξέσζεο ηεο δηαθάλεηαο), 

θαλέλαο απφ ηνπο παξαπάλσ δελ ζπκθσλεί κε ηελ πξνζέγγηζε ηεο ΔΔΣΣ, φηη 

δειαδή ζα πξέπεη λα επηβιεζεί έιεγρνο ησλ ηηκψλ γηα ηνλ ηεξκαηηζκφ 

θιήζεσλ ζε δίθηπα 3εο γεληάο. Πξάγκαηη, θαλέλαο απφ ηνπο παξαπάλσ δελ 

εμέηαζε θαλ ηελ επηβνιή κηαο ηφζν επαρζνχο ππνρξέσζεο, φπσο είλαη ν 

έιεγρνο ησλ ηηκψλ γηα ηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ ζε δίθηπα 3εο γεληάο.  

 ΢ε πεξίπησζε πνπ ν ηεξκαηηζκφο ζε δίθηπα 3εο γεληάο ξπζκηζηεί ζηελ 

Διιάδα θαηά ηξφπν δηαθνξεηηθφ απφ φ,ηη ζηα άιια θξάηε κέιε, φπσο ελ ηνηο 

πξάγκαζη πξνηείλεηαη ζην θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο, ζα δεκηνπξγνχληαλ 

θξαγκνί ζηελ εληαία επξσπατθή αγνξά θαη ζα νδεγνχζε ζε αζπκβαηφηεηα 

πξνο ηνπο θνηλνηηθνχο ζηφρνπο πνιηηηθήο, φπσο απηνί ηίζεληαη ζηηο 

παξαγξάθνπο. 2, 3 θαη 4 ηνπ άξζξνπ 8 ηεο Οδεγίαο Πιαίζην θαη δηέπνπλ ην 

λέν θνηλνηηθφ θαλνληζηηθφ πιαίζην αλσηέξσ (βι. ζρεηηθά κε ην ζέκα απηφ 

θαη ηελ παξάγξαθν 15 δ αλσηέξσ). 

 Ζ EETT ζηεξίδεη ηε ζέζε ηεο ζηηο εθηηκήζεηο ησλ ζπκβνχισλ ηεο φηη ην 

θφζηνο ηεξκαηηζκνχ ζηα δίθηπα 3εο γεληάο ζα είλαη 2 έσο 4 θνξέο 

ρακειφηεξν απφ ην θφζηνο ηεξκαηηζκνχ ζηα δίθηπα 2εο γεληάο. Ο 

ζπκκεηέρσλ δελ γλσξίδεη ηε βάζε ζηελ νπνία ζηεξίρζεθαλ απηέο νη 

εθηηκήζεηο, ψζηε λα κπνξεί λα ηηο ζρνιηάζεη, πνιχ πεξηζζφηεξν πνπ ε EETT 

δελ δήηεζε ηε ζπλδξνκή ησλ εηαηξηψλ θηλεηήο ηειεθσλίαο αλαθνξηθά κε ηηο 

ιεπηνκέξεηεο ηνπ δηθηχνπ 3εο γεληάο (δηαζηαζηνπνίεζε ηνπ δηθηχνπ, ζρεηηθά 

θφζηε θ.ι.π.). Καηά ζπλέπεηα πξφθεηηαη απιψο γηα εθηηκήζεηο πνπ δελ 
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βαζίδνληαη ζε κηα ελδειερή αλάιπζε θαη κνληεινπνίεζε ηνπ δηθηχνπ 3εο 

γεληάο ηνπ ζπκκεηέρνληνο ζχκθσλα κε ηηο αξρέο ηεο δηαθάλεηαο θαη ηεο 

ρξεζηήο δηνίθεζεο. Δπηζεκαίλεηαη κάιηζηα φηη ε αλάπηπμε ησλ δηθηχσλ 3εο 

γεληάο, ζπκπεξηιακβαλνκέλνπ ηνπ θφζηνπο θηήζεο ηεο ζρεηηθήο άδεηαο, 

ζπλεπάγεηαη κεγάια θφζηε θαη επελδχζεηο θαη είλαη πξφζπκνο λα 

ζπλεξγαζηεί κε ηελ ΔΔΣΣ γηα ηα ζέκαηα απηά.  

 Σφζν ε OFTEL φζν θαη ε EETT αλέζεζαλ ην έξγν ηεο πινπνίεζεο ησλ 

κνληέισλ καθξνπξφζεζκνπ επαπμεηηθνχ θφζηνπο (LRIC) γηα ηνλ 

ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ θσλήο ζηελ ίδηα ζπκβνπιεπηηθή εηαηξία, ηελ Analysys. 

Παξφιν πνπ ε Analysys ζπλεξγάδεηαη εδψ θαη αξθεηά ρξφληα κε ηελ 

OFTEL, ε OFTEL έρεη θαηαιήμεη, φπσο πξναλαθέξζεθε, φηη ζηελ 

πεξίπησζε ηνπ θφζηνπο ηεξκαηηζκνχ ζε δίθηπα 3εο γεληάο «ηα θφζηε απηά 

είλαη αθφκα δχζθνιν λα εθηηκεζνχλ». Καηά ζπλέπεηα δελ είλαη δπλαηφλ ε 

EETT, παξφιν πνπ ην LRIC ηεο βξίζθεηαη αθφκα ζε θάζε αλάπηπμεο, λα 

είλαη ζε ζέζε λα εθηηκήζεη ην επίπεδν ηνπ θφζηνπο ησλ δηθηχσλ 3εο γεληάο 

θαη λα ην ρξεζηκνπνηήζεη σο βάζε γηα κηα ξπζκηζηηθή παξέκβαζε κε ηε 

κνξθή ηνπ πιαθφλ ηηκήο. 

 Σν θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο αλαθέξεη φηη ην κνληέιν LRIC πνπ 

αλαπηχζζεη ε ΔΔΣΣ, ιακβάλεη σο δεδνκέλν φηη ν ηεξκαηηζκφο ζε θηλεηά 

δίθηπα ζα ζπλερίζεη λα δξνκνινγείηαη ζην κέιινλ απνθιεηζηηθά κέζσ ηνπ 

δηθηχνπ 2εο γεληάο ησλ παξφρσλ θηλεηήο ηειεθσλίαο. Όπσο αλαπηχρζεθε 

θαη θαηά ηελ παξνπζίαζε πνπ δηελεξγήζεθε απφ ηελ Analysys ζηηο 9 

Γεθεκβξίνπ 2003, ε πξνζέγγηζε απηή δελ είλαη νξζή. Λακβάλνληαο κάιηζηα 

ππφςε φηη ε EETT θάιεζε ηνλ ζπκκεηέρνληα λα παξάζρεη εθηίκεζε 

αλαθνξηθά κε ην ρξνλνδηάγξακκα κεηάβαζεο ζην δίθηπν 3εο γεληάο, γηα λα 

δηελεξγεζνχλ νη θαηάιιειεο αλαπξνζαξκνγέο ζην κνληέιν LRIC, ψζηε ην 

ηειεπηαίν λα ζπκπεξηιάβεη ρακειφηεξα επίπεδα ζηελ θίλεζε κέζσ ηνπ 

δηθηχνπ 2εο γεληάο γηα ην κέιινλ, δελ είλαη θαηαλνεηή ε ζέζε πνπ 

αλαπηχζζεηαη ζην θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο αλαθνξηθά κε ηε δξνκνιφγεζε 

ηεο θίλεζεο, ε νπνία νδεγεί θαη ζε ιαλζαζκέλε εθηίκεζε ηνπ θφζηνπο 

ηεξκαηηζκνχ ζηα δίθηπα θηλεηήο ηειεθσλίαο. 
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 ΢ε θάζε πεξίπησζε, αλ πηνζεηεζεί ε πξφηαζε γηα ξχζκηζε θαη ησλ ηειψλ 

ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζηα δίθηπα 3εο γεληάο, ηφηε είλαη απηνλφεην φηη ην 

LRIC πνπ αλαπηχζζεηαη ζα πξέπεη λα αλαζεσξεζεί ψζηε λα ζπκπεξηιάβεη 

θαη ηα θφζηε ηνπ ζπκκεηέρνληνο γηα ηελ αλάπηπμε δίθηπν 3εο γεληάο 

(ζπκπεξηιακβαλνκέλνπ ηνπ θφζηνπο απφθηεζεο ηεο άδεηαο). Οπνηαδήπνηε 

άιιε πξνζέγγηζε ζα νδεγνχζε ζε ιαλζαζκέλα απνηειέζκαηα, ηα νπνία δελ 

ζα αληαπνθξίλνληαλ ζηηο πξαγκαηηθέο νηθνλνκηθέο ζπλζήθεο. 

42. Με βάζε ηα αλσηέξσ ε πξνζέγγηζε πνπ επηρεηξείηαη ζην θείκελν ηεο 

δηαβνχιεπζεο αλαθνξηθά κε ηα δίθηπα 3εο γεληάο πάζρεη ζεκαληηθά θαη πξέπεη λα 

επαλεμεηαζηεί εμ νινθιήξνπ. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων απάληεζε σο εμήο: 

Δπεηδή νη θαλφλεο ηνπ αληαγσληζκνχ έρνπλ απνδεηρζεί αλεπαξθείο απφ κφλνη ηνπο 

γηα ηελ αληηκεηψπηζε ηεο έιιεηςεο απνηειεζκαηηθνχ αληαγσληζκνχ ζηε ζρεηηθή 

αγνξά γηα ηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ ζε θάζε δίθηπν θηλεηήο ηειεθσλίαο θαη 

εηδηθφηεξα ηεο «ζπκπίεζεο πεξηζσξίνπ» ζπκθσλεί θαη΄ αξρήλ κε ηηο θαηεπζπληήξηεο 

γξακκέο πνπ έρεη ζέζεη ε ΔΔΣΣ γηα ηηο πξνηεηλφκελεο θαλνληζηηθέο ππνρξεψζεηο ζηελ 

αλσηέξσ αγνξά. 

Με δεδνκέλν φκσο φηη θαλέλαο ΠΓΚ δελ ππφθεηηαη ζε πξαγκαηηθφ αληαγσληζηηθφ 

πεξηνξηζκφ, αληίζεηα κε ηα εηδηθά ηηκνινγηαθά παθέηα πξνο ηνπο ιεγφκελνπο 

«εηαηξηθνχο» πειάηεο θαηαθέξλνπλ νη ΠΓΚ θαη πξνζειθχνπλ ην ζχλνιν ζρεδφλ ηεο 

ζρεηηθήο αγνξάο, ν ζπκκεηέρσλ ζεσξεί φηη πξέπεη λα ππάξμεη ζχληκεζε ηεο 

πξνηεηλφκελεο ηξηεηνχο πεξηφδνπ ζχγθιηζεο ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ κε ην θφζηνο 

(glide path) ψζηε αθελφο λα απνηξαπεί εθ κέξνπο ησλ ΠΓΚ ν ζρεδηαζκφο 

ζηξαηεγηθψλ αξλεηηθνχ επεξεαζκνχ ηνπ αληαγσληζκνχ, απμεηηθψλ ηνπ θφζηνπο ησλ 

αληηπάισλ ηνπο θαη αθεηέξνπ λα εμαζθαιηζηεί ε δηαξθήο θαη αληαγσληζηηθή 

παξνπζία ζηελ αγνξά ησλ Π΢Γ.  

Πεξαηηέξσ, έρεη ήδε δηαπηζησζεί φηη νη Π΢Γ βαζίδνληαη ζηα GSM – Gateways γηα λα 

κπνξνχλ λα αληαγσλίδνληαη ηνπο ΠΓΚ. Όκσο παξά ηελ αχμεζε ηεο θίλεζεο πνπ 

εμππεξεηείηαη απφ ηα GSM – Gateways, απηά δελ κπνξνχλ λα ζεσξεζνχλ σο 

ππνθαηάζηαηα απφ ηελ πιεπξά ηεο πξνζθνξάο ή σο ηξφπνη αληαγσληζηηθήο πίεζεο, 

αθνχ εμαξηψληαη απνθιεηζηηθά απφ ηελ εκπνξηθή πνιηηηθή ησλ Π΢Γ. 
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΢πλεπψο, πξέπεη θαηά ηε δηάξθεηα ηεο πεξηφδνπ ειέγρνπ ησλ ηηκψλ ηεξκαηηζκνχ 

θιήζεσλ ησλ ΠΓΚ (glide path) λα επηβιεζνχλ θαλνληζηηθέο ξπζκίζεηο γηα ηελ  

απξφζθνπηε ρξήζε ησλ GSΜ – Gateways απφ ηνπο Π΢Γ γηα ηελ παξνρή ησλ 

ηειεπηθνηλσληαθψλ ππεξεζηψλ ηνπο. Να αλαγλσξηζηεί δειαδή κε εηδηθή θαλνληζηηθή 

δηάηαμε ε δπλαηφηεηα ησλ Π΢Γ λα ρξεζηκνπνηνχλ ηελ ηερλνινγία ησλ GSM – 

Gateways γηα ηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ ησλ πειαηψλ ηνπο ζε θηλεηά δίθηπα. 

Μεηά απφ ηελ αλαγλψξηζε θαη ηελ απνδνρή ηεο ρξήζεσο ησλ GSM – Gateways γηα 

ηελ παξνρή ππεξεζηψλ απφ ηνπο Π΢Γ ζα πξέπεη θαη΄ αθνινπζία λα ζεζπηζηνχλ θαη 

αληίζηνηρεο θαλνληζηηθέο ππνρξεψζεηο θαη θπξψζεηο γηα ηελ παξεκπφδηζε ηεο ρξήζεο 

ησλ GSM – Gateways. 

Δλδεηθηηθά θαη φρη πεξηνξηζηηθά, πξνηείλεηαη: λα ππνρξεσζνχλ νη ΠΓΚ λα παξέρνπλ 

θάξηεο SIM κεηά απφ ζρεηηθή έληππε αίηεζε ησλ Π΢Γ εληφο ζπγθεθξηκέλεο 

πξνζεζκίαο (ι.ρ. 10 εκεξψλ) απφ ηελ ππνβνιή ηεο ζρεηηθήο αηηήζεσο λα 

ππνρξεσζνχλ νη ΠΓΚ λα παξέρνπλ ζηνπο Π΢Γ θάξηεο SIM κε εηδηθά ηηκνινγηαθά 

παθέηα, ήηνη ζε ηηκέο ζεκαληηθά απνθιίλνπζεο θαη θζελφηεξεο απφ ηηο 

πξνζθεξφκελεο ηηκέο ιηαληθήο πξνο ηνπο εηαηξηθνχο πειάηεο ηνπο λα ζεζπηζηνχλ 

θπξψζεηο γηα ηελ θαζπζηέξεζε ζηελ εθηέιεζε ηεο παξαγγειίαο ησλ Π΢Γ γηα παξνρή 

θαξηψλ SIM (ι.ρ. πνηληθέο ξήηξεο) λα  επηβιεζνχλ ζεκαληηθά ρξεκαηηθά πξφζηηκα 

ζηνπο ΠΓΚ γηα θάζε πεξίπησζε αδηθαηνιφγεηεο άξλεζεο ρνξήγεζεο θαξηψλ SIM 

ζηνπο ΠΓΚ 

2. Όζνλ αθνξά ηνπο εθαξκνζηένπο θαλφλεο θαηά ηε δηάξθεηα ηνπ νξίδνληα 

ηξηεηίαο ζχγθιηζεο ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ κε ην θφζηνο, ζα πξέπεη λα γίλεη ε εμήο 

επηζήκαλζε: πξνθεηκέλνπ λα ειαρηζηνπνηεζεί θαηά ην δπλαηφ ε βαζκηαία πνξεία 

πξνζαξκνγήο ησλ ηηκψλ/glide path  (δηφηη ε επηκήθπλζή ηεο εμππεξεηεί κφλν 

ζθνπηκφηεηεο ησλ ΠΓΚ θαη φρη ηελ αγνξά ή ηνπο θαηαλαισηέο) ψζηε λα 

δηαζθαιηζηεί ε παξνπζία ησλ Π΢Γ ζηελ αγνξά ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζε δίθηπα 

θηλεηήο ηειεθσλίαο θαη κεηά ην πέξαο ηεο ηξηεηίαο, ζα πξέπεη ζην ρξνληθφ εθείλν 

ζεκείν φπνπ πιένλ ηα ειεγρφκελα ηέιε πιεζηάδνπλ ζεκαληηθά πξνο ην θφζηνο λα 

επηηαρπλζεί γεσκεηξηθά ν ξπζκφο εμηζνξξφπεζεο (rebalancing), κε απψηεξν ζηφρν νη 

ηειηθέο δηακνξθνχκελεο ηηκέο λα είλαη ζεκαληηθά ρακειφηεξεο απφ ηηο θζελφηεξεο 

πξνζθεξφκελεο ηηκέο ζηνπο εηαηξηθνχο πειάηεο ησλ ΠΓΚ. 
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3. Μεηά ην πέξαο ηεο ηξηεηίαο ή ηεο φπνηαο ρξνληθήο πεξηφδνπ θαζνξηζηεί σο 

πεξίνδνο ζχγθιηζεο (glide path) ζα πξέπεη λα γίλεη απνινγηζκφο κε ζπκκεηνρή φισλ 

ησλ εκπιεθφκελσλ κεξψλ θαη λα ειεγρζεί θαηά πφζν έρνπλ επηηεπρζεί νη επηζπκεηνί 

ζηφρνη, νη νπνίνη θαηά ηελ άπνςή καο πξέπεη λα είλαη νη εμήο: α) ε ρακειφηεξε 

πξνζθεξφκελε ιηαληθή ηηκή ηειψλ ηεξκαηηζκνχ ζε θηλεηά δίθηπα ζε εηαηξηθνχο 

πειάηεο λα είλαη ζεκαληηθά πςειφηεξε ηνπιάρηζηνλ θαηά πνζνζηφ 25% απφ ηα ηέιε 

δηαζχλδεζεο, β) λα απαγνξεπηνχλ εθπησηηθά παθέηα ζηα ηέιε δηαζχλδεζεο κε βάζε 

ηνλ φγθν ηεο θίλεζεο (volume discount) 

 

Έναρ ζςμμεηέσων απάληεζε φηη ζπκθσλεί κε ηελ πξνηεηλφκελε πνιηηηθή θαζψο θαη 

κε ηελ πξνηεηλφκελε δηάξθεηά ηεο. Θεσξεί φηη θάζε καθξφρξνλε πνιηηηθή πξέπεη λα 

ειέγρεηαη ζπρλά σο πξνο ηελ επηθαηξφηεηά ηεο ζε ζρέζε κε ηηο ζπλζήθεο ηεο αγνξάο 

θαη λα αλαζεσξείηαη θαηάιιεια, κε γλψκνλα ηελ αλάπηπμε ηνπ αληαγσληζκνχ θαη 

ηελ πξνζηαζία ηνπ θαηαλαισηή. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων ζπµθσλεί µε ηελ πξνηεηλφµελε πνιηηηθή, ζεσξεί φµσο φηη ε 

ρξνληθή δηάξθεηα ησλ ηξηψλ εηψλ είλαη αξθνχλησο µεγάιε. Δίλαη πξνθαλέο φηη ζην 

ελδηάµεζν ρξνληθφ δηάζηεµα ηα δίθηπα ζηαζεξήο ηειεθσλίαο είλαη ππνρξεσµέλα λα 

θαηαθχγνπλ ζηε ρξήζε GSM - Gateways. Ωο εθ ηνχηνπ ζα πξέπεη λα ιεθζνχλ φια ηα 

απαξαίηεηα θαλνληζηηθά µέηξα, ψζηε λα αλαγλσξηζζεί ε ρξήζε ηνπο θαη ηαπηφρξνλα 

λα ππνρξεσζνχλ ηα δίθηπα θηλεηήο ηειεθσλίαο λα µελ θαηαθεχγνπλ ζε δηαθξηηηθή 

µεηαρείξηζε ησλ δηθηχσλ ζηαζεξήο ηειεθσλίαο ζε ζρέζε µε ηνπο ιηαληθνχο 

θαηαλαισηέο. Σν ρξνληθφ δηάζηεµα εμνµάιπλζεο ηεο αγνξάο πξέπεη λα είλαη 

ζχληνµν, δεδνµέλνπ φηη ήδε αλαµέλεηαη ε δεµηνπξγία πξνβιεµάησλ πνηφηεηαο πνπ 

νθείινληαη ζηνλ ηδηαίηεξα µεγάιν φγθν ηεο ηειεπηθνηλσληαθήο θίλεζεο πνπ πξέπεη λα 

εμππεξεηήζνπλ ηα δίθηπα ζηαζεξήο ηειεθσλίαο µε ρξήζε GSM - Gateways. Αλ 

ιεθζεί ππφςε θαη ε αλαµελφµελε πεξαηηέξσ αχμεζε ηεο δηείζδπζεο ηεο ζηαζεξήο 

ηειεθσλίαο ζηελ ειιεληθή αγνξά, εχθνια θαηαιήγεη θαλείο ζην ζπµπέξαζµα φηη φζν 

παξαηείλεηαη ην ρξνληθφ δηάζηεµα ηφζν µεγαιχηεξα πξνβιήµαηα πνηφηεηαο 

αλαµέλνληαη λα δεµηνπξγεζνχλ, µε απνηέιεζµα ηνλ θινληζµφ ηεο εµπηζηνζχλεο ησλ 

θαηαλαισηψλ ζηνπο παξφρνπο ζηαζεξήο ηειεθσλίαο. Δπηπιένλ, ε παξάηαζε ηεο 

ρξνληθήο πεξηφδνπ ζε ζπλδπαζµφ µε ηελ αχμεζε ηεο ηειεπηθνηλσληαθήο θίλεζεο ζα 



 

 249 

έρεη σο απνηέιεζµα ηελ πξαγµαηνπνίεζε ζεµαληηθψλ επελδχζεσλ ησλ παξφρσλ 

ζηαζεξήο ηειεθσλίαο ζε εηδηθνχ εμνπιηζµνχ, ν νπνίνο µεηά ηελ εμνµάιπλζε ηεο 

αγνξάο νπζηαζηηθά ζα πξέπεη λα απελεξγνπνηεζεί. ΢πλεπψο ζχληνµε ρξνληθή 

δηάξθεηα ηζνδπλαµεί µε εμνηθνλφµεζε θεθαιαίσλ ηα νπνία µπνξνχλ λα επελδπζνχλ 

ζε άιινπο ηνµείο, φπσο λέεο ππεξεζίεο, ελεµέξσζε θαηαλαισηψλ, θνθ. Έλα άιιν 

ζέµα είλαη φηη φιν θαη πεξηζζφηεξεο επηρεηξήζεηο θαηαθεχγνπλ ζηε ρξήζε ηδίσλ 

GSM- Gateways ψζηε λα µεηψζνπλ πεξαηηέξσ ηα ηειεπηθνηλσληαθά ηνπο θφζηε. Σν 

γεγνλφο απηφ ηζνδπλαµεί µε ηελ πξαγµαηνπνίεζε µηθξήο µελ άιια φρη αζήµαληεο 

επέλδπζεο απφ µέξνπο ηνπο. Σν status quo πνπ ζα πξνθχςεη µέρξη ηελ εμνµάιπλζε 

ηεο αγνξάο ζα έρεη σο απνηέιεζµα ηε δεµηνπξγία αξλεηηθψλ εληππψζεσλ ησλ 

θαηαλαισηψλ έλαληη ηεο ξπζµηζηηθήο αξρήο αιιά θαη ησλ παξφρσλ ζηαζεξήο θαη 

θηλεηήο ηειεθσλίαο. Πξνθεηµέλνπ λα απνθεπρζεί απηφ, ν ζπκκεηέρσλ ζεσξεί φηη 

πξέπεη λα ιεθζνχλ κέηξα ηα νπνία λα απνηξέπνπλ ηνπο θαηαλαισηέο απφ ηε ρξήζε 

ηδίσλ GSM - Gateways, π.ρ. ε ζέζπηζε εηδηθήο έθπησζεο ή δεµηνπξγία νηθνλνµηθψλ 

πξνγξαµµάησλ γηα ηα δίθηπα ζηαζεξήο ηειεθσλίαο πνπ λα παξέρνπλ ραµειφηεξεο 

ρξεψζεηο ζε ζρέζε µε ηα πξνγξάµµαηα ιηαληθήο. Ο ζπκκεηέρσλ θξίλεη ζθφπηµε ηνλ 

πεξηνδηθφ έιεγρν ηεο απνηειεζµαηηθφηεηαο ηεο πξνηεηλφµελεο πνιηηηθήο µε ζθνπφ 

ηελ πηζαλή αλαζεψξεζή ηεο. ΢ε θάζε πεξίπησζε ζεσξεί φηη αλάµεζα ζηα ζηνηρεία 

πνπ πξέπεη λα ιεθζνχλ ππφςε πξνθεηµέλνπ λα εμαζθαιηζζεί ε βησζηµφηεηα ησλ 

παξφρσλ ζηαζεξήο ηειεθσλίαο είλαη αθ’ ελφο ηα ηέιε ηεξµαηηζµνχ θιήζεσλ ζε 

δίθηπα θηλεηήο ηειεθσλίαο λα είλαη ηνπιάρηζηνλ 35% ραµειφηεξα απφ ηηο 

αληίζηνηρεο ιηαληθέο ρξεψζεηο, αθ’ εηέξνπ λα µελ επηηξαπεί ζε νπνηνδήπνηε δίθηπν ε 

παξνρή εθπηψζεσλ φγθνπ, δεδνµέλνπ φηη θάηη ηέηνην ζα νδεγνχζε ηνπο 

λενεηζεξρφµελνπο παξφρνπο εθηφο αγνξάο. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων έζεζε ηα αθφινπζα ζέκαηα: 

Σν επηρείξεµα πνπ πξνβάιιεηαη απφ ηνπο Π.Κ, βάζεη ηνπ νπνίνπ ε επηδφηεζε ηεο 

ιηαληθήο απφ ηα ηέιε ηεξµαηηζµνχ δελ δεµηνπξγεί αξλεηηθά απνηειέζµαηα δηφηη, 

θαζψο πεξηζζφηεξνη απνθηνχλ θηλεηά ηειέθσλα, νηηδήπνηε ράλνπλ µέζσ ηειψλ 

ηεξµαηηζµνχ άλσ ηνπ θφζηνπο ην θεξδίδνπλ φηαλ θάλνπλ µηα θιήζε µε θηλεηφ, είλαη 

νπζηαζηηθά αλίζρπξν. Κάηη ηέηνην ζα µπνξνχζε λα έρεη µηα βάζε εθφζνλ 

απνδεηθλπφηαλ απφ ζπγθεθξηµέλα ζηνηρεία. ΢ε θάζε πεξίπησζε φµσο, ε επηδφηεζε 
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δεµηνπξγεί ζηξεβιψζεηο, νη νπνίεο ζα ήηαλ αλεθηέο µφλν εθφζνλ ε αγνξά βξηζθφηαλ 

ζε πξψηµν επίπεδν αλάπηπμεο, γεγνλφο πνπ δελ ηζρχεη ελ πξνθεηµέλσ. 

Αληίζηνηρα ζπµθσλεί θαη µε ηελ απφξξηςε απφ ηελ ΔΔΣΣ ηνπ επηρεηξήµαηνο ησλ 

network externalities. Σν επηρείξεµα απηφ δελ µπνξεί ζε θαµία πεξίπησζε λα 

επζηαζεί 12 ρξφληα µεηά ηελ εµθάληζε ηεο θηλεηήο ηειεθσλίαο ζηελ Διιάδα θαη 

φηαλ ε νλνµαζηηθή δηείζδπζε θηάλεη ην 90% ηνπ πιεζπζµνχ. ΢πµθσλεί µε ηελ 

απφξξηςε απφ ηελ ΔΔΣΣ ηνπ επηρεηξήµαηνο ηνπ «θνηλσληθνχ νθέινπο» απφ ηε ρξήζε 

ησλ εζφδσλ ηεξµαηηζµνχ γηα ηελ επηδφηεζε ηεο απφθηεζεο πειαηψο ζην επίπεδν 

ιηαληθήο. Σα ζπγθεθξηµέλα πξνγξάµµαηα ζπληζηνχλ ζηελ νπζία loyalty programs, ηα 

νπνία δελ απνθέξνπλ ζηνπο θαηαλαισηέο ηέηνην φθεινο πνπ λα δηθαηνινγεί ηε 

ζπλέρηζε ηεο επηδφηεζεο απηήο. ΢πµθσλεί µε αµθφηεξα ηα ζπµπεξάζµαηα πνπ 

παξαηίζεληαη ζηελ ελφηεηα 2.4. Δπί ηνπ παξφληνο, ιαµβαλνµέλσλ ππφςε ησλ 

ζπλζεθψλ ηεο αγνξάο θαη ησλ πξνβιεπφµελσλ ηερλνινγηθψλ εμειίμεσλ, είλαη 

πξάγµαηη απίζαλν λα αληηµεησπηζηεί ηθαλνπνηεηηθά ν ηεξµαηηζµφο θιήζεσλ ζε 

θηλεηά απφ αληαγσληζηηθέο πηέζεηο. Δπίζεο, νη ελαιιαθηηθνί πάξνρνη δελ µπνξνχλ λα 

μεπεξάζνπλ απνηειεζµαηηθά ηηο ζπλέπεηεο ησλ πςειψλ ηειψλ ηεξµαηηζµνχ ζε 

θηλεηά. ΢ηα πιαίζηα ηεο πξνζπάζεηάο ησλ ελαιιαθηηθψλ παξφρσλ λα μεπεξάζνπλ ηηο 

ζπλέπεηεο απηέο – έζησ πξνζσξηλά θαη µεηψλνληαο ηελ πνηφηεηα ησλ ππεξεζηψλ ηνπο 

- νη πεξηζζφηεξνη θαηαθεχγνπλ ζηε ρξήζε GSM - Gateways. Ωζηφζν, ε ίδηα ε ρξήζε 

ησλ GSM - Gateways ζπληζηά ζηξέβισζε ηεο αγνξάο θαη ζε νξηζµέλεο πεξηπηψζεηο 

ηερλνινγηθά αλνξζφδνμε επηινγή, ελψ νη Π.Κ απφ ηελ πιεπξά ηνπο, µε ηελ πνιηηηθή 

πνπ αθνινπζνχλ ην ηειεπηαίν δηάζηεµα ζηνλ ηνµέα απηφ θαζηζηνχλ ηε ρξήζε ησλ 

GSM - Gateways αθφµε πην πξνβιεµαηηθή. ΢πµθσλεί ζην φηη ε δηαπξαγµαηεπηηθή 

ηζρχο ησλ δηθηχσλ θηλεηήο είλαη απφιπηε φζνλ αθνξά ηνλ ηεξµαηηζµφ ζε θηλεηά 

δίθηπα ησλ θιήζεσλ πνπ πξνέξρνληαη απφ ζηαζεξά δίθηπα. Απηή ε ηζρχο επηηξέπεη ηα 

ηέιε απηά λα µελ έρνπλ θαµία ζρέζε µε ην νξηαθφ θφζηνο ηεο ππεξεζίαο 

ηεξµαηηζµνχ θαη απνπζία ξχζµηζεο µπνξεί µε αζθάιεηα λα ππνζηεξηρζεί φηη 

ζπληζηνχλ θεξδνζθνπία. Άιισζηε ε θαµπχιε δήηεζεο ηεο ζπγθεθξηµέλεο ππεξεζίαο 

είλαη πξάγµαηη αλειαζηηθή. Δπί ησλ πξνηεηλφµελσλ ξπζµηζηηθψλ ππνρξεψζεσλ, ζέηεη 

ηα αθφινπζα: 

Ζ ρξήζε ηνπ µνληέινπ µαθξνπξφζεζµνπ επαπμεηηθνχ θφζηνπο (LRIC) ζεσξείηαη φηη 

ζα πξέπεη λα απνηειεί βαζηθφ θαη αλαπφζπαζην ζπζηαηηθφ ησλ ελδερνµέλσλ 
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ξπζµηζηηθψλ ππνρξεψζεσλ. Ζ επηινγή ηεο µεζφδνπ θνζηνιφγεζεο LRIC απνηειεί 

θαηαιπηηθφ εξγαιείν ζηνλ πξνζαλαηνιηζµφ ηεο ιηαληθήο ηηµήο πξνο ην θφζηνο. 

΢πγθεθξηµέλα εµθαλίδεη: 

 Forward looking 

 Τπνζέηεη θφζηνο γηα απνηειεζµαηηθφ δίθηπν “ efficient operator “. 

 Υξεζηµνπνηεί αλαιπηηθά θνζηνινγηθά µνληέια 

 Υξεζηµνπνηεί µφλν µεηαβιεηφ θφζηνο . 

 Υξεζηµνπνηεί µφλν ην « ζπλδπαζηηθφ » θφζηνο “joint costs “ 

 Γελ ρξεζηµνπνηεί θνηλφ θφζηνο ην νπνίν αληηµεησπίδεηαη σο επηπιένλ πεξηζψξην 

θέξδνπο “ extra margin” e.g Σηµέο Ramsey. 

 

Ο ζπκκεηέρσλ ζπµθσλεί φηη ηα ηέιε ηνπ θάζε παξφρνπ λα αληηθαηνπηξίδνπλ ηηο 

ηδηαηηεξφηεηεο ηνπ θάζε δηθηχνπ, ζην απνηειεζµαηηθφ ηνπ φµσο πεδίν. 

Αλαθνξηθά µε ηελ απαγφξεπζε ηεο δηαθξηηηθήο µεηαρείξηζεο, ζεσξεί νξζή ηελ 

επηβνιή ηεο ππνρξέσζεο σο γεληθήο αξρήο, αιιά θξίλεηαη ζθφπηµε θαη ε επηβνιή 

εηδηθψλ ππνρξεψζεσλ µε ηηο νπνίεο εμεηδηθεχεηαη ε ελ ιφγσ απαγφξεπζε. 

΢πγθεθξηµέλα, ζα πξέπεη λα ηεζνχλ ζηα πιαίζηα ηεο γεληθφηεξεο ππνρξέσζεο 

αµεξνιεςίαο επηµέξνπο ππνρξεψζεηο πνπ λα εζηηάδνπλ ζηε ζηξέβισζε πνπ 

δεµηνπξγεί ε ρξήζε ησλ FCTs απφ ηνπο παξφρνπο θηλεηψλ ππεξεζηψλ ζε ζπλδπαζµφ 

µε ηα ηέιε ηεξµαηηζµνχ ηνπο. Θεσξεί απφιπηα νξζέο ηηο εηδηθέο ππνρξεψζεηο πνπ 

πεξηγξάθνληαη ζην ηµήµα ππφ ηνλ ηίηιν «µε δηαθξηηηθή µεηαρείξηζε:µηα ελδηάµεζε 

θαλνληζηηθή ππνρξέσζε». Ωζηφζν, θξίλεη ζθφπηµν λα πξνζηεζεί ζε απηέο θαη ε 

απαγφξεπζε πεξηνξηζµνχ ηνπ δηθαηψµαηνο ησλ θνξέσλ πνπ πξνµεζεχνληαη θάξηεο 

SIM λα µεηαπσινχλ ηνλ αεξφρξνλν πνπ πξνµεζεχνληαη µέζσ απηψλ. ΢πγθεθξηµέλα, 

ζεσξεί ηππηθή πεξίπησζε δηαθξηηηθήο µεηαρείξηζεο ηελ πξαθηηθή βάζεη ηεο νπνίαο νη 

ίδηνη νη Π.Κ πσινχλ ππεξεζίεο ζηελ αγνξά ζηαζεξήο ηειεθσλίαο µέζσ FCTs, ελψ 

παξάιιεια απαγνξεχνπλ ζε ηξίηνπο πνπ πξνµεζεχνληαη θάξηεο SIM απφ απηνχο λα 

ρξεζηµνπνηνχλ ηνλ πσινχµελν αεξφρξνλν γηα παξνρή ππεξεζηψλ ζηελ αγνξά 

ζηαζεξήο ηειεθσλίαο µέζσ FCTs. ΢εµεηψλεηαη δε φηη εθφζνλ ε ρξήζε ησλ FCTs δελ 

απαγνξεχεηαη απφ θαµία λνµνζεηηθή ή θαλνληζηηθή δηάηαμε, επί ηνπ παξφληνο ν 

µφλνο φξνο πνπ ζέηεη πεξηνξηζµνχο ζε απηνχο είλαη ε ζπµβαηηθή ξήηξα πνπ ηίζεηαη 

ην ηειεπηαίν δηάζηεµα απφ ηνπο Π.Κ, βάζεη ηεο νπνίαο απαγνξεχεηαη ε µεηαπψιεζε 
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ηνπ αεξφρξνλνπ. Δάλ θξηλφηαλ λφµηµε ε ξήηξα απηή, νπζηαζηηθά δελ ζα ππήξρε γηα 

ηνπο παξφρνπο ζηαζεξήο πεξηζψξην δξαζηεξηνπνίεζεο ζην ηµήµα θιήζεσλ απφ 

ζηαζεξφ ζε θηλεηφ εηαηξηθψλ πειαηψλ. Ζ ζπγθεθξηµέλε αδπλαµία έρεη άµεζε θαη 

ζεµαληηθή επίδξαζε ζηα έζνδα ησλ ζηαζεξψλ παξφρσλ ην 40% ησλ νπνίσλ 

πξνέξρνληαη απφ ηελ θαηεγνξία θιήζεσλ «ζηαζεξφ ζε θηλεηφ». Ο ζηαζεξφο πάξνρνο 

πνπ ρξεζηµνπνηεί απνθιεηζηηθά ηε δηαζχλδεζε γηα ηνλ ηεξµαηηζµφ θιήζεσλ ζε 

θηλεηά, δελ είλαη ζε ζέζε λα αληαγσληζηεί ηνπο Π.Κ ζηελ αγνξά ησλ εηαηξηθψλ 

πειαηψλ, φπνπ νη ιηαληθέο ηηµέο ησλ Π.Κ είλαη ζαθψο ραµειφηεξεο απφ ηα ηέιε 

δηαζχλδεζεο. .Ωο εθηνχηνπ, νη Π.Κ µε ηελ παξνρή ππεξεζηψλ ζε εηαηξηθνχο πειάηεο 

µέζσ FCTs θαη ηελ παξάιιειε απαγφξεπζε µεηαπψιεζεο αεξφρξνλνπ απφ ηνπο 

παξφρνπο ζηαζεξήο, νπζηαζηηθά απνθιείνπλ απηνχο απφ ηελ αγνξά εηαηξηθψλ 

πειαηψλ θαη ηδίσο ζην ηµήµα ησλ θιήζεσλ απφ ζηαζεξφ ζε θηλεηφ θαη πιήηηνπλ µηα 

ζεµαληηθή πεγή εζφδσλ ησλ παξφρσλ ζηαζεξήο. Δπνµέλσο, πεξηνξηζµνί απηνχ ηνπ 

είδνπο ζα πξέπεη λα απαγνξεπζνχλ ξεηψο ζην πιαίζην ηεο ππνρξέσζεο αµεξνιεςίαο. 

Γεδνµέλνπ φηη πθίζηαηαη επί ηνπ παξφληνο θνηλψο παξαδεθηή ζηξέβισζε ζηελ 

αγνξά, ζεσξεί ηελ ελ ιφγσ µεηαβαηηθή ππνρξέσζε, ππφ ηε µνξθή πνπ πξνηείλεηαη 

αλσηέξσ σο απαξαίηεην µέζν εμηζνξξφπεζεο ηεο αγνξάο. 

΢ρεηηθά µε ηελ πξφηαζε ηεο ΔΔΣΣ γηα ηελ ζηαδηαθή µείσζε ησλ ηειψλ ηεξµαηηζµνχ 

ιφγσ ζπλζεθψλ αγνξάο ππάξρεη ζπµθσλία µφλν επί ηεο αξρήο. 

Θεσξεί φηη ν ρξφλνο ησλ 3 εηψλ γηα ηελ δηνιίζζεζε ηνπ ηέινπο απφ ηελ ηηµή Ro ζηελ 

ηηµή C (ηελ θνζηνζηξεθή) είλαη ηδηαίηεξα µεγάινο θαη δπζαλάινγνο ησλ επηπηψζεσλ 

ηεο ζηξέβισζεο ζηνπο παξφρνπο ζηαζεξήο ηειεθσλίαο. Γηα ην ιφγν απηφ, πξνηείλεη 

ηνλ ρξφλν ησλ 3 εμαµήλσλ (ζχλνιν 1,5 έηε, µε αληίζηνηρεο αλαπξνζαξµνγέο ζην 

µνληέιν ππνινγηζµνχ ηεο ηηµήο νξνθήο), έηζη ψζηε ε αγνξά λα ζπγθιίλεη θαη λα 

νξζνινγηθνπνηεζεί ζπλνιηθφηεξα ( θηλεηή, ζηαζεξή). Δμάιινπ, ππάξρεη επξσπαηθή 

εµπεηξία φπνπ νη ξπζµηζηηθέο επηβνιέο ππήξμαλ πεξηζζφηεξν «ξηδνζπαζηηθέο» θαη 

απφ άπνςε ρξφλνπ, αιιά θαη απφ άπνςε πεξηερνµέλνπ ξχζµηζεο. Σν επηρείξεµα φηη 

ην ρξνληθφ δηάζηεµα πνπ παξέρεηαη πξνο ηνπο Π.Κ είλαη ππεξβνιηθφ, εληζρχεηαη απφ 

ην γεγνλφο φηη ε ξπζµηζηηθή ππνρξέσζε ηεο θνζηνζηξέθεηαο, έρεη επηβιεζεί ζε δχν 

Π.Κ ήδε απφ ηνλ Φεβξνπάξην ηνπ 2003, µε ηνλ νξηζµφ ηεο εζληθήο αγνξάο 

δηαζχλδεζεο θαη ηνλ πξνζδηνξηζµφ απηψλ σο θνξέσλ µε ζεµαληηθή ηζρχ ζηελ αγνξά. 

Οη ελ ιφγσ Π.Κ έρνπλ αγλνήζεη παληειψο ηελ ππνρξέσζε απηή. Οη ελαιιαθηηθνί 
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πάξνρνη πθίζηαληαη ήδε θαζ’ φιν απηφ ην δηάζηεµα ηηο ζπλέπεηεο πνπ επηθέξεη ε µε 

εθαξµνγή θνζηνζηξεθψλ ηειψλ ηεξµαηηζµνχ απφ ηνπο Π.Κ θαη, ηδίσο, απφ ηνπο δχν 

εμ απηψλ ζηνπο νπνίνπο είρε ήδε επηβιεζεί ε ππνρξέσζε απηή. Βάζεη ησλ αλσηέξσ, 

ε παξάηαζε ηεο ζηξέβισζεο απηήο γηα ρξνληθφ δηάζηεµα ηξηψλ εηψλ είλαη 

αδηθαηνιφγεηε. Σέινο, αλαθνξηθά µε ην δήηεµα ηεο αλαζεψξεζεο ησλ 

επηβαιιφµελσλ ξπζµηζηηθψλ ππνρξεψζεσλ αλά ηαθηά ρξνληθά δηαζηήµαηα, ζεσξεί 

απηή ζθφπηµε ζην βαζµφ πνπ απαηηείηαη γηα ηελ πξνζαξµνγή ζηηο εμειίμεηο ηεο 

αγνξάο. Δληνχηνηο, ζχµθσλα θαη µε ηα νξηδφµελα ζην λέν Κνηλνηηθφ Καλνληζηηθφ 

Πιαίζην, ζα πξέπεη λα ππάξρεη έγθαηξε εηδνπνίεζε ησλ µεξψλ πνπ επεξεάδνληαη απφ 

νπνηαδήπνηε µεηαβνιή, ελψ παξάιιεια ζα πξέπεη λα εμαζθαιίδεηαη ε λνµηθή 

βεβαηφηεηα, πξνθεηµέλνπ λα επηηξέπεηαη ζε θάζε ελδηαθεξφµελν µέξνο λα ραξάδεη 

µαθξνπξφζεζµα ηηο ζηξαηεγηθέο επηινγέο ηνπ, ηηο επελδχζεηο θαη γεληθφηεξα ηνλ 

ηξφπν µε ηνλ νπνίν δξαζηεξηνπνηείηαη ζηελ αγνξά. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων δελ ζπκθσλεί κε ηελ πνιηηηθή απηή. Γελ πξέπεη λα ραξαθηεξηζηεί  

σο ηξφπνο δηαζχλδεζεο ε ρξήζε ησλ FCTs. Σφζν πνηνηηθά φζν θαη ηερληθά 

ππνιείπνληαη απφ ηε δηαζχλδεζε κε ζεκαηνδνζία Νν 7. 

Δάλ γηα ιφγνπο πνιηηηθήο πξέπεη λα ιεηηνπξγήζνπλ ηφηε ζα πξέπεη λα δεη θαλείο ηηο 

ππνρξεψζεηο ησλ ΠΚΣ σο πξνο ηηο ηερληθέο ππνδνκέο πνπ πξέπεη λα δηαζέζνπλ ζηνπο 

ελαιιαθηηθνχο παξφρνπο, δηφηη ε θίλεζε πνπ εμππεξεηνχλ είλαη πνιχ κεγάιε. 

Δπίζεο νθείιεηαη λα αθνινπζεζεί ε δηαδηθαζία δηαζηαζνπνίεζεο δηθηχνπ φπσο θαη 

ζηελ δηαζχλδεζε. ΢ε θάζε πεξίπησζε φκσο δελ κπνξεί λα δηαηίζεληαη ζηνπο κεγάινπο 

πειάηεο FCTs. 

Ζ ρξνληθή δηάξθεηα πξνζαξκνγήο ηηκψλ είλαη πνιχ κεγάιε. Θα ππάξμεη ζηξέβισζε 

ζηελ αγνξά αλαιφγσο ησλ ζρέζεσλ ησλ Π.Κ.Σ. κε ηηο εηαηξείεο ζηαζεξήο 

ηειεθσλίαο. Ο ζπκκεηέρσλ πξνηείλεη λα κεησζεί ν ρξφλνο πξνζαξκνγήο ζηνπο 18 

κήλεο κε ηξηκεληαίν έιεγρν ηεο θαηάζηαζεο. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων απάληεζε φηη απφ ηε ζηηγκή πνπ ην θνηλσληθφ φθεινο δελ 

κεγηζηνπνηείηαη κφλν κέζσ ηεο ηζρχνπζαο δνκήο ηηκνιφγεζεο, κία αιιαγή ζηε δνκή 

απηή δελ ζα έρεη ηφζν ζνβαξέο αξλεηηθέο επηπηψζεηο. Δμάιινπ νη παξάγνληεο πνπ 

απνδεηθλχνπλ ηελ απνηειεζκαηηθφηεηα ηνπ αληαγσληζκνχ θαηά ΠΓΚ δελ εγγπψληαη 
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αληαγσληζηηθφηεηα ζην επίπεδν ρνλδξηθήο πνπ αθνξά ηνπο παξφρνπο ζηαζεξήο 

ηειεθσλίαο. Δίλαη γλσζηφ φηη θάπνηα εκπφδηα εηζφδνπ ζηελ αγνξά εκπνδίδνπλ ηνλ 

αληαγσληζκφ ηδίσο φζνλ αθνξά δεηήκαηα ζρεηηθά κε ηελ δήηεζε θαη ηελ πξνζθνξά 

ρνλδξηθψλ θαη ιηαληθψλ ηηκψλ. Μία ex ante ξχζκηζε θαηά ηελ νπνία ζα ππάξρεη 

ζπλερήο επνπηεία θαη ξχζκηζε ησλ ηειψλ ηεξκαηηζκνχ ζα βνεζήζεη ζηε δηαηήξεζε 

ηεο λέαο απηήο πνιηηηθήο ε νπνία απνβιέπεη ζηελ ηηκνιφγεζε κε βάζε ην θφζηνο γηα 

ηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ ζε θηλεηά δίθηπα. Σα ηξία ρξφληα είλαη έλα ινγηθφ δηάζηεκα 

ζην ηέινο ηνπ νπνίνπ ζα κπνξνχλ λα αλαγλσξηζηνχλ θάπνηα αμηνζεκείσηα ζθάικαηα 

ηεο πνιηηηθήο απηήο ή θαη λα θαλεί θάπνηα ζεκαληηθή εμέιημε ζηελ αγνξά πξνο 

φθεινο πάληα ησλ θαηαλαισηψλ. Δίλαη ζεκαληηθφ λα ππάξρεη θαη ν αλάινγνο έιεγρνο 

αλά ηαθηά ρξνληθά δηαζηήκαηα, φπσο γηα παξάδεηγκα θάζε δχν κήλεο, έηζη ψζηε λα 

απνθεπρζνχλ ηπρφλ ζεκαληηθά πξνβιήκαηα πνπ ζα δεκηψζνπλ εθηφο απφ ηνπο 

θαηαλαισηέο θαη ηνπο ίδηνπο ηνπο παξφρνπο.  

 

Έναρ ζςμμεηέσων ζπµθσλεί κε ηελ πξνηεηλφµελε πνιηηηθή ζε γεληθέο γξαµκέο, αιιά 

πηζηεχεη πσο ε ρξνληθή δηάξθεηά ηεο µπνξεί λα µεησζεί αξθεηά. Πηζηεχεη πσο ε 

αγνξά ηφζν ζε επίπεδν ρνλδξηθήο φζν θαη ζε επίπεδν ιηαληθήο µπνξεί λα 

πξνζαξµνζηεί πνιχ γξεγνξφηεξα απφ ην πξνηεηλφµελν δηάζηεµα ησλ 3 εηψλ. Σα 

επηρεηξήµαηά ηνπ ζπκκεηέρνληνο αθνινπζνχλ παξαθάησ. Πξψηα απφ φια, ζεσξεί 

πσο ηα επηρεηξήµαηα ησλ ΔΚΣ δελ επζηαζνχλ θαη πηζηεχεη πσο θάζε πξνζπάζεηα 

«επηδφηεζεο» µηα ππεξεζίαο ή ελφο πξντφληνο µέζσ ησλ εζφδσλ απφ µηα άιιε 

ππεξεζία ή πξντφλ, αληηβαίλεη ζε θάζε έλλνηα θνζηνζηξέθεηαο, θαη µάιηζηα µπνξεί 

λα επηθέξεη πεξαηηέξσ ζηξεβιψζεηο ζηελ ήδε πξνβιεµαηηθή αγνξά ηεξµαηηζµνχ 

πξνο θηλεηά. Ζ πεξίνδνο ησλ 3 εηψλ θαηά ηε γλψµε ηνπ είλαη πνιχ µεγαιχηεξε απφ 

φζν απαηηείηαη γηα λα εθαξµνζηεί µηα πνιηηηθή θνζηνζηξέθεηαο. Οη εηαηξίεο θηλεηήο 

ηειεθσλίαο (ΔΚΣ), ρσξίο νπζηαζηηθφ αληαγσληζηή ζηηο θιήζεηο πξνο θηλεηά, 

µπνξνχλ µέρξη θαη απηή ηε ζηηγµή λα αιιάδνπλ ηηο ηηµέο ιηαληθήο θαηά βνχιεζε. 

Πξφζθαηε απφδεημε είλαη ε ηαπηφρξνλε αχμεζε ησλ ηηµψλ ηεξµαηηζµνχ θαη ησλ 

ηξηψλ εηαηξηψλ (Cosmote, Vodafone, Telestet) θαηά ην ηέινο ηνπ 2003, µε 

απνηέιεζµα θαη νη ηξεηο εηαηξίεο λα πξνζθέξνπλ ηψξα αθξηβψο ηελ ίδηα ηηµή 

ιηαληθήο ζε εηαηξηθνχο πειάηεο (9.6 Eurocents/ιεπηφ). Πξέπεη λα ζεµεησζεί πσο ζε 

εηαηξηθά παθέηα ε γεληθή ηάζε πνπ επηθξαηνχζε µέρξη πξφηηλνο ήηαλ ε µείσζε ησλ 
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ηηµψλ, θαη πσο ε αχμεζε ζπλέβε ζε θαηάιιειε ρξνληθή ζηηγµή, φηαλ αλαθηλήζεθε ην 

δήηεµα ηεξµαηηζµνχ µέζσ GSM - Gateways, δηαζχλδεζεο θιπ. Απηή ε θίλεζε έγηλε 

εηο βάξνο ησλ εηαηξηθψλ πειαηψλ ιηαληθήο γεληθφηεξα, νη νπνίνη ελψ πξηλ ηηο 

απμήζεηο απνιάµβαλαλ ηηµέο µεηαμχ 7 θαη 8 Eurocents/ιεπηφ ή θαη ιηγφηεξν αλ 

ζπµπεξηιεθζνχλ θαη νη εθπηψζεηο πνπ ππήξραλ, µεηά ηηο απμήζεηο ε ηηµνιφγεζε 

γίλνληαλ ζηα 9.6 Eurocents. Ο ζπκκεηέρσλ είρε δειαδή αχμεζε απφ 20% έσο θαη 

πεξηζζφηεξν απφ 40% ζε νξηζµέλεο πεξηπηψζεηο. Απηφ έγηλε ηε ζηηγµή πνπ δελ 

ππήξρε θαλέλαο πξνθαλήο (ιφγσ θνζηνζηξέθεηαο) ιφγνο αχμεζεο, ελψ αληίζεηα, 

ππάξρνπλ πάγηνη ιφγνη µείσζεο ηηµψλ ιφγσ αληαγσληζµνχ, απφ ηε ζηηγµή πνπ ν 

µνλαδηθφο πιένλ ηξφπνο αχμεζεο ησλ πειαηψλ µηαο ΔΚΣ, είλαη λα απνζπάζεη 

πειάηεο απφ άιιε ΔΚΣ. ΢πµπεξαζµαηηθά, ζην επίπεδν ιηαληθήο, ν ζπκκεηέρσλ 

πηζηεχεη φηη απηή ε αχμεζε ήηαλ ελάληηα ζε θάζε αξρή θνζηνζηξέθεηαο θαη ελάληηα 

ζηα ζπµθέξνληα ησλ πειαηψλ ιηαληθήο, νη νπνίνη δελ είραλ ηε δπλαηφηεηα 

αληίδξαζεο µε ην λα επηιέμνπλ άιιε ΔΚΣ, επεηδή θαη νη ηξεηο ΔΚΣ έθαλαλ ηηο ίδηεο 

απμήζεηο «ελ ρνξψ». ΢ε φ,ηη αθνξά ζην επίπεδν ρνλδξηθήο, απηέο νη θηλήζεηο, ζε 

ζπλδπαζµφ µε ηε ρξνληθή ζχµπησζε ηεο Γηαβνχιεπζεο ζρεηηθά µε ηε ρξήζε ησλ 

GSM Gateways, δείρλνπλ ηελ νινθάλεξε πξφζεζε πνπ έρνπλ νη ΔΚΣ λα εδξαηψζνπλ 

ην µνλνπψιηφ ηνπο ζηελ αγνξά ηεξµαηηζµνχ θιήζεσλ πξνο θηλεηά. Με απηήλ ηελ 

απφηνµε θαη ηαπηφρξνλε αχμεζε ησλ ηηµψλ ηνπο, θαλεξψλνπλ ηελ πξφζεζε ηνπο γηα 

εθµεδεληζµφ ηνπ πεξηζσξίνπ ησλ ελαιιαθηηθψλ παξφρσλ πνπ ρξεζηµνπνηνχλ GSM 

Gateways σο επί ην πιείζηνλ, επεηδή ε αχμεζε είλαη ηέηνηα ψζηε απφ ηε µία νη 

εηαηξηθνί πειάηεο ησλ ΔΚΣ λα παξαµέλνπλ ζε απηέο αθνχ δελ έρνπλ ελαιιαθηηθέο 

ιχζεηο, αιιά ηαπηφρξνλα νη ηηµέο ησλ εηαηξηθψλ παθέησλ ιηαληθήο λα πξνζεγγίδνπλ 

πεξηζζφηεξν ηηο ηηµέο δηαζχλδεζεο ρνλδξηθήο, ψζηε νη ελαιιαθηηθνί πάξνρνη λα 

εμαλαγθαζζνχλ λα εγθαηαιείςνπλ ηα GSM Gateways θαη λα δηαζπλδεζνχλ µε ηηο 

ΔΚΣ µε ηηµέο φµσο νη νπνίεο δελ είλαη θνζηνζηξεθείο αθφµε. Καηά ηελ άπνςή ηνπ 

ζπκκεηέρνληνο, ε ιχζε γηα λα δηνξζσζεί ε παξαπάλσ θαηάζηαζε, είλαη λα µεησζεί 

θαηά πνιχ ην πξνηεηλφµελν δηάζηεµα πξνζαξµνγήο. Μάιηζηα, πηζηεχεη πσο πξέπεη 

λα εμεηαζηεί θαη ην θαηά πφζν είλαη απαξαίηεην λα ππάξρεη νπνηνδήπνηε δηάζηεµα 

πξνζαξµνγήο αλ φρη άµεζε επηβνιή ππνρξέσζεο ROI ην νπνίν λα δεµνζηεχεηαη ζην 

δηθηπαθφ ηφπν ηεο ΔΔΣΣ, φπσο ζηελ πεξίπησζε ηνπ παξφρνπ ζηαζεξήο ηειεθσλίαο 

γηα ηε δηαζχλδεζε µε ηνπο ελαιιαθηηθνχο παξφρνπο. Απηά ηα ROI, φπσο ην 
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αληίζηνηρν ηνπ παξφρνπ ζηαζεξήο ηειεθσλίαο, είλαη απαξαίηεην λα δηέπνληαη απφ 

θνζηνζηξεθέο πλεχµα, µε ηε βνήζεηα ηνπ πνξίζµαηνο ηνπ Γηεζλνχο ΢πµβνχινπ ν 

νπνίνο έρεη αλαιάβεη ηε δεµηνπξγία µνληέινπ LRIC γηα ηνλ ππνινγηζµφ ηνπ θφζηνπο 

ηεξµαηηζµνχ θιήζεσλ ζηα θηλεηά δίθηπα. Έηζη, ζην επίπεδν ηεο ρνλδξηθήο δελ ζα 

πθίζηαηαη δηαρσξηζµφο ζε εηαηξίεο θηλεηήο ή ζηαζεξήο νχηε θαη µεξνιεςία 

νπνηνπδήπνηε είδνπο ζε φ,ηη αθνξά ηε δηαζχλδεζε µε µία ΔΚΣ. Ο ζπκκεηέρσλ 

ππνζηεξίδεη φηη µε απηφλ ηνλ ηξφπν ζα πάςεη ε ζηξέβισζε ηεο αγνξάο ζχληνµα θαη 

απνηειεζµαηηθά, ρσξίο ηε µεζνιάβεζε θάπνηνπ δηαζηήµαηνο πξνζαξµνγήο. ΢ην 

επίπεδν ηεο ιηαληθήο, ν ζπκκεηέρσλ πηζηεχεη πσο νη θαηαλαισηέο ζα θαισζνξίζνπλ 

ηηο λέεο εμειίμεηο, γηαηί νη πεξηζζφηεξνη είλαη πειάηεο ηφζν θηλεηήο, φζν θαη ζηαζεξήο 

ηειεθσλίαο. Σν πάγην αίηεµά ηνπο είλαη ε µείσζε ηνπ θφζηνπο θιήζεσλ απφ ζηαζεξά 

πξνο θηλεηά θαη φρη ηφζν ηνπ θφζηνπο απφ θηλεηά πξνο θηλεηά. ΢πλεπψο, είλαη πξνο 

ζπµθέξνλ ηνπ ηειηθνχ θαηαλαισηή ε γξήγνξε εθαξµνγή ηεο πξνηεηλφµελεο 

πνιηηηθήο. Απηνί είλαη ζπλνιηθά νη ιφγνη πνπ ν ζπκκεηέρσλ πηζηεχεη φηη είλαη δπλαηφ 

λα γίλεη µηα ζρεηηθά πην γξήγνξε θαη «απφηνµε» µεηάβαζε ζην ηειηθφ ζηάδην ηεο 

πξφηαζεο ηεο ΔΔΣΣ, ρσξίο ηελ παξέιεπζε ηνπ µεγάινπ ρξνληθνχ δηαζηήµαηνο ησλ 

ηξηψλ εηψλ.  

 

Έναρ άλλορ ζςμμεηέσων ζπµθσλεί µε ην ζχλνιν ηεο πξνηεηλφµελεο πνιηηηθήο 

µείσζεο ησλ ηηµψλ ηεξµαηηζµνχ ζε θηλεηά δίθηπα πιελ δχν ζεµείσλ θαη ζεσξεί 

απαξαίηεηε ηελ πξνηεηλφµελε αλαζεψξεζή ηεο αλά ηαθηά ρξνληθά δηαζηήµαηα. 

Δίλαη πξνθαλέο φηη δελ είλαη εθηθηφ λα µεησζνχλ άµεζα ζηα δεηνχµελα επίπεδα νη 

ηηµέο ηεξµαηηζµνχ ιφγσ ηεο µεγάιεο µεηαβνιήο πνπ απαηηείηαη. σο εθ ηνχηνπ, 

απαηηείηαη µηα ζπγθεθξηµέλε ρξνληθή πεξίνδνο πνπ θαηά ηελ θξίζε ηνπ ζα πξέπεη λα 

είλαη ην πνιχ 24 µήλεο (αληί ηεο πξνηεηλφµελεο 36µελεο πεξηφδνπ). Σν ζπγθεθξηµέλν 

glide path ζεσξείηαη φηη είλαη πην εχινγν θαη ζα επηθέξεη –πξνθαλψο- γξεγνξφηεξα 

ηα επηζπµεηά απνηειέζµαηα θαη ζα ήηαλ ζεµαληηθφο αξσγφο ηνπ αληαγσληζµνχ, ελψ 

έλα 36µελν glide path ζα θαζπζηεξνχζε ζεµαληηθά ηελ αλάπηπμε ηεο αγνξάο. 

Δπίζεο, φπσο δελ είλαη εθηθηφ λα ππνρσξήζνπλ νη ηηµέο ηε ζπγθεθξηµέλε ζηηγµή, ζα 

πξέπεη λα θηάζνπλ ζηα δεηνχµελα επίπεδα ζηαδηαθά θαη λ’ αλαζεσξνχληαη ηαθηηθά. 

Ο δηµεληαίνο έιεγρνο ησλ ηειψλ ηεξµαηηζµνχ απφ ηελ ΔΔΣΣ θξίλεηαη 

ηθαλνπνηεηηθφο. Όζνλ αθνξά ζηελ πξνζαξµνγή ηεο νλνµαζηηθήο αμίαο ησλ ηειψλ 
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ειέγρνπ ζηηο ηηµέο πιεζσξηζµνχ, ηνλίδεη φηη απηφ δελ ζα πξέπεη ζε θαµία πεξίπησζε 

λα επηθέξεη αχμεζε ησλ ηηµψλ (εθηφο εάλ νη ηηµέο ηνπ πιεζσξηζµνχ είλαη ηδηαίηεξα 

πςειέο). Ο ζπκκεηέρσλ ζπµθσλεί ζηελ απαγφξεπζε ειάρηζηεο ρξέσζεο θιήζεο θαη 

ρξέσζεο αλά δεπηεξφιεπην αιιά δελ ζεσξεί φηη ην θφζηνο ηεξµαηηζµνχ ζα πξέπεη λα 

πξνθχπηεη απφ ην µεζνζηαζµηζµέλν φξν ηνπ θφζηνπο ηεξµαηηζµνχ ζε δίθηπν 2εο 

γεληάο θαη 3
εο

 γεληάο αιιά ππνινγηζµέλν µε βάζε έλα απφ απηά ηα δχν δίθηπα. 

Δθφζνλ ηα δίθηπα 3
εο

 γεληάο ζα είλαη απηά πνπ ζα θαζηεξσζνχλ, ζεσξεί φηη ζα πξέπεη 

ην θφζηνο λα βαζηζηεί ζε απηά. Σέινο ζπµθσλεί φηη θαλέλαο πάξνρνο θηλεηήο 

ηειεθσλίαο δελ ζα µπνξεί λ’ αξλεζεί ηεξµαηηζµφ θιήζεο πξνεξρφµελν απφ FCT ή 

GSM-gws νχηε ζα δχλαηαη λα εµπνδίζεη ηνπο πειάηεο ηνπ λα ηα ρξεζηµνπνηήζνπλ 

θαη ζεσξεί φηη νη Π.Κ δελ ζα δχλαληαη παξάιιεια λ’ αξλεζνχλ νχηε θαη ηελ παξνρή 

θαξηψλ SIM γηα ηνλ ίδην ιφγν. 
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Ε2. Πηζηεύεηε όηη ζα πρέπεη λα σπάρτεη θάποηα ηδηαηηερόηεηα αλαθορηθά κε ηε 

ρσζκηζηηθή κεηατείρηζε ηες Q-Telecom, φς λεοεηζερτόκελες ζηελ αγορά θηλεηής 

ηειεθφλίας;  ΢ε ποηα επητεηρήκαηα θαη ζηοητεία ζηερίδεηε ηε ζέζε ζας;  

 

΢ην εξψηεκα απηφ απάληεζαλ φινη νη ζπκκεηέρνληεο (13/13) θαη ζπγθεθξηκέλα: 

Δλληά απφ ηνπο ζπκκεηέρνληεο ππνζηεξίδνπλ φηη δελ ζα πξέπεη λα ππάξρεη θάπνηα 

ηδηαηηεξφηεηα αλαθνξηθά κε ηε ξπζκηζηηθή κεηαρείξηζε ηεο Q-Telecom, σο 

λενεηζεξρφκελεο ζηελ αγνξά θηλεηήο ηειεθσλίαο. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων δήισζε φηη ππάξρεη ηδηαηηεξφηεηα γηα ηελ Q-Telecom κε βάζε ην 

πθηζηάκελν πιαίζην, αιιά απηφ δελ εθαξκφδεηαη. Με βάζε ην λέν πιαίζην, δελ 

ζεσξεί φηη ππάξρεη ηδηαηηεξφηεηα, αθνχ φπσο ζσζηά αλαιχζεθε ζχκθσλα κε ηηο 

΢πζηάζεηο ηεο ΔΔ, έρεη θαη απηή ΢ΗΑ ζε φηη αθνξά ζηνλ ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ ζην 

δίθηπφ ηεο. 

 

Έναρ άλλορ ζςμμεηέσων ζεσξεί φηη ε ινγηθή επηβνιήο ex ante ξπζκηζηηθψλ 

ππνρξεψζεσλ ζηελ αγνξά ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζε θηλεηά δίθηπα εθαξκφδεηαη 

αλεμάξηεηα απφ ην κέγεζνο ελφο παξφρνπ θαη ηνλ ρξφλν εηζφδνπ ηνπ ζηελ αγνξά.  

Ήδε ε Q-Telecom δηαζέηεη κηα ζεκαληηθή πειαηεηαθή βάζε κέζα ζε κηα πεξίνδν 

ιεηηνπξγίαο κηθξφηεξε ησλ 2 εηψλ (ε πειαηεηαθή βάζε ηεο Q-Telecom ζηηο 31 

Γεθεκβξίνπ 2003 έθηαζε ζπλνιηθά ηηο 366.536 ζπλδέζεηο θηλεηήο ηειεθσλίαο14) θαη 

ν ελ ιφγσ πάξνρνο πξνζθέξεη ππεξεζία ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζην δίθηπφ ηνπ. Καηά 

ζπλέπεηα αλ ε ΔΔΣΣ επηβάιιεη κεραληζκφ ειέγρνπ ηηκψλ ζηελ αγνξά ηεξκαηηζκνχ 

θιήζεσλ ηεο Vodafone, TIM θαη Cosmote ηφηε ηνλ ίδην κεραληζκφ ζα πξέπεη λα 

εθαξκφζεη θαη ζηελ Q-Telecom. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων ζεσξεί φηη εθφζνλ ε ΔΔΣΣ θξίλεη φηη ζα πξέπεη λα ππάξρεη 

ηδηαίηεξε κεηαρείξηζε ηεο Q-Telecom, ηφηε απηφ δελ κπνξεί λα ζηεξηρζεί 

απνθιεηζηηθά θαη κφλν ζην γεγνλφο φηη είλαη λενεηζεξρφκελνο πάξνρνο ζηελ ελ ιφγσ 

αγνξά. Δπηπιένλ ζα πξέπεη λα ηεξεζεί ε αξρή ηεο αλαινγηθφηεηαο γηα φινπο 
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αλεμαηξέησο ηνπο παξφρνπο αλαθνξηθά κε ηελ επηβνιή ηπρφλ ξπζκηζηηθψλ 

ππνρξεψζεσλ. 

 

Έναρ άλλορ ζςμμεηέσων δήισζε φηη ε ΔΔΣΣ έρεη νξίζεη σο ζρεηηθή αγνξά ηελ 

αγνξά ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζε θάζε δίθηπν θηλεηήο ηειεθσλίαο ρσξηζηά θαη έρεη 

θαηαιήμεη φηη θάζε έλαο απφ ηνπο ΠΓΚ έρεη ΢ΗΑ ζηελ θάζε κηα αγνξά. ΢ην 

εμεηαδφκελν δε θείκελν δηαβνχιεπζεο πξνηείλεηαη σο θαηάιιειν κέηξν, ε πηνζέηεζε 

πιαθφλ ηηκήο ζηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ ηνπ θάζε ΠΓΚ. Ο ζπκκεηέρσλ δελ είλαη 

ζχκθσλνο κε ηελ πξνζέγγηζε απηή, θαζψο πηζηεχεη φηη δελ είλαη εχινγε θαη δελ 

δηθαηνινγείηαη απφ ηηο ζπλζήθεο ηεο αγνξάο ε πηνζέηεζε κηαο ηέηνηαο απζηεξήο θαη 

παξεκβαηηθήο ππνρξέσζεο. Ωζηφζν, αλ πηνζεηεζεί ε πξνζέγγηζε ηνπ θεηκέλνπ ηεο 

δηαβνχιεπζεο, ηίζεληαη δπν ζεκαληηθά ζέκαηα: 

1) Σν πξψην ζέκα πνπ ηίζεηαη είλαη ην θαηά πφζν ζα ηζρχνπλ θαη γηα ηελ Q-Telecom 

νη ίδηεο ξπζκηζηηθέο ππνρξεψζεηο πνπ πξνηείλεηαη λα επηβιεζνχλ ζηελ COSMOTE, 

ηε Vodafone θαη ηελ TIM, θαη εηδηθφηεξα, αλ ε ηπρφλ πηνζέηεζε πιαθφλ ηηκήο ζα 

εθαξκνζηεί ζηελ Q-Telecom κε ηνλ ίδην ηξφπν πνπ ζα εθαξκνζηεί θαη ζηνπο άιινπο 

ΠΓΚ. Ο ζπκκεηέρσλ πηζηεχεη φηη, αλ ηειηθά πηνζεηεζεί ε επηβνιή πιαθφλ ηηκήο, απηή 

ζα πξέπεη λα ηζρχεη θαη γηα ηνπο ηέζζεξηο ΠΓΚ γηα ηνπο εμήο ιφγνπο: 

 

 ΢χκθσλα κε ηε ζέζε ηεο ΔΔΣΣ, θάζε ΠΓΚ έρεη ΢ΗΑ ζηε ζρεηηθή αγνξά 

ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζην δίθηπφ ηνπ, ιφγσ ηεο απνηπρίαο ηεο αγνξάο πνπ έρεη 

πξνθχςεη απφ ηελ αξρή «ν θαιψλ πιεξψλεη». Δίλαη πξνθαλέο φηη ε απνηπρία 

απηή ηεο αγνξάο, αλ ηζρχεη, αθνξά εμίζνπ φινπο ηνπο παξφρνπο αλεμαξηήησο 

κεξηδίνπ αγνξάο. Ωο εθ ηνχηνπ, απφ ηελ ίδηα ηε ζπιινγηζηηθή ηνπ θεηκέλνπ ηεο 

δηαβνχιεπζεο, πξνθχπηεη φηη αλ ζεσξεζεί σο θαηάιιειν ξπζκηζηηθφ κέηξν γηα 

ηελ αληηκεηψπηζε ηεο απνηπρίαο ηεο αγνξάο ε επηβνιή πιαθφλ ηηκήο, ηφηε ην 

πιαθφλ ηηκήο ζα πξέπεη λα εθαξκνζηεί ζε φινπο ηνπο παξφρνπο. 

 Αλ ηειηθά επηβιεζεί πιαθφλ ηηκήο κφλν ζηηο COSMOTE, Vodafone θαη TIM θαη 

φρη ζηελ Q-Telecom θαη αλ ε επηβνιή απηή αθνξά ηφζν ηηο θιήζεηο απφ ζηαζεξφ 

ζε θηλεηφ, φζν θαη ηηο θιήζεηο απφ θηλεηφ ζε θηλεηφ, πηζηεχεη φηη ζα δηαηαξαρζεί 

ζεκαληηθά ε αγνξά. Ζ Q-Telecom ζα κπνξεί λα ζέηεη πνιχ πςειφηεξα ηέιε 

ηεξκαηηζκνχ γηα ηνλ ηεξκαηηζκφ ησλ θιήζεσλ πνπ πξνέξρνληαη απφ ηηο 
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COSMOTE, Vodafone, TIM, απφ φηη ζα επηηξέπεηαη ζηνπο ηξεηο απηνχο ΠΓΚ λα 

ζέηνπλ ζηηο θιήζεηο πνπ εθθηλνχλ απφ ηελ Q-Telecom. Απηφ ζα νδεγνχζε ζην 

απνηέιεζκα λα ρξεψλνπλ νη COSMOTE, Vodafone θαη TIM πςειφηεξεο 

ρξεψζεηο γηα θιήζεηο ζε ζπλδξνκεηέο ηεο Q-Telecom απφ φ,ηη γηα θιήζεηο ζε 

άιινπο πξννξηζκνχο θαη σο εθ ηνχηνπ ζα νδεγνχληαλ ζε πεξίπινθεο 

ηηκνινγήζεηο πνπ ζα πξνθαινχζαλ ζχγρπζε ζηνπο θαηαλαισηέο. 

 

Σν θείκελν ηεο δηαβνχιεπζεο πξνηείλεη ηε ζέζε ελφο ζπγθεθξηκέλνπ επηδησθφκελνπ 

ηέινπο ηεξκαηηζκνχ γηα θάζε ΠΓΚ, βάζεη ηνπ θνζηνινγηθνχ κνληέινπ LRIC πνπ 

αλαπηχζζεηαη γηα θάζε ΠΓΚ. ΢ηε ζπλέρεηα ζα νξηζζεί κηα ζπγθεθξηκέλε ζηαδηαθή 

πνξεία κεηψζεσλ (glide path) νχησο ψζηε λα επηηεπρζεί ην επηδησθφκελν ηέινο κέρξη 

ην ηέινο ηνπ ρξνληθνχ νξίνπ πνπ ζα ηεζεί.  Δίλαη, ινηπφλ θαλεξφ φηη ην δεχηεξν 

ζεκαληηθφ ζέκα πνπ ηίζεηαη ζε πεξίπησζε πνπ ην πιαθφλ ηηκήο επηβιεζεί ζε φινπο 

ηνπο ΠΓΚ, έγθεηηαη ζην αλ ζα ηεζεί γηα φινπο ηνπο ΠΓΚ ην ίδην επηδησθφκελν ηέινο. 

Γηα ηνπο ιφγνπο πνπ πξναλαθέξζεθαλ, ν ζπκκεηέρσλ πηζηεχεη φηη ζα πξέπεη λα ηεζεί 

γηα φινπο ηνπο ΠΓΚ ην ίδην επηδησθφκελν ηέινο. Ζ κφλε επηηξεπηή δηαθνξνπνίεζε 

ζα πξέπεη λα είλαη απηή ηεο πξνζαξκνγήο ηνπ πςειφηεξνπ θφζηνπο ησλ ΠΓΚ πνπ 

εθπέκπνπλ ζε 1800 GSM έλαληη απηψλ πνπ εθπέκπνπλ ζε 900 GSM, θαζψο 

πθίζηαληαη πςειφηεξα θφζηε απφ ηελ αξρηθή απνλνκή θάζκαηνο ηα νπνία είλαη 

αλαπφηξεπηα.  

 

Έναρ ζςμμεηέσων ζεσξεί φηη δελ ππάξρεη θαλέλαο δηθαηνινγεηηθφο ιφγνο γηα ηε 

δηαθξηηηθή κεηαρείξηζε ηεο Q-Telecom ζε ζρέζε κε ηηο πξνηεηλφκελεο θαλνληζηηθέο 

ξπζκίζεηο. Κάζε είδνπο δηαθξηηηθή κεηαρείξηζε ζα έδηλε ηελ επρέξεηα ζηνλ 

νηνλδήπνηε απνδέθηε ηεο, επσθεινχκελνο ηφζν απφ ηηο επεξγεηηθέο εμαηξέζεηο ηεο 

εθαξκνγήο ησλ λέσλ  ξπζκίζεσλ φζν θαη απφ ηελ δπζρέξεηα ζηελ απνδεηθηηθή 

δηαδηθαζία λα πξνβαίλεη ελδερνκέλσο ζε ζπκπξάμεηο ή ελαξκνληζκέλεο ζηξαηεγηθέο 

ι.ρ. κε άιινλ πάξνρν θηλεηήο ή ζηαζεξήο κε αξλεηηθή επίδξαζε ζηνλ αληαγσληζκφ 

ηφζν ζε βάξνο ηξίηνπ παξφρνπ θηλεηήο φζν θαη ζε βάξνο ησλ Π΢Γ. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων ζεσξεί φηη ζα πξέπεη φινη νη Π.Κ λα έρνπλ ηελ ίδηα κεηαρείξηζε. 

Δμ’ άιινπ κείσζε ησλ ηηκψλ ηεξκαηηζκνχ ζην δίθηπν ηεο Q-Telecom ζα επηθέξεη θαη 
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αχμεζε ηεο θίλεζεο πξνο απηφ θαη παξάιιεια θαη λένπο πειάηεο (εθφζνλ καδί µε ηα 

ηέιε ηεξµαηηζµνχ ζην δίθηπν ηεο κεησζνχλ θαη ηα ηέιε ιηαληθήο). Ζ απμεµέλε 

θίλεζε ζα θέξεη ζηελ εηαηξεία απμεµέλνπο ηδίξνπο θαη σο εθ ηνχηνπ µαθξνπξφζεζµν 

φθεινο. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων ζεσξεί φηη δελ ζπληξέρεη ιφγνο ηδηαίηεξεο ξπζµηζηηθήο 

κεηαρείξηζεο ηεο Q-Telecom. 

 

Έναρ άλλορ ζςμμεηέσων έζεζε ηελ άπνςε φηη ε λέα απηή πνιηηηθή ζα πξέπεη λα 

εθαξκνζηεί γηα φινπο ηνπο ΠΚΓ θαη ηα ηέιε θάζε παξφρνπ λα εμαξηψληαη απφ έλαλ 

κέζν φξν πνπ ζα νξηζηεί χζηεξα απφ θνηλή απφθαζε κεηαμχ απηψλ θαη ηεο ΔΔΣΣ. 

Έηζη δελ ζα αδηθνχληαη θάπνηεο λέεο εηαηξίεο ζηνλ ρψξν ηεο θηλεηήο ηειεθσλίαο 

φπσο είλαη ε Q-Telecom θαη ζα ππάξρεη κηα ειεγκφκελε ηζνξξνπία γηα έλα 

ζπγθεθξηκέλν ρξνληθφ δηάζηεκα πνπ ζα νξηζηεί απφ ηνπο ίδηνπο. Ο ζπκκεηέρσλ 

ζεσξεί πσο ζα κπνξνχζε λα εθαξκνζζεί απηή ε πνιηηηθή γηα 2 κε 3 ρξφληα θαη 

αλάινγα κε ηα απνηειέζκαηα πνπ ζα επηθέξεη λα απνθαζηζηεί έλα ζπγθεθξηκέλν 

θφζηνο γηα θάζε πάξνρν ζην νπνίν ζα βαζίδνληαη θαη νη ηηκέο ηνπ. Δμάιινπ ε 

πξνζέιθπζε λέσλ ζπλδξνκεηψλ γηα θάζε εηαηξία θαη πεξηζζφηεξν γηα κία λέα εηαηξία 

ζηνλ ρψξν, φπσο ε Q-Telecom, κπνξεί λα γίλεη θαη κε άιινπο ηξφπνπο (ηξφπνη φπσο 

λέεο ππεξεζίεο θαη πξνζθνξέο) θαη φρη κε ηα πςειά ηέιε ηεξκαηηζκνχ. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων έζεζε ηελ άπνςε φηη ζε απηή ηελ ξχζκηζε πξέπεη λα εληαρζεί θάζε 

εηαηξεία θηλεηήο ηειεθσλίαο ε νπνία: 

 Έρεη δεζπφδνπζα ζέζε ζηελ αγνξά ηεο  

 Έρεη ηηκέο ρνλδξηθήο πςειφηεξεο ή πεξίπνπ ίζεο κε ηηο on-net ηηκέο ιηαληθήο 

Αλ ε ζπγθεθξηκέλε εηαηξεία έρεη απηέο ηηο πξνυπνζέζεηο, ηφηε λαη, πξέπεη λα εληαρζεί 

ζηελ ξχζκηζε 

 

Γςο από ηοςρ ζςμμεηέσονηερ ζεσξνχλ φηη ζα πξέπεη λα ππάξρεη θάπνηα 

ηδηαηηεξφηεηα αλαθνξηθά κε ηε ξπζκηζηηθή κεηαρείξηζε ηεο Q-Telecom, σο 

λενεηζεξρφκελεο ζηελ αγνξά θηλεηήο ηειεθσλίαο.  
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Έναρ εξ΄ αςηών δειψλεη φηη ζα πξέπεη λα ππάξρεη κηα ηδηαηηεξφηεηα αλαθνξηθά κε 

ηελ Q-Telecom φπσο θαη κε άιιεο εηαηξίεο πνπ επηζπκνχλ λα εηζέιζνπλ ζηελ αγνξά 

ηεο θηλεηήο ηειεθσλίαο, κφλν φκσο εάλ απηέο δείμνπλ πσο ελδηαθέξνληαη λα 

πξνρσξήζνπλ ζηε δεκηνπξγία δηθνχ ηνπο δηθηχνπ ζε εχινγν ρξνληθφ δηάζηεκα. 

Ο ζπκκεηέρσλ αληηιακβάλεηαη φηη είλαη κεγάιεο νη δπζθνιίεο δεκηνπξγίαο δηθηχνπ 

θαη εηζαγσγήο κηαο εηαηξίαο ζε κηα αγνξά θηλεηήο ηειεθσλίαο πνπ έρεη ζρεδφλ 

θαιπθζεί απφ άιιεο εηαηξίεο, νη νπνίεο κάιηζηα είραλ φιν ην ρξφλν ζηε δηάζεζή ηνπο 

λα αλαπηχμνπλ ην δηθφ ηνπο δίθηπν κέζα ζε δηάζηεκα πνιιψλ εηψλ, ζε «παξζέλν 

έδαθνο ». 

Δπίζεο, νη 3 παιαηφηεξεο εηαηξίεο είραλ ηε δπλαηφηεηα λα πξνζζέζνπλ λέεο 

ππεξεζίεο ζηαδηαθά, ελψ κηα λενεηζεξρφκελε εηαηξία, πξέπεη λα είλαη πεξηζζφηεξν 

έηνηκε ηε ζηηγκή πνπ απνθαζίδεη λα εηζέιζεη ζην ρψξν, απφ φηη ήηαλ νη ήδε 

ππάξρνπζεο εηαηξίεο θηλεηήο ηε ζηηγκή πνπ εηζήιζαλ. Θέηεη ζαλ παξάδεηγκα, πσο 

φηαλ μεθίλεζαλ νη πξψηεο εηαηξίεο θηλεηήο ζηελ Διιάδα δελ πξνζέθεξαλ παξά κφλν 

ππεξεζίεο θσλεηηθψλ ππεξεζηψλ. Σψξα, κηα λέα εηαηξία θηλεηήο, εάλ επηζπκεί λα 

απνθηήζεη πειάηεο, ζα πξέπεη απφ ηελ πξψηε ζηηγκή θηφιαο λα πξνζθέξεη ππεξεζίεο 

SMS, MMS, θιπ. Μάιηζηα, ηα εκπφδηα γηα κηα λέα εηαηξία είλαη αθφκε κεγαιχηεξα 

εάλ αλαινγηζηεί θαλείο πσο απηή ζα πξέπεη νπζηαζηηθά λα απνζπάζεη πειάηεο απφ ηηο 

άιιεο εηαηξίεο, αθνχ ν βαζκφο δηείζδπζεο ζηελ Διιεληθή αγνξά θηλεηήο ηειεθσλίαο 

είλαη πιένλ κέγηζηεο κε φιν ην θφζηνο πνπ θάηη ηέηνην ζπλεπάγεηαη. 

 

Ο άλλορ ζςμμεηέσων αλαθέξεη ζρεηηθά µε ηελ πεξίπησζε ηεο Q-Telecom: 

Αλ ε ινγηθή ησλ πςειψλ ηειψλ ηεξµαηηζµνχ ησλ εηαηξηψλ θηλεηήο θαηά ηελ πεξίνδν 

απηή ησλ 12 εηψλ ιεηηνπξγνχζε σο µία µνξθή «επηδφηεζεο» ηεο πξνζθνξάο (ζηελ 

νπζία ηεο ππνδνµήο) γηα ηηο ππεξεζίεο θηλεηήο ηειεθσλίαο, θαη ε Q-Telecom ππαρζεί 

ζηελ ξχζµηζε, άξα δελ απνιαµβάλεη ηελ σο άλσ «επηδφηεζε», ηφηε παξαηεξείηαη µηα 

µνξθή δπζµελνχο «δηαθξηηηθήο» µεηαρείξεζεο. Όµσο δελ ζα πξέπεη λα παξαβιεθζεί 

ην γεγνλφο ηεο πξαγµαηηθφηεηαο επί ηεο νπνίαο δξαζηεξηνπνηείηαη ε Q-Telecom. 

Απηή δξα ζηελ νπζία σο εηθνληθφο πάξνρνο θηλεηήο ηειεθσλίαο φζνλ αθνξά ηνλ 

ηεξµαηηζµφ θιήζεσλ, ρξεζηµνπνηψληαο ην δίθηπν ηνπ ζπκκεηέρνληνο. Απηφ ζεµαίλεη 

φηη ην πξαγµαηηθφ θφζηνο ηεξµαηηζµνχ γηα ηελ Q-Telecom ζα ήηαλ ηαπηφζεµν µε 

ηνπ ζπκκεηέρνληνο αλ δελ ππήξρε θφζηνο εζληθήο πεξηαγσγήο. Μάιηζηα 
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επεθηείλνληαο ηνλ ζπιινγηζµφ ζα µπνξεί λα αλαξσηεζεί θαλείο αλ αθφµα θαη απηφ 

ην θφζηνο ζα έπξεπε λα εμεηαζηεί σο επηπιένλ θφζηνο ηεξµαηηζµνχ θιήζεσλ 

ηδηαίηεξα θάησ απφ ην πξίζµα ηνπ “efficient operator”. 

Αλ ζπµπεξηιεθζνχλ νη πξνβιέςεηο γηα ππνθεηµελνπνίεζε ησλ θξηηεξίσλ ηνπ 

“efficient operator“ φπσο ήδε αλαθέξζεθε, ηφηε πξάγµαηη νη ξπζµίζεηο πνπ ζα 

επηβιεζνχλ ζηελ Q-Telecom ζα πξέπεη λα δηαθνξνπνηνχληαη απφ ηνπο ινηπνχο 

παξφρνπο . 

 

Έναρ άλλορ ζςμμεηέσων δήισζε φηη ζα πξέπεη  

 Να δνζεί ε δπλαηφηεηα θαη ζηελ Q-Telecom λα ρξεζηκνπνηήζεη FCTs 

 Να κελ εμαηξεζεί απφ ηελ ππνρξέσζε ηεο παξνρήο SIM CARD ζηνπο 

ελαιιαθηηθνχο παξφρνπο γηα ηεξκαηηζκφ θιήζεσλ ζην δίθηπν ηεο 

 

Σέινο, έναρ από ηοςρ ζςμμεηέσονηερ δελ απάληεζε ζην ππνεμέηαζε εξψηεκα. 
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Ε3. Αλαθέραηε ηστόλ άιια ζηοητεία ή άιιες πιεροθορίες οη οποίες, θαηά ηελ 

θρίζε ζας, ζα πρέπεη λα ηεζούλ σπ’ όυε ηες ΕΕΣΣ ζηο πιαίζηο ηες παρούζας 

δηαβούιεσζες γηα ηε δηακόρθφζε ηες πιερέζηερες δσλαηής εηθόλας ηφλ 

δεηεκάηφλ ποσ αθορούλ ηολ ηερκαηηζκό θιήζεφλ ζε θηλεηά δίθησα. 

 

΢ην εξψηεκα απηφ απάληεζαλ πέληε (5/13) απφ ηνπο ζπκκεηέρνληεο ζηε δηαβνχιεπζε 

θαη ζπγθεθξηκέλα: 

 

Έναρ ζςμμεηέσων δήισζε φηη ε αγνξά ηνπ ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ απφ Κηλεηά ζε 

Κηλεηά Γίθηπα δελ ζα πξέπεη λα ζπκπεξηιεθζεί ζηελ παξνχζα θάζε, νχηε λα 

εμεηαζηεί  ζην πιαίζην ηεο παξνχζαο δηαβνχιεπζεο. 

 

Σα πξνηεηλφκελα ξπζκηζηηθά κέηξα δελ ζα πξέπεη λα αθνξνχλ ηελ αλσηέξσ αγνξά 

θαζψο νη ηηκέο ζα πξέπεη λα εμαθνινπζήζνπλ λα ξπζκίδνληαη κε ζπκθσλίεο πνπ 

ζπλάπηνπλ κεηαμχ ηνπο νη πάξνρνη θηλεηήο ηειεθσλίαο. 

 

΢ηελ πεξίπησζε απφθαζεο παξέκβαζεο ηεο ΔΔΣΣ γηα ηελ ξχζκηζε ησλ ηειψλ 

ηεξκαηηζκνχ ζηελ ελ ιφγσ αγνξά είλαη απαξαίηεην θαη αλακέλεηαη φηη ε Δπηηξνπή ζα 

εμεηάζεη εηο βάζνο θαη ζα ζπλεθηηκήζεη ηα ηδηαίηεξα ζεκαληηθά θφζηε ησλ 

πξφζθαησλ επελδχζεσλ ζηηο νπνίεο έρεη πξνβεί ν ζπκκεηέρσλ ηφζν γηα ηελ αλάπηπμε 

πνιχ εθηεηακέλνπ δηθηχνπ Κηλεηήο Σειεθσλίαο 3εο Γεληάο, δεδνκέλσλ ηνπ ηδηαίηεξα 

απμεκέλνπ θφζηνπο απφθηεζεο ηεο ελ ιφγσ Δηδηθήο Άδεηαο. 

 

Ζ αλάιεςε επηρεηξεκαηηθνχ ξίζθνπ ζε κηα αγνξά πνπ έρεη θηλδχλνπο θαη δπζρέξεηεο, 

ηδηαίηεξα ζηα ζέκαηα ηεο δηεπθφιπλζεο αλάπηπμεο δηθηχνπ θαη ππνζηήξημεο απηνχ, 

ζα πξέπεη λα ζπκβαδίδεη κε κηα νξζνινγηθή εμέηαζε ησλ παξαγφλησλ πνπ 

επεξεάδνπλ ηελ δηακφξθσζε πγηνχο θαη θηιηθνχ πξνο ηελ αλάπηπμε πεξαηηέξσ 

επελδχζεσλ επηρεηξεκαηηθνχ πεξηβάιινληνο. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων ζεσξεί φηη ήηαλ ζθφπηκν λα ππάξμεη ελεκέξσζε εθ κέξνπο ηεο 

ΔΔΣΣ γηα ηελ δηαδηθαζία πνπ πξνηίζεηαη λα αθνινπζήζεη κεηά ηελ νινθιήξσζε ηεο 
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παξνχζαο δηαβνχιεπζεο. Δπί απηνχ πξνηείλεηαη, ηπρφλ ζρέδην κέηξσλ πνπ ζα 

πξνθχςεη κεηά ηελ νινθιήξσζε ηεο παξνχζαο δηαβνχιεπζεο, λα ηεζεί εθ λένπ ζε 

δεκφζηα δηαβνχιεπζε πξηλ ππνβιεζεί ζηελ Δπξσπατθή Δπηηξνπή θαη λα ηεζεί ππφςε 

ησλ ινηπψλ εζληθψλ ξπζκηζηηθψλ αξρψλ ησλ Κξαηψλ-Μειψλ, έηζη ψζηε λα δνζεί ε 

δπλαηφηεηα ζηα ελδηαθεξφκελα κέξε λα ππνβάινπλ ηηο παξαηεξήζεηο ηνπο επί ησλ 

ζπγθεθξηκέλσλ κέηξσλ πνπ ηειηθά ζα πξνηαζνχλ. 

΢ε θάζε πεξίπησζε, επηζεκαίλεηαη φηη ε ΔΔΣΣ δελ έρεη δεκνζηνπνηήζεη κέρξη 

ζήκεξα εζληθέο δηαδηθαζίεο δηαβνχιεπζεο, φπσο επηβάιιεη ην άξζξν 6 ηεο 

Οδεγίαο Πιαίζην
15

 θαη σο εθ ηνχηνπ δελ έρεη ζπκκνξθσζεί πιήξσο πξνο ηηο 

ζρεηηθέο ππνρξεψζεηο ηεο πνπ απνξξένπλ απφ ην λέν θνηλνηηθφ πιαίζην. ΢ε θάζε 

πεξίπησζε, ε δεκνζίεπζε ησλ εζληθψλ δηαδηθαζηψλ δηαβνχιεπζεο ζα εμαζθάιηδε 

κεγαιχηεξε δηαθάλεηα θαη βεβαηφηεηα δηθαίνπ. 

΢ε φ,ηη δε αθνξά ηε δηαδηθαζία πνπ αθνινπζείηαη ζην πιαίζην ηεο παξνχζαο 

δηαβνχιεπζεο, ζέηεη ηα εμήο: 

 Ζ πξνζεζκία πνπ ρνξεγήζεθε γηα ηελ ππνβνιή παξαηεξήζεσλ δελ είλαη 

εχινγε θαζψο ήηαλ ηδηαίηεξα ζχληνκε: νη ηειεπηθνηλσληαθνί πάξνρνη 

θιήζεθαλ λα ππνβάινπλ ζε πνιχ ζχληνκν ρξνληθφ δηάζηεκα (πεξίπνπ έλαο 

κήλαο) πιήξεηο  απαληήζεηο ζε κία κεγάιε ζεηξά πνιχπινθσλ θαη ζεκαληηθψλ 

ζεκάησλ πνπ ελδέρεηαη λα επεξεάζνπλ ηφζν βξαρππξφζεζκα φζν θαη 

καθξνπξφζεζκα ην ζχλνιν ηεο ηειεπηθνηλσληαθήο αγνξάο θαη ησλ 

ηειεπηθνηλσληαθψλ ρξεζηψλ (ζηαζεξήο θαη θηλεηήο ηειεθσλίαο). Δπί απηνχ 

ελδεηθηηθά αλαθέξεη φηη γηα ηε δηαβνχιεπζε πνπ δηελεξγήζεθε ζην Ζλσκέλν 

Βαζίιεην γηα ην ίδην ζέκα δφζεθε ζηνπο ηειεπηθνηλσληαθνχο παξφρνπο 

πξνζεζκία δπφκηζη κελψλ πξνθεηκέλνπ λα απαληήζνπλ.  

 Γηαηεξεί επηθπιάμεηο ζρεηηθά κε ην αλ ιήθζεθαλ πιήξσο ππφςε νη ζέζεηο ησλ 

ελδηαθεξνκέλσλ κεξψλ πνπ ππνβιήζεθαλ ζηηο πξνεγνχκελεο δηαβνπιεχζεηο 

γηα ηε ζρεηηθή αγνξά. Γηα παξάδεηγκα, κνινλφηη ν ζπκκεηέρσλ ππέβαιε 

αλαιπηηθέο παξαηεξήζεηο ζην πξνεγνχκελν θείκελν δηαβνχιεπζεο πνπ 

αλαθεξφηαλ ζηνλ πξνζδηνξηζκφ ηεο αγνξάο θαη ησλ ΢ΗΑ ζηελ αγνξά 

                                                 
15

 Οδεγία 2002/21/ΔΚ ζρεηηθά κε θνηλφ θαλνληζηηθφ πιαίζην γηα δίθηπα θαη ππεξεζίεο ειεθηξνληθψλ 

επηθνηλσληψλ. 
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ηεξκαηηζκνχ θιήζεσλ ζε θηλεηά δίθηπα, ε ΔΔΣΣ δελ επεδίσμε λα ζπδεηήζεη 

απηά ηα ζρφιηα θαη δελ πξαγκαηνπνίεζε δεκφζηα αθξφαζε πξνθεηκέλνπ λα 

ζπδεηεζνχλ ηα ζρεηηθά ζέκαηα είηε κε θάζε ελδηαθεξφκελν κέξνο ρσξηζηά, 

είηε απφ θνηλνχ κε φινπο ηνπο ελδηαθεξνκέλνπο. Αλη’ απηνχ, ε ΔΔΣΣ 

πεξηνξίζηεθε κφλν ζε έλα θείκελν απάληεζεο ζηα ζρφιηα ησλ 

ηειεπηθνηλσληαθψλ παξφρσλ κε ην νπνίν εκκέλεη ζηηο αξρηθέο ηεο ζέζεηο θαη 

απφ ην νπνίν πξνθχπηεη φηη δελ έρνπλ γίλεη πιήξσο θαηαλνεηέο νη ζέζεηο -

παξαηεξήζεηο πνπ ππέβαιαλ ζρεηηθά ηα ελδηαθεξφκελα κέξε. 

 

Έναρ ζςμμεηέσων δήισζε πσο φινη νη πάξνρνη ζα πξέπεη λα παξέρνπλ θάξηεο SIM 

θαζψο θαη λα δεκηνπξγνχλ ηηο αλαγθαίεο ππνδνκέο γηα ηελ εμππεξέηεζε ηεο θίλεζεο 

κε ηα ειάρηζηα πνηνηηθά θξηηήξηα. Δπηβάιιεηαη επίζεο λα κελ δεκηνπξγνχλ ηερληθά 

πξνβιήκαηα ζηνπο ελαιιαθηηθνχο παξφρνπο γηα ηεξκαηηζκφ θίλεζεο ζηα Γ.Κ.Σ. 

 

Έναρ άλλορ ζςμμεηέσων ζεσξεί φηη δελ πθίζηαληαη άιια ζεµεία πνπ λα µελ έρνπλ 

θαιπθζεί είηε απφ ηελ παξνχζα είηε απφ ηηο πξνεγνχµελεο δηαβνπιεχζεηο 

 

Έναρ από ηοςρ ζςμμεηέσονηερ ζεσξεί φηη εθ’ φζνλ εθαξκνζηεί ε αξρή ηεο 

θνζηνζηξέθεηαο, λένη πάξνρνη ζηαζεξήο ηειεθσλίαο ζα κπνξνχλ λα 

δξαζηεξηνπνηεζνχλ κε απνηέιεζκα λα απμεζεί ν αληαγσληζκφο ζηελ αγνξά. Απηφ 

θπζηθά πξνυπνζέηεη ηελ εθαξκνγή ηεο αξρήο ηεο θνζηνζηξέθεηαο. Δπεηδή ζα 

κεησζνχλ ηα ηέιε ηεξκαηηζκνχ ησλ θηλεηψλ, νη ίδηνη ζα πξέπεη λα πξνζέμνπλ ψζηε 

φηαλ ζα πξνζπαζήζνπλ λα εμηζνξξνπήζνπλ ηελ κείσζε απηή κε θάπνηα άιια κέηξα 

λα κελ πξνθαιέζνπλ άιινπ είδνπο δπζκελείο ζπλζήθεο ζηνπο θαηαλαισηέο. 

 

Σέινο, οκηώ από ηοςρ ζςμμεηέσονηερ δελ απάληεζαλ ζην ππνεμέηαζε εξψηεκα.  
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Παράρτηµα ∆: Εξωτερικές Οικονοµίες ∆ικτύου  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΕΕΤΤ 

Μάιος 2006 
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Η ΕΕΤΤ, αναγνωρίζοντας τη σκοπιµότητα της περαιτέρω αύξησης του βαθµού 

διείσδυσης της κινητής τηλεφωνίας και λαµβάνοντας υπόψη και την πρακτική που 

ακολουθήθηκε στο Η.Β. Αναφορικά µε το εάν κατά τον υπολογισµό του επιπέδου των 

τελών τερµατισµού κλήσεων θα πρέπει να λαµβάνεται υπ’ όψη η ύπαρξη εξωτερικών 

οικονοµιών δικτύου, επανεξέτασε την αρχική της θέση και κατέληξε ότι είναι εύλογο 

κατά τον υπολογισµό των τελών τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα να 

λαµβάνεται υπ’ όψη η ύπαρξη εξωτερικών οικονοµιών δικτύου. Εκτιµά όµως ότι η 

επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού κλήσεων η οποία δικαιολογείται για λόγους 

εξωτερικών οικονοµιών δικτύου είναι περιορισµένου µεγέθους. 

 
Ειδικότερα η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι: 

 
1. Η προσθήκη µίας επιπλέον χρέωσης στα τέλη τερµατισµού κλήσεων  για 

λόγους εξωτερικών οικονοµιών δικτύου  (externality surcharge) θα πρέπει να 

έχει ως µόνο τελικό σκοπό την χρηµατοδότηση µίας επιδότησης απόκτησης 

τερµατικής συσκευής  από οριακούς χρήστες.  

2. Τα ποσά τα οποία θα εισπράττουν  οι ΕΚΤ µέσω της επιπλέον χρέωσης στα 

τέλη τερµατισµού κλήσεων για λόγους εξωτερικών οικονοµιών δικτύου, θα 

πρέπει να είναι ανάλογα του κόστους στο οποίο υπόκεινται οι ΕΚΤ 

προκειµένου να επιδοτήσουν την απόκτηση τερµατικής συσκευής από τους 

οριακούς χρήστες.  

3. Η στόχευση των οριακών χρηστών εκ µέρους µίας ΕΚΤ αποσκοπεί στο να 

ελαχιστοποιήσει την συχνότητα του φαινοµένου σύµφωνα µε το οποίο 

επιδοτούµενες τερµατικές συσκευές αγοράζονται και από µη-οριακούς 

χρήστες. Η ΕΕΤΤ κρίνει ότι είναι µη-αποδεκτή η θέση σύµφωνα µε την οποία 

υπάρχει πλήρης αδυναµία στόχευσης των οριακών χρηστών εκ µέρους µίας 

ΕΚΤ. 

4. Είναι εύλογο να υποθέσουµε ότι επιχειρήσεις (όχι ΕΚΤ) λαµβάνουν υπ΄ όψη 

τα οφέλη τα οποία δηµιουργούνται για τους πελάτες τους όταν αποφασίζουν 

εάν οι ίδιες  θα συνδεθούν σε δίκτυο ΕΚΤ. 
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5. Είναι εύλογο να υποθέσουµε ότι οι οικιακοί χρήστες λαµβάνουν υπ΄ όψη τα 

οφέλη τα οποία δηµιουργούνται για τις οικογένειες και τους φίλους τους όταν 

αποφασίζουν εάν οι ίδιοι  θα συνδεθούν σε δίκτυο ΕΚΤ. 

6. Επί τη βάσει των όσων αναφέρονται στις παραγράφους 4 και 5 συνάγεται ότι 

τουλάχιστον ένα µέρος των εξωτερικών οικονοµιών δικτύου εσωτερικεύεται 

χωρίς να γίνεται χρήση επιδοτήσεων των τερµατικών συσκευών.  

7. Εξωτερικές οικονοµίες δικτύου δηµιουργούνται και από την υπηρεσία SMS 

των ΕΚΤ. 

8. Ο υπολογισµός της επιπλέον χρέωσης στα τέλη τερµατισµού κλήσεων  για        

λόγους εξωτερικών οικονοµιών δικτύου (externality surcharge) λαµβάνει      

υπ΄όψη τόσο την κίνηση on-net για κάθε ΕΚΤ όσο και την κίνηση off-net η       

οποία τερµατίζεται σε κάθε ΕΚΤ. 

 
 
Υπολογισµός 

 
Η ΕΕΤΤ, αναγνωρίζοντας ότι υπάρχουν διάφορες εναλλακτικές µεθοδολογίες για τον 

υπολογισµό της επιπλέον χρέωσης στα τέλη τερµατισµού κλήσεων για λόγους 

εξωτερικών οικονοµιών δικτύου, θεώρησε σκόπιµο να εφαρµόσει την µεθοδολογία η 

οποία χρησιµοποιήθηκε στο UK COMPETITION COMMISSION REPORT, 

December 2002. Χρησιµοποιήθηκαν στοιχεία κίνησης και συνδροµητών τα οποία έχει 

στην διάθεσή της η ΕΕΤΤ, και τα οποία έχει συλλέξει από τις ΕΚΤ, και στοιχεία από 

έρευνα αγοράς που διεξήγαγε η COSMOTE και τα οποία έχει υποβάλει στην ΕΕΤΤ. Η 

εφαρµογή της παραπάνω µεθοδολογίας και ο υπολογισµός  γίνονται εδώ επί τη βάσει 

στοιχείων του 2004.  

 

Ο υπολογισµός της επιπλέον χρέωσης στα τέλη τερµατισµού κλήσεων  για λόγους 

εξωτερικών οικονοµιών δικτύου (externality surcharge) κατόπιν στρογγυλοποιήσεως 

οδηγεί στα:  

0,1038    ευρωλεπτά/λεπτό   

Τέλος, ο υπολογισµός της επιπλέον χρέωσης στα τέλη τερµατισµού κλήσεων για     

λόγους εξωτερικών οικονοµιών δικτύου (externality surcharge) έγινε επί τη βάσει µίας 

12µήνου περιόδου προσαρµογής των τελών τερµατισµού κλήσεων (glide path).  
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∆εδοµένου ότι τελικά η ΕΕΤΤ αποδέχθηκε την πρόταση των ΕΚΤ για την προσθήκη 

µίας επιπλέον χρέωσης στα τέλη τερµατισµού κλήσεων  για λόγους εξωτερικών 

οικονοµιών δικτύου  (externality surcharge), ζητά από τις ΕΚΤ να την πληροφορούν 

ανά έτος σχετικά µε την τιµολογιακή πολιτική καθώς και άλλα τυχόν µέτρα τα οποία 

έχουν ήδη λάβει ή δεσµεύονται ότι θα λάβουν στο µέλλον µε σκοπό να προσελκύσουν 

οριακούς χρήστες (συνδροµητές και µη-συνδροµητές), καθώς και για τα αποτελέσµατα 

των µέτρων αυτών. 

  

 
Μεθοδολογία Υπολογισµού  
 
Ο υπολογισµός της επιπλέον χρέωσης στα τέλη τερµατισµού κλήσεων για λόγους 

εξωτερικών οικονοµιών δικτύου  (externality surcharge) απαιτεί τον υπολογισµό του 

κόστους των επιδοτήσεων για την απόκτηση τερµατικής συσκευής. Για τον 

υπολογισµό αυτό απαιτείται µία εκτίµηση του αριθµού των οριακών χρηστών 

(συνδροµητών και µη-συνδροµητών) οι οποίοι θα πάρουν την επιδότηση, καθώς και 

του ύψους της επιδότησης ανά τερµατική συσκευή.  

 

Επιδότηση οριακών µη-συνδροµητών 

Σύµφωνα µε στοιχεία τα οποία υποβλήθηκαν από την COSMOTE τον Ιανουάριο του 

2004, υπάρχουν 920.000 ενήλικες στην Ελλάδα οι οποίοι δεν έχουν κινητό (1), ενώ 

έρευνα αγοράς που διεξήγαγε η COSMOTE τον Ιούλιο του 2003 σε ένα δείγµα 1.000 

ενηλίκων, έδειξε ότι το 30% των ενηλίκων οι οποίοι δεν έχουν κινητό θα σκέφτονταν 

να αποκτήσουν, εάν το κόστος του κινητού ήταν µικρότερο των 100 ΕΥΡΩ (2).  

 

Εποµένως, ο αριθµός των ενηλίκων οι οποίοι δεν έχουν κινητό και θα σκέφτονταν να 

αποκτήσουν, εάν το κόστος του κινητού ήταν µικρότερο των 100 ΕΥΡΩ, είναι 

(1)*(2)=920.000*30%.  

 

Ο παραπάνω πληθυσµός των οριακών µη-συνδροµητών θα συνδεθεί σε κινητό δίκτυο 

κατά τη διάρκεια µίας περιόδου προσαρµογής των τελών τερµατισµού (glide path), µε 

ετήσιο ρυθµό:  

(1)*(2) = 920.000*30% =276.000.                    (3) 
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Η Επιτροπή Ανταγωνισµού του Η.Β. λαµβάνει υπ΄ όψη της ότι ένα ποσοστό του 

πληθυσµού των οριακών µη-συνδροµητών είναι διατεθειµένοι να πληρώσουν την 

πλήρη τιµή απόκτησης κινητού. Εάν δοθεί µία έκπτωση επί της τιµής των κινητών, 

υποθέτουµε ότι και η εν λόγω κατηγορία  των οριακών µη-συνδροµητών θα την 

χρησιµοποιήσει, παρ΄ότι η προσφορά της επιδότησης σε αυτούς είναι περιττή. Επί τη 

βάσει της Βρετανικής εµπειρίας υπολογίζεται ότι αυτός ο παράγων προκαλεί αύξηση 

του κόστους των επιδοτήσεων προς τους οριακούς µη-συνδροµητές κατά 24%, σε 

σύγκριση µε την περίπτωση κατά την οποία υπήρχε επακριβής στόχευση, η οποία θα 

εξαιρούσε από την επιδότηση εκείνους τους οριακούς µη-συνδροµητές οι οποίοι είναι 

διατεθειµένοι να καταβάλουν την πλήρη τιµή του κινητού.1  Λαµβάνεται, εποµένως 

υπ΄όψη κατά τον υπολογισµό µία αύξηση του κόστους των επιδοτήσεων κατά 24%. (4)   

 

Για τον υπολογισµό της επιπλέον χρέωσης στα τέλη τερµατισµού κλήσεων για λόγους 

εξωτερικών οικονοµιών δικτύου απαιτείται ο υπολογισµός του ύψους της επιδότησης 

ανά τερµατική συσκευή.                                                                        

 

Για τον υπολογισµό αυτό λαµβάνεται υπ΄όψη ότι η συνθήκη για το κοινωνικά βέλτιστο 

επίπεδο διείσδυσης της κινητής τηλεφωνίας, σύµφωνα µε την οικονοµική θεωρία, είναι 

ότι το Οριακό Κοινωνικό Όφελος (Marginal Social Benefit) των συνδέσεων θα πρέπει 

να ισούται µε το οριακό κόστος παραγωγής, διανοµής και πώλησης των τερµατικών 

συσκευών  (εξίσωση (ii)). Υποθέτοντας ότι το οριακό κόστος  τερµατικών συσκευών 

βασικού τύπου είναι 100 ΕΥΡΩ (εξίσωση (iii)), και ότι ο λόγος του Οριακού 

Κοινωνικού Οφέλους προς το Οριακό Ατοµικό Όφελος (Rohlfs-Griffin factor) ισούται 

µε 1.5, (5)  (εξίσωση (i)) από τα παραπάνω προκύπτει ότι το κοινωνικά βέλτιστο 

επίπεδο επιδότησης ισούται µε 33.33 ΕΥΡΩ/κινητό, (6). Συγκεκριµένα, το αποτέλεσµα 

αυτό προκύπτει ως λύση του παρακάτω συστήµατος εξισώσεων: 

 

Υποθέτουµε ότι: 

Οριακό Κοινωνικό Όφελος/ Οριακό Ατοµικό Όφελος =1,5            (i) 
 

1 Αυτή η εκτίµηση προκύπτει από την σύγκριση του σηµείου (8), APPENDIX 8.1., UK COMPETITION 
COMMISSION REPORT, December 2002, µε τον εναλλακτικό τύπο (3)*(6)*(7), όπως τα σηµεία (3), (6), (7) 
περιγράφονται στο Βρετανικό κείµενο. 
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Οριακό Κοινωνικό Όφελος  = Οριακό κόστος τερµατικής συσκευής  (ii) 

   

Οριακό κόστος τερµατικής συσκευής = 100 ΕΥΡΩ      (iii)  

 

Επιδότηση = 100 ΕΥΡΩ - Οριακό Ατοµικό Όφελος    (iv) 

 

Επιπλέον υποθέτουµε ότι οι οριακοί χρήστες είναι οµοιόµορφα κατανεµηµένοι  στο 

διάστηµα [0 ΕΥΡΩ, 100 ΕΥΡΩ], όσον αφορά την προθυµία τους να πληρώσουν για 

ένα κινητό. Συνεπώς η επιδότηση των 33,33 ΕΥΡΩ θα προσήλκυε ως αγοραστές το 1/3 

του αριθµού των οριακών µη-συνδροµητών (7). 

 

Σηµειωτέον ότι η επιδότηση των 33,33 ΕΥΡΩ είναι η ίδια για όλους και υψηλότερη 

από την ελάχιστη επιδότηση η οποία θα απαιτούνταν προκειµένου να αποκτήσουν 

κινητό οι οριακοί µη-συνδροµητές οι οποίοι είναι διατεθειµένοι να πληρώσουν 

περισσότερα από 66,67 ΕΥΡΩ.   

 

Το συνολικό κόστος των επιδοτήσεων οι οποίες πληρώνονται από όλες τις ΕΚΤ για τις 

αγορές κινητών των οριακών µη-συνδροµητών θα είναι: (3)*(7)*(6). 

 

Χρησιµοποιώντας την Βρετανική µελέτη ως benchmark, προσαυξάνουµε το ποσό αυτό 

κατά 24%: 

 (3)*(7)*(6)*(4)=276.000*1/3*33,33*1,24 ΕΥΡΩ=3.802.286 ΕΥΡΩ (8) 

 

Ο συνολικός αριθµός λεπτών κίνησης on-net ή off-net η οποία τερµατίστηκε σε δίκτυα 

ΕΚΤ το 2004 ήταν 9.292.230.000.   (9) 

 

Εποµένως, η επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού κλήσεων για λόγους επιδότησης 

των οριακών µη-συνδροµητών θα ισούται µε: 

 (8)/(9)=0,0409 ΕΥΡΩΛΕΠΤΑ/min.  (10) 

 

Επιδότηση οριακών συνδροµητών 
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Όσον αφορά την επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού κλήσεων  για λόγους 

εξωτερικών οικονοµιών δικτύου (externality surcharge) για τους οριακούς 

συνδροµητές, τα βήµατα του υπολογισµού κατ΄αναλογία προς τα παραπάνω είναι τα 

ακόλουθα: 

 

Σύµφωνα µε στοιχεία τα οποία υποβλήθηκαν από την COSMOTE τον Ιανουάριο του 

2004, υπάρχουν 7.9 εκατοµµύρια συνδροµητές (σε διάκριση µε τις συνδροµές, από τις 

οποίες υπάρχουν περισσότερες) και το 20% από αυτούς δεν θα αντικαθιστούσαν το 

κινητό τους εάν αυτό χάνονταν ή πάθαινε βλάβη εάν δεν µπορούσαν να αποκτήσουν 

κινητό µε λιγότερα από 100 ΕΥΡΩ. Ο αριθµός των οριακών συνδροµητών εποµένως 

είναι: 7.9 εκ.*20%=1,58 εκ. (11) 

 

Υποθέτοντας µία µέση διάρκεια ζωής του κινητού ίση µε τρία χρόνια (12), ανάγουµε 

τον αριθµό των οριακών συνδροµητών σε 0,527 εκ./έτος (13) 

 

(Στο Η.Β. η µέση διάρκεια ζωής του κινητού για τους οριακούς συνδροµητές ελήφθη 

υπ΄όψη στους υπολογισµούς ως 4 έτη, θεώρηση η οποία, σε σύγκριση µε τη (12), 

οδηγεί σε χαµηλότερο externality surcharge). 

 

Επαναλαµβάνοντας τα βήµατα (5), (6), (7), καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι το 

κόστος των επιδοτήσεων των κινητών για τους οριακούς συνδροµητές είναι 

(13)*(6)*(7)=0,527  εκ.*33,33*1/3 ΕΥΡΩ=  5,85  εκ. ΕΥΡΩ/έτος.  (14) 

 

Εποµένως, η επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού κλήσεων  για λόγους επιδότησης 

των οριακών συνδροµητών  θα ισούται περίπου µε:  

 

(14)/(9)= 0,0629  ΕΥΡΩΛΕΠΤΑ/min.    (15) 

 

H συνολική επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού κλήσεων  για λόγους επιδότησης 

τόσο οριακών µη-συνδροµητών όσο και οριακών συνδροµητών θα ισούται µε: 

 

(10)+(15)= 0,1038  ΕΥΡΩΛΕΠΤΑ/min.     (16) 
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Αξίζει να σηµειωθεί ότι η επιδότηση είναι η ίδια τόσο για τους οριακούς µη-

συνδροµητές όσο και για τους οριακούς συνδροµητές (33,33 ΕΥΡΩ). ∆εν υπάρχει, 

εποµένως, πρόβληµα στόχευσης το οποίο να προκαλείται από µία διαφορά ανάµεσα 

στο ποσό των ανά τερµατική συσκευή επιδοτήσεων των οριακών µη-συνδροµητών και 

σε εκείνο των οριακών συνδροµητών.   

 
 
 
 

     
   



        
 
 

 
 

 

 

 

 

Παράρτηµα Ε: Παρουσίαση των απαντήσεων των 
συµµετεχόντων στην δηµόσια διαβούλευση αναφορικά 
µε το νέο Σχέδιο Μέτρων για την αγορά τερµατισµού 
κλήσεων σε κινητά δίκτυα 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
 
 

Η δηµόσια διαβούλευση αναφορικά µε το Σχέδιο Μέτρων για την αγορά τερµατισµού 
κλήσεων σε κινητά δίκτυα, που θα κοινοποιηθεί στην Ε.Ε. σύµφωνα µε το άρθρο 7 της 
οδηγίας 2002/21/ΕΚ, πραγµατοποιήθηκε στο χρονικό διάστηµα µεταξύ 15-12-2004 έως 15-2-
2005 και βασίστηκε στο σχετικό κείµενο της ΕΕΤΤ1. Στη δηµόσια διαβούλευση κατέθεσαν 
τις απόψεις τους σε έντυπη ή ηλεκτρονική µορφή τέσσερις (4) συνολικά τηλεπικοινωνιακοί 
πάροχοι οι COSMOTE, Q-TELECOM (Info-Quest), VODAFONE –ΠΑΝΑΦΟΝ και η ΤΙΜ. 
Ένας από τους ανωτέρω συµµετέχοντες υπέβαλε εκπρόθεσµα και συµπληρωµατικές 
παρατηρήσεις οι οποίες παρουσιάζονται στο τέλος του παρόντος παραρτήµατος. 
 
Στόχος της παρούσας ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης είναι να λάβει η ΕΕΤΤ απόψεις και σχόλια 
από κάθε ενδιαφερόµενο, σχετικά µε το Σχέδιο Μέτρων για την αγορά τερµατισµού κλήσεων 
σε κινητά δίκτυα, που θα κοινοποιηθεί στην Ε.Ε. σύµφωνα µε το άρθρο 7 της οδηγίας 
2002/21/ΕΚ. 

 
1 Κοινοποίηση στην Ε.Ε. σχεδίου µέτρων αναφορικά µε την αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά 
δίκτυα, σύµφωνα µε το άρθρο 7 της Οδηγίας 2002/21/ΕΚ. 
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ΚΥΡΙΑ ΣΗΜΕΙΑ 

 
Σκοπός της παρούσας έκθεσης είναι να παρουσιάσει τα κυριότερα σχόλια-παρατηρήσεις των 
συµµετεχόντων στη δηµόσια διαβούλευση αναφορικά µε το Σχέδιο Μέτρων για την αγορά 
τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα και τις απαντήσεις της ΕΕΤΤ σε αυτά τα σχόλια - 
παρατηρήσεις: 
 

• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Το προτεινόµενο χρονικό διάστηµα των 
δεκαοκτώ (18) µηνών για το glide path είναι αρκετά µικρό και δεν δικαιολογείται 
επαρκώς η µείωσή του από το αρχικά προτεινόµενο διάστηµα των τριών (3) ετών. 
Επίσης, θα δηµιουργήσει ανεπιθύµητες παρενέργειες στη λειτουργία της αγοράς. 
Κατόπιν των διαδοχικών µειώσεων των τελών τερµατισµού στα δίκτυα όλων των 
παρόχων κινητής τηλεφωνίας στην Ελλάδα, ο ελληνικός µέσος όρος των τελών 
τερµατισµού σε κινητά δίκτυα κινείται σε επίπεδα ανάλογα µε τον Ευρωπαϊκό µέσο 
όρο.  
Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ σηµειώνει ότι τα τέλη τερµατισµού σε κινητά δίκτυα στην 
Ελλάδα ήταν εξαιρετικά υψηλά σε σχέση µε τα αντίστοιχα στην υπόλοιπη Ευρώπη. Οι 
εταιρείες κινητής τηλεφωνίας µε την κανονιστική παρέµβαση της ΕΕΤΤ 
υποχρεώθηκαν να µειώσουν τις τιµές χωρίς όµως ακόµη να ανταποκρίνονται αυτές 
στις απαιτήσεις του νόµου. Οι τιµές σήµερα παραµένουν υψηλά και σε κάθε 
περίπτωση πολύ υψηλότερα από το κόστος τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα, 
όπως αυτό υπολογίστηκε από το κοστολογικό µοντέλο LRIC. Συνεπώς από τα 
παραπάνω προκύπτει ότι αν και ήδη από το 2003 οι εταιρείες όφειλαν να έχουν κάνει 
σηµαντικές µειώσεις στα τέλη τερµατισµού µετά την πάροδο 2 χρόνων οι µειώσεις οι 
οποίες έχουν γίνει δεν είναι επαρκής ούτε σύµφωνες µε τα αποτελέσµατα της έρευνας 
της ΕΕΤΤ και την ισχύουσα Ευρωπαϊκή και Ελληνική νοµοθεσία. ∆εδοµένου ότι 
µεσά σ’ αυτό το χρονικό διάστηµα δόθηκε η ευκαιρία µιας σταδιακής µείωσης επί 
διαετία, θα ήταν αδικαιολόγητο να επεκταθεί αυτή η µείωση σε µία επιπλέον τριετία. 
Άλλωστε ανάλογη είναι και η κατεύθυνση τηνς οποία η ΕΕ έδωσε για την 
συγκεκριµένη ελληνική αγορά.       
 

• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Θα µεσολαβήσει µεγάλο χρονικό 
διάστηµα µεταξύ του χρόνου συλλογής των στοιχείων (ήδη ανεπίκαιρα σε µεγάλο 
βαθµό καθώς δεν ανταποκρίνονται πλέον στην παρούσα κατάσταση) και του 
επιδιωκόµενου, δια του συγκεκριµένου Σχεδίων Μέτρων, αποτελέσµατος. 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Στο νέο Σχέδιο Μέτρων που δηµιουργήθηκε λαµβάνοντας υπόψη 
στο µέγιστο βαθµό τις παρατηρήσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ο ορισµός και η 
ανάλυση αγοράς έχουν ενηµερωθεί µε τα πλέον πρόσφατα διαθέσιµα στοιχεία και τα 
συµπεράσµατα που εξάγονται από την ανάλυση εξακολουθούν να ισχύουν.  

 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Το κόστος τερµατισµού κλήσεων σε 

δίκτυα τρίτης γενιάς (3G) πρέπει να συνυπολογιστεί στον υπολογισµό του κόστους 
τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Ενώ άλλος πάροχος επισηµαίνει ότι η 
παράλληλη λειτουργία των τεχνολογιών 3G και 2G από τις άλλες τρεις ΕΚΤ δεν 
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πρέπει να αποτελέσει αιτιολογία για περαιτέρω αύξηση του τέλους τερµατισµού στα 
δίκτυά τους. 
 Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ εµµένει στην αρχική άποψή της, όπως αυτή περιγράφεται 
στην ενότητα 8.2.2 του Σχεδίου Μέτρων καθώς και στο Κεφάλαιο 6 του Σχεδίου 
Μέτρων όπου παρουσιάζονται οι απαντήσεις της ΕΕΤΤ στα σχόλια/παρατηρήσεις των 
συµµετεχόντων στη δηµόσια διαβούλευση σχετικά µε την επιβολή υποχρεώσεων στην 
Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα.  

• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Λαµβάνοντας υπ’ όψιν και τη θέση της 
ΕΕΤΤ ότι πρωταρχικός στόχος είναι τα οφέλη και το κόστος των καταναλωτών, 
θεωρούµε ότι το διάστηµα σταδιακής πορείας µείωσης δεν θα πρέπει να είναι το ίδιο 
για όλους τους Π∆Κ αλλά θα πρέπει να στηριχθεί στην ισορροπία των ωφελειών όπως 
αυτή προκύπτει από το µερίδιο αγοράς τόσο της συνδροµητικής βάσης των εταιρειών 
όσο κυρίως του όγκου των κλήσεων που τερµατίζουν στο δίκτυο του κάθε Π∆Κ. 
Απάντηση ΕΕΤΤ: ∆εδοµένου ότι: (α) όλες οι εταιρείες κινητής τηλεφωνίας διαθέτουν 
δεσπόζουσα θέση στην αγορά τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό τους υπάροχυν οι 
συνθήκες για την ανακύρηξή τους ως εταιρείες µε Σηµανρτική Ισχύ σύµφωνα µε την 
Οδηγία 2002/21/ΕΚ (β) έχει αποδειχθεί η ανάγκη προσδιορισµού κοστοστρεφών ή 
εύλογων τελών τερµατισµού κλήσεων και (γ) το µερίδιο αγοράς τόσο µε βάση τη 
συνδροµητική βάση των εταιρειών κινητής τηλεφωνίας όσο και µε βάση τον όγκο των 
κλήσεων που τερµατίζουν στο δίκτυό τους αποτελούν σηµαντικούς παράγοντες 
προσδιορισµού του κόστους, η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι θα πρέπει να δοθεί σε όλους τους 
παρόχους το ίδιο ακριβώς χρονικό διάστηµα για την προσαρµογή των τελών 
τερµατισµού, προκειµένου να µη δηµιουργηθούν στρεβλώσεις στην αγορά. 

 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Η επιβολή της υποχρέωσης 

αµεροληψίας όπως αυτή περιγράφεται στο παρόν Σχέδιο Μέτρων αναφορικά µε την 
Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα έρχεται σε αντίθεση µε πρόσφατη 
Απόφαση Ασφαλιστικών Μέτρων της ΕΕΤΤ (ΑΠ. 332/135/18.10.2004) στην οποία η 
ΕΕΤΤ αποφάσισε ότι η διαφορά µεταξύ των τιµών χονδρικής και τιµών λιανικής 
(τιµές χονδρικής χαµηλότερες των τιµών λιανικής) πρέπει να παραµείνει µε την 
αιτιολογία –µεταξύ άλλων- ότι κάτι τέτοιο θα προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη στους 
ανταγωνιστές. 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Το επιχείρηµα αυτό δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα 
καθώς δεν αποδίδει ορθά το σκεπτικό της Απόφασης που αναφέρεται. Το πρόβληµα 
το οποίο αντιµετωπίζει η συγκεκριµένη Απόφαση ήταν προϊόν του γεγονότος ότι αν 
και η συγκεκριµένη εταιρεία κινητής διατηρούσε αδικαιολόγητα υψηλές τιµές 
διασύνδεσης σε αντίθεση µε τις υποχρεώσεις από το νόµο, ταυτόχρονα ηθεληµένα ή 
µε την ανοχή της, επέτρεψε την ανάπτυξη υπηρεσιών µεταπώλησης λόγω των 
εξαιρετικά χαµηλών τιµών λιανικής που προσέφερε µε συνέπεια την εξάρτηση των 
συγκεκριµένων µεταπωλητών από την ύπαρξη των τιµών αυτών, αφού οι εξαιρετικά 
υψηλές τιµές διασύνδεσης θα τον έβγαζαν εκτός αγοράς. Πρόκειται δηλαδή για µια 
δυσλειτουργία της αγοράς η οποία προκλήθηκε από ή την οποία τουλάχιστον 
ανέχθηκε η συγκεκριµένη ετιαρεία επιµένοντας στην άρνηση εφαρµογής των 
κανονιστικών υποχρεώσεων.     
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• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Θα πρέπει να γίνει µια συνολική µελέτη 

στην Έλλαδα για τον υπολογισµό των εξωτερικών οικονοµιών δικτύου που 
προκύπτουν από τον τερµατισµό κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Εναλλακτικά, 
προτείνεται να χρησιµοποιηθεί διεθνές benchmarking. Σε κάθε περίπτωση, θεωρείται 
ότι η τιµή των 0,114 ευρωλεπτών/ λεπτό είναι πολύ χαµηλή σε σχέση µε την τιµή που 
έχει υιοθετηθεί στο ΗΒ (0,5 πέννες/ λεπτό περίπου 0,7 ευρωλεπτά/ λεπτό). Άλλος 
πάροχος προτείνει ένα περιθώριο εξωτερικών οικονοµιών δικτύου της τάξης των 
1,05-1,5 ευρωλεπτών. Επίσης αναφέρεται ότι κατά τον υπολογισµό της µοναδιαίας 
επιπλέον χρέωσης χρησιµοποιείται η on-net και η off-net κίνηση. Κάτι τέτοιο 
προϋποθέτει την αντίστοιχη προσαύξηση του τέλους εκκίνησης των on-net κλήσεων, 
κάτι το οποίο δεν συµβαίνει. 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού 
κλήσεων για λόγους εξωτερικών οικονοµιών δικτύου βασίζεται σε σωστούς 
υπολογισµούς. Σκοπός της παροχής της επιπλέον αυτής χρέωσης είναι η παραπέρα 
αύξηση της συνδροµητικής βάσης των εταιρειών κινητής τηλεφωνίας στοχεύοντας 
τους οριακούς µη-συνδροµητές και τους οριακούς συνδροµητές, επιδοτώντας την 
απόκτηση τερµατικής συσκευής. Στο βαθµό που αυτή η στόχευση είναι εφικτή, η 
απαιτούµενη επιδότηση και εποµένως η επιπλέον χρέωση λόγω εξωτερικών 
οικονοµιών δικτύου δεν χρειάζεται να είναι µεγαλύτερη. Επιπλέον η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι 
στο βαθµό που έγινε αποδεκτό να υπάρχει επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού 
κλήσεων για λόγους εξωτερικών οικονοµιών δικτύου, ο υπολογισµός της επιπλέον 
χρέωσης στα τέλη τερµατισµού θα πρέπει να λαµβάνει υπ΄όψη το σύνολο της κινήσης 
που τερµατίζει σε κάθε δίκτυο ΕΚΤ δηλαδή τόσο την κίνηση on-net για κάθε ΕΚΤ 
όσο και την κίνηση off-net. 

 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Το κοστολογικό µοντέλο βασίζεται σε 

στοιχεία που είχαν δοθεί στην ΕΕΤΤ το 2002. ∆εδοµένου ότι το µοντέλο θα 
χρησιµοποιηθεί για τον υπολογισµό του κόστους τερµατισµού στο τέλος του glide 
path (δηλαδή τουλάχιστον 1,5 χρόνο από τώρα), θα πρέπει το µοντέλο να ενηµερωθεί 
µε στοιχεία για τα έτη 2003 και 2004. Για παράδειγµα τα µερίδια έχουν αλλάξει σε 
σχέση µε τα µερίδια των εταιρειών το 2002. 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Αναφορικά µε την κλίµακα (µερίδια) των εταιρειών κινητής    
τηλεφωνίας, η ΕΕΤΤ εµµένει στην αρχική άποψή της όπως αυτή περιγράφεται στην 
ενότητα 8.2.1 του Σχεδίου Μέτρων, δηλαδή για τον υπολογισµό του κόστους 
τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα έχουν υιοθετηθεί τα ιστορικά/πραγµατικά 
µερίδια κάθε εταιρείας αντί να υιοθετηθεί κάποια υποθετική κλίµακα. Αναφορικά µε 
τις προβλέψεις για τα µελλοντικά µερίδια θεωρείται ότι θα υπάρξει σύγκλιση των 
µεριδίων στο 25% το 2009. Κατόπιν αυτών, δεν θεωρείται αναγκαία η ενηµέρωση των 
µεριδίων αγοράς του κοστολογικού µοντέλου ανά χρόνο. Το κοστολογικό µοντέλο 
έχει υπολογίσει το πραγµατικό κόστος κάθε παρόχου κινητής τηλεφωνίας βασισµένο 
σε πραγµατικά στοιχεία κόστους κάθε παρόχου. 

 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Συγκεκριµένος πάροχος θεωρεί ότι 

υφίσταται έµµεση ρύθµιση και αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ από τις άλλες τρεις 
ΕΚΤ, µε αποτέλεσµα να µη µπορεί να ορίσει κατά βούληση τα τέλη τερµατισµού στο 
δίκτυό του και εποµένως δεν υφίσταται ανάγκη άµεσης ρύθµισής του. 
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 Απάντηση ΕΕΤΤ: Όλοι οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας βρέθηκαν να κατέχουν 
σηµαντική ισχύ στην αγορά τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό τους. Η επιβολή 
ρυθµιστικών υποχρεώσεων κρίθηκε αναγκαία προκειµένου να θεραπευθεί η αποτυχία 
της αγοράς που διαγνώστηκε. Κανένας πάροχος κινητής τηλεφωνίας δεν πρέπει να 
εξαιρεθεί από την επιβολή ρυθµιστικών υποχρεώσεων προκειµένου αυτές να είναι 
αναλογικές και δικαιολογηµένες και να ανταποκρίνονται στη φύση του 
προσδιοριζόµενου προβλήµατος. 
       

• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Η πορεία και τα αποτελέσµατα της Q-
Telecom δεν δικαιολογούν τη διαφορετική ρυθµιστική  µεταχείριση της Q-Telecom. 
Θα µπορούσε να εξετασθεί το ενδεχόµενο να της επιβάλει ένα ελαφρά µεγαλύτερο 
χρονικό διάστηµα  glide path, προκειµένου στο τέλος αυτού του διαστήµατος τα 
κοστοστρεφή τέλη να είναι ίδια µε αυτά των άλλων παρόχων που έχουν ίδιο φάσµα.  
Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ εµµένει στην αρχικά διατυπωθείσα θέση της για ρύθµιση 
του τέλους τερµατισµού κλήσεων της Q-Telecom µε βάση την εύλογη τιµή και για 
χρονικό διάστηµα ίδιο µε αυτό των υπολοίπων παρόχων. Η ΕΕΤΤ θα παρακολουθεί 
από κοντά την εξέλιξη της διάρθρωσης του κόστους του συγκεκριµένου παρόχου και 
θα επανεκτιµήσει εάν οι σηµερινές υποθέσεις θα εξακολουθήσουν να ισχύουν κατά 
την περίοδο της επανεξέτασης της αγοράς.  

 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Η τιµή στόχος µπορεί να 

διαφοροποιείται µεταξύ των παρόχων µόνο για αντικειµενικούς λόγους που 
συνίσταται σε µη ανακτήσιµες διαφορές κόστους µεταξύ των παρόχων. 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ επισηµαίνει ότι η τιµή στόχος είναι το κόστος 
τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυο κάθε παρόχου κινητής τηλεφωνίας όπως αυτό 
υπολογίστηκε από το κοστολογικό µοντέλο βασισµένο σε πραγµατικά στοιχεία 
κόστους, σηµειώνοντας ότι οι πάροχοι παρουσιάζουν διαφορετικά χαρακτηριστικά 
όπως διαφορετική ηµεροµηνία εισόδου στην αγορά, διαφορετικό τύπο φάσµατος. 

 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Η επιβολή της δηµοσίευσης 

Προσφοράς Αναφοράς διασύνδεσης θεωρείται µη αναγκαία και µη αναλογική.  
Απάντηση ΕΕΤΤ:   
H EETT όπως έχει ήδη επισυµάνει και στο σχέδιο Μέτρου κρίνει αναγκαία την 
επιβολή της υποχρέωσης δηµοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς δεδοµένου ότι η 
ανωτέρω υποχρέωση θα συντελέσει αφενός στην αποτελεσµατική εφαρµογή των 
υποχρεώσεων της αµεροληψίας µέσω της εφαρµογής ισοδύναµων όρων σε 
ισοδύναµες περιστάσεις σε πρόσωπα που παρέχουν ισοδύναµες υπηρεσίες και 
αφετέρου στην ενδυνάµωση της διαφάνειας µέσω της δηµοσιοποίησης συγκεκριµένων 
πληροφοριών όπως τιµές, όρους και προϋποθέσεις παροχής και χρήσης, τεχνικές 
προδιαγραφές, χαρακτηριστικά δικτύου, πληροφορίες λογιστικής φύσεως κλπ. 

 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας:  Η κατάργηση της ελάχιστης διάρκειας 

χρέωσης δεν είναι αναλογικό µέτρο καθώς δεν προάγει την αποτελεσµατική χρήση 
των δικτύων (µικρής διάρκειας κλήσεις χρησιµοποιούν ανά δευτερόλεπτο 
περισσότερους δικτυακούς πόρους από ό,τι κλήσεις πάνω από κάποια διάρκεια). Η 
ελάχιστη διάρκεια χρέωσης δεν αντιστρατεύεται την κοστοστρέφεια, όσο ο µέσος 
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όρος χρεώσεων παραµένει εντός του πλαφόν τιµής (price-cap). Επίσης, δεδοµένου ότι 
τα τέλη τερµατισµού αποτελούν τιµές χονδρικής δεν τίθεται θέµα διαφάνειας (οι 
πάροχοι διαθέτουν όλα τα στοιχεία που τους επιτρέπουν να γνωρίζουν πώς ακριβώς 
χρεώνονται – εισερχόµενα λεπτά και τιµολογήσεις), ούτε διακριτικής µεταχείρισης 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ εµµένει στην άποψη της απαγόρευσης της ελάχιστης 
χρέωσης όπως αυτή παρουσιάζεται στο Σχέδιο Μέτρου. Όπως επανειληµένως έχει 
τονισθεί µε την επιβολή του προτεινόµενου µέτρου, οι κλήσεις µικρής διάρκειας θα 
χρεώνονται µε βάση τον πραγµατικό χρόνο οµιλίας. Το µέτρο της χρέωσης ανά 
δευτερόλεπτο στηρίζεται στις αρχές της διαφάνειας, της κοστοστρέφειας και της 
εύλογης µεταχείρισης, ενώ µε την τυχόν εφαρµογή της ελάχιστης χρέωσης αφενός δεν 
επιτυγχάνεται η διαφάνεια και αφετέρου δεν αποδεικνύεται ότι αντανακλά το κόστος 
του τερµατισµού της κλήσης. 

 
 
• Ισχυρισµός εταιρειών κινητής τηλεφωνίας: Υιοθέτηση της µεθοδολογίας Ramsey 

για τον υπολογισµό του σταθερού και κοινού κόστους αντί του χρησιµοποιούµενου 
Equal Proportionate Mark Up (EPMU). 
Απάντηση ΕΕΤΤ: Η ΕΕΤΤ εµµένει στην αρχική της θέση αναφορικά µε την µη 
υιοθέτηση της µεθοδολογίας Ramsey για τον επιµερισµό του κοινού κόστους. 
Επισηµαίνει δε ότι, για τη σωστή εφαρµογή της, η τιµολόγηση µε βάση τις αρχές 
Ramsey θα πρέπει αυτή να ισχύσει για όλες τις τιµές κινητής τηλεφωνίας (χονδρικές 
και λιανικές). Εφόσον οι λιανικές τιµές κινητής τηλεφωνίας δεν βρίσκονται υπό 
ρύθµιση, η ΕΕΤΤ δεν µπορεί να εξασφαλίσει ότι υπολογίζονται µε βάση τη 
µεθοδολογία Ramsey. Εποµένως, τιµολόγηση των τελών τερµατισµού  αποκλειστικά, 
µε βάση τις αρχές Ramsey δεν είναι ο οικονοµικά αποδοτικός τρόπος ρύθµισης. 
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ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ 

∆ΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗΣ 

Οι αναλυτικές παρατηρήσεις και τα σχόλια του κάθε συµµετέχοντος στη δηµόσια 
διαβούλευση παρατίθενται κατωτέρω: 
 
Σηµείωση: Οι απαντήσεις που ακολουθούν έχουν καταγραφεί µε τυχαία σειρά σε 
σχέση µε τους συµµετέχοντες, δεν υπάρχει δηλαδή αντιστοιχία στην σειρά αναφοράς 
των συµµετεχόντων στον Πρόλογο µε τη σειρά που παρατίθενται οι απαντήσεις στην 
συνέχεια. 
 
ΣΥΜΜΕΤΕΧΩΝ 1: 
Εισαγωγικά σχόλια: 
Η εταιρία µας επισηµαίνει ότι για δεύτερη φορά η ΕΕΤΤ προβαίνει στην σύνταξη 
µίας πρότασης Κοινοποίησης εν απουσία του απαιτούµενου θεσµικού πλαισίου (νέο 
θεσµικό πλαίσιο), καθώς αυτό δεν έχει µέχρι σήµερα ενσωµατωθεί στο εθνικό δίκαιο 
µε αντίστοιχη κανονιστική πράξη.  
Μολονότι η ΕΕΤΤ αναφέρει ότι έχει λάβει υπόψη της τα σχόλια της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής (Επιστολή Ε.Ε. προς την ΕΕΤΤ της 04.08.2004), δεν φαίνεται να έχει 
συνυπολογίσει τις παρατηρήσεις της ΕΕ σε αυτό το σηµείο. Πράγµατι, το 
συγκεκριµένο δεύτερο σχέδιο Κοινοποίησης της ΕΕΤΤ έρχεται σε µία χρονική στιγµή 
που το σχετικό κανονιστικό περιβάλλον δεν έχει διαµορφωθεί. Η ανωτέρω ενέργεια 
της ΕΕΤΤ, όπως άλλωστε εύστοχα επισηµαίνεται από την ΕΕ, είναι πολύ πιθανό να 
µειώσει την σπουδαιότητα οιουδήποτε µέτρου που τυχόν θα ληφθεί, καθώς θα έχει 
µεσολαβήσει µεγάλο χρονικό διάστηµα µεταξύ του χρόνου συλλογής των στοιχείων 
(ήδη ανεπίκαιρα σε σηµαντικό βαθµό, καθώς δεν ανταποκρίνονται πλέον στην 
παρούσα κατάσταση) και του επιδιωκόµενου, δια των συγκεκριµένων µέτρων, 
αποτελέσµατος.  
Ειδικά σχόλια: 
1. GLIDE PATH 
Αναφορικά µε το διάστηµα σταδιακής πορείας  (glide path) µείωσης των τελών 
τερµατισµού έχουµε την ακόλουθη άποψη: 
 
Το νέο προτεινόµενο διάστηµα των 18 µηνών είναι αρκετά µικρό ενώ απουσιάζουν 
ικανοποιητικά επιχειρήµατα που να δικαιολογούν την µείωσή του κατά το ήµισυ σε 
σχέση µε την αρχική πρόταση της ΕΕΤΤ. Πιστεύουµε ότι σε συνέχεια της µείωσης 
των τελών τερµατισµού στο δίκτυό µας για κλήσεις προερχόµενες από σταθερά 
δίκτυα που έλαβε χώρα την 1η Οκτωβρίου 2004 (µείωση κατά  16,7%), η απόκλιση 
του τέλους τερµατισµού  της εταιρείας µας έχει µειωθεί σε σχέση µε τον Ευρωπαϊκό 
µέσο όρο. 

 
Με βάση τα ανωτέρω η εταιρία θεωρεί ότι µολονότι έχουν εισαχθεί κάποια πρόσθετα 
στοιχεία στο παρόν σχέδιο κοινοποίησης της ΕΕΤΤ, δεν τα λαµβάνει υπόψη, και 
απλώς καταλήγει κατά τρόπο αυθαίρετο στα αρχικά της συµπεράσµατα. Προς 
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υποστήριξη αυτού του ισχυρισµού µας µπορεί να αναφερθεί το παράδειγµα της 
παραγράφου 2.7. του σχεδίου κοινοποίησης, όπου η ΕΕΤΤ αναφέρει πως από την 10η 
Οκτωβρίου 2004, ήτοι µετά από την δηµοσίευση του 10th Implementation Report 
(βασισµένο σε στοιχεία των µηνών Ιουνίου-Αυγούστου 2004), η µέση τιµή 
τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα που λειτουργούν  στην Ελλάδα  µειώθηκε 
κατά 15,33%. Ωστόσο, και δεδοµένης αυτής της αλλαγής, η ΕΕΤΤ αναφέρει στο 
κείµενο του σχολιαζόµενου σχεδίου κοινοποίησης ότι οι παρατηρήσεις που είχε 
διατυπώσει η ΕΕ (µε επιστολή του Αυγούστου 2004) αναφορικά µε τα παλαιά τέλη 
τερµατισµού εξακολουθούν να ισχύουν και για τις νέες τιµές τερµατισµού, και ότι για 
αυτόν τον λόγο τα συµπεράσµατα της παραγράφου 2.5 παραµένουν σε ισχύ. Η 
αιτιολόγηση, συνεπώς, της ανωτέρω αναφοράς είναι, το ελάχιστο, αµφισβητήσιµη. 
Σε συνδυασµό µε την ανωτέρω παρατήρηση και συµµεριζόµενοι την ευαισθησία σας 
για τα οφέλη του καταναλωτικού κοινού, θα θέλαµε να σας επισηµάνουµε ότι η 
απροσδόκητα προτεινόµενη συρρίκνωση του διαστήµατος σταδιακής µείωσης των 
τελών τερµατισµού θα έχει ένα σηµαντικά αρνητικό αντίκτυπο στα οικονοµικά 
αποτελέσµατα (profitability) της εταιρείας µας. Η αλλαγή αυτή οδηγεί αναγκαστικά 
σε περιορισµό των επενδύσεων µας (τόσο σε έµψυχο όσο και σε άψυχο υλικό) καθώς 
στο τριετές επιχειρηµατικό µας πλάνο είχε ληφθεί υπ’ όψιν µία οµαλότερη εξέλιξη 
που έδινε την ευκαιρία στην εταιρεία µας να προγραµµατίσει τις µελλοντικές της 
κινήσεις µε τρόπο που δεν θα ήταν ζηµιογόνος ούτε προς τους άµεσους καταναλωτές 
(αύξηση λιανικών τιµών, περιορισµός σε έναρξη νέων υπηρεσιών) ούτε προς το 
κοινωνικό σύνολο γενικότερα.   
Λαµβάνοντας υπ’ όψιν και τη θέση της ΕΕΤΤ ότι πρωταρχικός στόχος είναι τα οφέλη 
και το κόστος των καταναλωτών, θεωρούµε ότι το διάστηµα σταδιακής πορείας 
µείωσης δεν θα πρέπει να είναι το ίδιο για όλους τους Π∆Κ αλλά θα πρέπει να 
στηριχθεί στην ισορροπία των ωφελειών όπως αυτή προκύπτει από το µερίδιο αγοράς 
τόσο της συνδροµητικής βάσης των εταιρειών όσο κυρίως του όγκου των κλήσεων 
που τερµατίζουν στο δίκτυο του κάθε Π∆Κ. 
Όσον αφορά την αρχή της αναλογικότητας, η εταιρία θεωρεί ότι το σχόλιο της ΕΕΤΤ 
:« εκτιµά ότι οι ανωτέρω ex ante υποχρεώσεις ... είνα αναλογικές µε το προς 
αποκατάσταση πρόβληµα ... αποτελούν απαραίτητα µέτρα για την αποκατάσταση του 
εν λόγω προβλήµατος, και θεωρεί ότι στο κείµενο της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης 
παρατίθεται αναλυτικά το σκεπτικό επί τη βάσει του οποίου προτείνεται η υιοθέτησή 
τους», παραπέµποντας επιλεκτικά σε αναφορές του κειµένου που είχε υιοθετηθεί από 
το ERG , «Explanatory Note on the ERG common Position on Remedies for the ERG 
Plenary Meeting, April 2004» (σελ. 99), δεν αποτελεί επαρκή και εµπεριστατωµένη 
αιτιολόγηση. Ως απάντηση στο ανωτέρω σχόλιο, θα µπορούσαµε να προσθέσουµε το 
σχόλιο που περιλαµβάνεται στο ίδιο κείµενο του ERG σύµφωνα µε το οποίο « τα 
συµπεράσµατα που διατυπώνονται (από το ERG) θα πρέπει να λαµβάνονται ως 
κατευθυντήριες γραµµές και σε καµία περίπτωση δεν συνιστούν µέσο επιβολής µιας 
µηχανιστικής προσέγγισης ούτε να αποκλείσουν την δυνατότητα των ΕΡΑ να 
καταλήξουν σε διαφορετικά συµπεράσµατα στηριζόµενες σε εµπεριστατωµένες 
µελέτες των αγορών, και λαµβάνοντας υπόψη τις συνθήκες σε συγκεκριµένη χρονική 
στιγµή» και επίσης « οι ρυθµιστικές παρεµβάσεις θα πρέπει να γίνονται κατά 
περίπτωση». 
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2. Τερµατισµός φωνητικών κλήσεων σε κινητά δίκτυα 3ης γενιάς 
Η ΕΕΤΤ αποδέχεται το γεγονός ότι το συνολικό κόστος τερµατισµού θα ήταν ένας 
σταθµισµένος µέσος όρος του κόστους τερµατισµού φωνητικών κλήσεων µέσω GSM 
και UMTS, όπως επίσης ότι το µοντέλο L-RIC που αναπτύχθηκε από εταιρία 
συµβούλων για λογαριασµό της ΕΕΤΤ αντανακλά µόνο το κόστος τερµατισµού στο 
δίκτυο 2ης γενιάς. 
Συµφωνώντας µε τα παραπάνω και θεωρώντας αρκετά πρώιµη την επιβολή 
ρυθµιστικών υποχρεώσεων για δίκτυα 3ης γενιάς, η εταιρία πιστεύει οτι είναι µάλλον 
ανορθόδοξο να επιβάλλεται κοστοστρεφές ανώτατο όριο στην τιµή τερµατισµού 
φωνητικών κλήσεων σε δίκτυα 3ης γενιάς, το οποίο υπολογίζεται µε κόστη που 
αφορούν το δίκτυο 2ης γενιάς. 
Η εταιρία θεωρεί οτι τέτοιες αποφάσεις δεν µπορεί να βασίζονται σε εκτιµήσεις [σελ. 
91 «…Σύµφωνα µε εκτιµήσεις διεθνούς Συµβούλου ο οποίος έχει αναλάβει να 
αναπτύξει ένα µοντέλο L-RIC…»] ή σε υποθέσεις [σελ. 91 «…Εάν αποδειχθεί ότι τα 
ανωτέρω δεν ισχύουν (δηλαδή η τεχνολογία 3ης γενιάς είναι ακριβότερη ανά µονάδα 
δικτύου από ότι η τεχνολογία 2ης γενιάς) τότε το υψηλότερο κόστος της τεχνολογίας 
3ης γενιάς…]. 
Φαίνεται ότι η ΕΕΤΤ αποδέχεται το επιχείρηµα του “service neutrality – η φωνή 
γίνεται αντιληπτή από τον καταναλωτή σαν µία υπηρεσία ανεξάρτητα από τον 
εξοπλισµό που χρησιµοποιείται”.  
Παρολ’ αυτά, µας δηµιουργεί εύλογη απορία το γεγονός ότι η ΕΕΤΤ λαµβάνει υπ’ 
όψιν της µόνο την κίνηση (λεπτά) της 3ης γενιάς και όχι το αντίστοιχο κόστος όταν 
υπολογίζει το κόστος/ λεπτό. Η εταιρία µας διαφωνεί απόλυτα µε τους ισχυρισµούς 
της ΕΕΤΤ στις σελ 91 και 123 του σχεδίου Κοινοποίησης. Χωρίς να έχουµε πρόθεση 
να αµφισβητήσουµε το κύρος του ∆ιεθνούς Συµβούλου που χρησιµοποιεί η ΕΕΤΤ, 
δεν µπορούµε να αποδεχθούµε τους ισχυρισµούς του για το κόστος/ λεπτό των 
φωνητικών υπηρεσιών 3ης γενιάς από τη στιγµή που δεν υπάρχει καµία ποσοτική 
ανάλυση-µοντέλο που να στηρίζει τις απόψεις του. 
Ενδεικτικά, αναφέρουµε ότι στο Ηνωµένο Βασίλειο ρυθµιστικές παρεµβάσεις 
γίνονται µόνο για υπηρεσίες τερµατισµού φωνής 2ης γενιάς. Στην Ιταλία, όπου 
λαµβάνονται υπ’ όψιν και η 2η και η 3η γενιά, η AGCOM  λαµβάνει υπ’ όψιν της την 
άδεια εκµετάλλευσης 3ης γενιάς και αναζητά τρόπους να συµπεριλάβει στον 
υπολογισµό του κόστους τερµατισµού τον εξοπλισµό της 3ης γενιάς. 
Ειναι γενικώς αποδεκτό ότι οι επενδύσεις σε καινοτόµες τεχνολογίες είναι 
ριψοκίνδυνες, αβέβαιες και πιθανώς µη-κερδοφόρες για ένα µεγάλο χρονικό 
διάστηµα. ∆εν είµαστε σε θέση να υπολογίσουµε εάν το κόστος/ λεπτό των 
υπηρεσιών φωνής 3ης γενιάς θα είναι χαµηλότερο από το αντίστοιχο κόστος 2ης γενιάς 
µακροπρόθεσµα. Ωστόσο, είµαστε σχεδόν βέβαιοι ότι για την προτεινόµενη περίοδο 
ρυθµιστικών παρεµβάσεων (18 µήνες), το κόστος/ λεπτό για φωνή 3ης γενιάς θα είναι 
υψηλότερο από αυτό της 2ης γενιάς. Αυτό είναι αποτέλεσµα του γεγονότος ότι η 
ΕΕΤΤ έχει επιβάλλει στους Π∆Κ την  υποχρέωση, βάσει των αδειών τους, να 
επενδύσουν σε εξοπλισµό 3ης γενιάς, χωρίς να έχει λάβει υπ’ όψιν της τον αργό ρυθµό 
υιοθέτησης των υπηρεσιών 3ης γενιάς. 
Συνεπώς, µε το να θέτει η ΕΕΤΤ τέλη για την 3η γενιά στο επίπεδο της 2ης γενιάς, 
καταδικάζει την Εταιρεία µας σε ζηµιά. Λαµβάνοντας υπ’ όψιν µας το γεγόνος ότι τα 
περιθώρια κέρδους της εταιρείας µας σε σχέση µε τα αντίστοιχα των άλλων εταιρειών 
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κινητής τηλεφωνίας, αυτός ο χειρισµός θα έχει πολύ αρνητικό αποτέλεσµα στην 
κερδοφορία της εταιρείας µας και στη δυνατότητα για περαιτέρω επενδύσεις στην 3η 
γενιά. 
Κατόπιν αυτών, η εταιρία µας προτείνει: 
(α) είτε ο τερµατισµός φωνητικών κλήσεων σε δίκτυα 3ης γενιάς να µην περιληφθεί 
στην παρούσα ρύθµιση αφού µάλιστα είναι σαφές από διάφορα σηµεία του κειµένου 
ότι και η ΕΕΤΤ δεν έχει πεισθεί για το σχετικό κόστος δικτύου 3ης γενιάς έναντι 
αυτού της 2ης γενιάς, ενώ θα µπορούσε το ζήτηµα τερµατισµού φωνητικών κλήσεων 
σε δίκτυα 3ης γενιάς να εξεταστεί σε µετέπειτα χρόνο και εφόσον υπάρξει τέτοιου 
είδους ανάγκη, είτε 
(β) κατά τον υπολογισµό του κόστους τερµατισµού φωνητικών κλήσεων σε κινητά 
δίκτυα ανεξαρτήτως γενιάς (2G ή 3G) ο ρυθµιστής να υλοποιήσει το πάγιο αίτηµά 
µας, δηλαδή να συνυπολογιστεί και το κόστος 3ης Γενιάς. 
 
3. Σχόλια σχετικά επιβολή υποχρέωσης αµεροληψίας (µη διακριτικής µεταχείρισης) 
Η εταιρία µας θα ήθελε να επισηµάνει ότι η ΕΕΤΤ στις σελ. 83-84 της παρούσας 
διαβούλευσης αναφέρεται στην υποχρέωση διακριτικής µεταχείρισης ως εξης: 
 
«…Μια πιο δυσδιάκριτη µορφή διακριτικής µεταχείρισης προκύπτει όταν ένας πάροχος 
επιλέγει ένα συνδυασµό χονδρικών και λιανικών τιµών που ευνοούν τις λειτουργίες του. 
Παραδείγµατος χάριν, µπορεί να χρεώνει 20 Ευρωλεπτά για τον τερµατισµό των 
κλήσεων άλλου παρόχου στο δίκτυό του, ενώ προσφέρει ανταγωνιστική υπηρεσία 
λιανικής που απαιτεί την ίδια υπηρεσία τερµατισµού µε 8 Ευρωλεπτά. Σε άλλο 
παράδειγµα, ένας κινητός πάροχος µπορεί να χρεώνει διαφορετικό τέλος τερµατισµού 
για σταθερούς και κινητούς παρόχους ή να προβαίνει σε διάκριση ανάµεσα σε κάθε 
κατηγορία παρόχου. Ένας τέτοιος συνδυασµός τιµών καθιστά αδύνατο για έναν 
ανταγωνιστή να ανταγωνίζεται αποτελεσµατικά. Αυτή η πρακτική είναι γνωστή 
ως«συµπίεση περιθωρίου», καθώς το περιθώριο µεταξύ της τιµής λιανικής και της 
τιµής χονδρικής δεν επαρκεί για να επιτρέψει σε έναν αποδοτικό ανταγωνιστή να 
εισέλθει στην εν λόγω λιανική αγορά. Η απαγόρευση αυτού του είδους της διάκρισης θα 
εµπόδιζε τον εν λόγω πάροχο να ορίζει λιανικές τιµές και τέλη τερµατισµού που 
εξαιρούν εξίσου τους αποδοτικούς ανταγωνιστές από το να εξυπηρετήσουν την αγορά 
λιανικής, αλλά δεν ελέγχει την πραγµατική τιµή του προϊόντος χονδρικής. Στο ανωτέρω 
παράδειγµα, η εταιρεία θα µπορούσε να αποφύγει τη διακριτική µεταχείριση είτε 
µειώνοντας τα τέλη τερµατισµού σε ένα επίπεδο κάτω από τα 7 Ευρωλεπτά, 
προκειµένου να παράσχει στους ανταγωνιστές του ένα επαρκές περιθώριο, ή 
αυξάνοντας τη λιανική τιµή του άνω των 20 Ευρωλεπτών, παρέχοντας και πάλι στους 
ανταγωνιστές του ένα επαρκές περιθώριο…» 
 
Στο πρόσφατο παρελθόν η εταιρία µας στο πλαίσιο συµµόρφωσής της µε την 
ανωτέρω Σύσταση της ΕΕΤΤ, προσπάθησε να εξαλείψει την όποια διαφορά υπήρχε 
µεταξύ των τιµών χονδρικής και τιµών λιανικής, ώστε η εταιρεία να παρέχει ενιαία 
και ισότιµη αντιµετώπιση προς όλους τους πελάτες της σχετικά µε την υπηρεσία 
τερµατισµού στο δίκτυο της είτε πρόκειται για πελάτες λιανικής είτε για πελάτες 
χονδρικής. 
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Με τον τρόπο αυτό, η εταιρία µας θα επιτύγχανε την απαιτούµενη µη διακριτική 
µεταχείριση και θα απόφευγε τη «συµπίεση περιθωρίου» όπως χαρακτηριστικά 
αναφέρεται. 
Ωστόσο, η ΕΕΤΤ, σε σχετική απόφαση ασφαλιστικών µέτρων (Αριθ.ΑΠ. 332/135, 
18.10.2004), αποφάσισε ότι η συγκεκριµένη διαφορά µεταξύ των τιµών χονδρικής 
και τιµών λιανικής πρέπει να παραµείνει µε την αιτιολογία –µεταξύ άλλων- ότι κάτι 
τέτοιο θα προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη στους ανταγωνιστές. 
 
Αντιπαραθέτοντας την εν λόγω επιβολή υποχρέωσης αµεροληψίας όπως αυτή 
περιγράφεται στο παρόν Σχέδιο Μέτρων αναφορικά µε την Αγορά Τερµατισµού 
Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα, µε την προαναφερθείσα απόφαση της ΕΕΤΤ, θεωρούµε 
οτι υφίσταται αντίφαση. 
Για το λόγο αυτό, η εταιρία µας θα ήθελε να επισηµάνει τον κίνδυνο αναγκαστικής 
παραβίασης της υποχρέωσής µας περί µη διακριτικής µεταχείρισης αν η ΕΕΤΤ δεν 
αναθεωρήσει την απόφασή της (Αριθ.ΑΠ. 332/135, 18.10.2004) από τη στιγµή 
επιβολής της υποχρέωσης αυτής και µετέπειτα. 
 
Αναφορικά µε άλλα ζητήµατα: 
A. Προσδιορισµός του τελικού κόστους τερµατισµού 
Σύµφωνα µε την παρούσα διαβούλευση, για κάθε Π∆Κ «θα τεθεί µια τιµή στόχος ... 
που θα προσδιοριστεί µε τη χρήση ενός µοντέλου µακροπρόθεσµου επαυξητικού 
κόστους (ΜΕΚ – L-RIC) και επί τη βάσει ενός bottom up υπολογισµού». Θεωρούµε 
ότι αυτή η τιµή θα περιλαµβάνει το L-RIC κόστος, τα κοινά κόστη δικτύου, τα κοινά 
µη-δικτυακά κόστη που αναλογούν στη συγκεκριµένη υπηρεσία και τις εξωτερικές 
οικονοµίες δικτύου. Ωστόσο, αυτό είναι κάτι που δε διευκρινίζεται στην παρούσα 
διαβούλευση. 
B. Αναπροσαρµογή τελών σε ονοµαστικά µεγέθη 
Όπως αναφέρεται ήδη στη διαβούλευση, όλα τα τέλη που προκύπτουν από το 
µοντέλο µακροπρόθεσµου επαυξητικού κόστους είναι εκφρασµένα σε πραγµατικές 
τιµές. Είναι αυτονόητο ότι τα τέλη πρέπει να πληθωριστούν ούτως ώστε να 
ανταποκρίνονται σε ονοµαστικές τιµές. ∆εδοµένου ότι το µοντέλο υπολογίζει τα 
κόστη χρησιµοποιώντας σαν έτος βάσης το 2002 (έτος για το οποίο υπολογίζονται τα 
MEA (Modern Equivalent Assets) prices), θεωρούµε οτι οι τιµές θα πρέπει να 
πληθωρίζονται από το 2002 και µετά. Ωστόσο, αναµένουµε περαιτέρω διευκρινίσεις 
επί του θέµατος απο την ΕΕΤΤ. 
C. Εξωτερικές οικονοµίες δικτύου 
Θεωρούµε πολύ θετικό το γεγονός ότι η ΕΕΤΤ αποφάσισε να εξετάσει το θέµα των 
εξωτερικών οικονοµιών δικτύου. Πιστεύουµε όµως ότι οι υπολογισµοί δεν µπορούν 
να βασίζονται σε έρευνα αγοράς που έχει διεξαχθεί από έναν µόνο Π∆Κ (Cosmote) 
και σε αποσµασµατικά στοιχεία από µελέτες που έλαβαν χώρα στο Ηνωµένο 
Βασίλειο. Θεωρούµε ότι θα πρέπει να γίνει µια συνολική µελέτη εξ’ ολοκλήρου στην 
Έλλαδα. Εναλλακτικά, µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε διεθνές benchmarking. Σε 
κάθε περίπτωση, νοµίζουµε ότι η τιµή των 0,114 ευρωλεπτών/ λεπτό είναι πολύ 
χαµηλή σε σχέση µε την τιµή που έχει υιοθετηθεί στο ΗΒ (0,5 πέννες/ λεπτό περίπου 
0,7 ευρωλεπτά/ λεπτό). Ανάλογη τιµή µε το Ηνωµένο Βασίλειο φαίνεται να 
ακολουθείται και στην Ιταλία από την AGCOM. 
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D. Ανάγκη για ενηµέρωση των στοιχείων του κοστολογικού µοντέλου 
Όπως όλοι γνωρίζουµε, το κοστολογικό µοντέλο βασίζεται σε στοιχεία που είχαν 
δωθεί στην ΕΕΤΤ το 2002. ∆εδοµένου ότι το µοντέλο θα χρησιµοποιηθεί για τον 
υπολογισµό του κόστους τερµατισµού στο τέλος του glide path (δηλαδή τουλάχιστον 
1,5 χρόνο από τώρα), θα πρέπει το µοντέλο να ενηµερωθεί µε στοιχεία για τα έτη 
2003 και 2004. Ενδεικτικά, το µερίδιο αγοράς που αναλογεί στην εταιρία µας για το 
2004 σύµφωνα µε το µοντέλο της ΕΕΤΤ είναι […..] ενώ στο τέλος του 2004 µπορεί 
να υπολογιστεί περίπου σε ποσοστό που κειµένεται στο […….] (µικρότερο ποσοστό 
σε σχέση µε αυτό του µοντέλου). 
 
 
ΣΥΜΜΕΤΕΧΩΝ 2:  
Η προτεινόµενη ρύθµιση της εταιρίας µας πρέπει να αναθεωρηθεί δεδοµένου ότι 
παραβιάζει το νέο κοινοτικό πλαίσιο ρύθµισης, όσον αφορά την αρχή της 
αναλογικότητας καθώς και την αρχή της µη ρύθµισης παρόχων οι οποίοι υφίστανται 
αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ.  
  
Σε συνέχεια της από 1/7/2004 κατάθεσης, από την ΕΕΤΤ προς την ΕΕ, του Σχεδίου 
Μέτρων αναφορικά µε την Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα και του 
από 4/8/2004 σχολιασµού του εν λόγω Σχεδίου Μέτρων από την ΕΕ, προέκυψαν 
επιπλέον στοιχεία, τα οποία αναφέρονται πιο κάτω, που επιβεβαιώνουν ότι η εταιρία 
µας υφίσταται: α) έµµεση ρύθµιση από την ΕΕΤΤ όσον αφορά τα τέλη τερµατισµού 
στο δίκτυό της (άρα δεν χρειάζεται επιπλέον άµεση ρύθµιση, κατά παράβαση της 
αρχής της αναλογικότητας) και β) υφίσταται αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ από 
τους ανταγωνιστές της κατά τις διαπραγµατεύσεις για τον προσδιορισµό των τελών 
τερµατισµού στο δίκτυό της. Η εµφάνιση νέων στοιχείων, που επιβεβαιώνουν τη 
θέση της εταιρίας µας για µη ρύθµισή της, αποτελούν βάση για αναθεώρηση των 
Μέτρων που προτείνονται από την ΕΕΤΤ για τη ρύθµιση της Εταιρίας µας. 
(Σηµειώνεται ότι η ρύθµιση βάσει εύλογής τιµής είναι άµεση ρύθµιση όπως και αυτή 
της κοστοστρέφειας) 
Η εταιρία µας υφίσταται εµφανή αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ από τους 
ανταγωνιστές της VODAFONE, COSMOTE και STET HELLAS (εφεξής οι άλλες 
τρεις ΕΚΤ) κατά τις διαπραγµατεύσεις των τελών τερµατισµού της, πράγµα που 
περιορίζει παντελώς τη δυνατότητα να καταχραστεί µε οποιονδήποτε τρόπο την 
υποτιθέµενη σηµαντική ισχύ που έχει στην αγορά τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό 
της.  

Επίσης, η Εταιρεία µας υφίσταται ήδη έµµεση ρύθµιση από την ΕΕΤΤ για τον 
προσδιορισµό των τελών τερµατισµού της, αφού οι µειώσεις στα τέλη της εταιρίας 
µας ακολουθούν κατά πόδα τις επιβεβληµένες από την ΕΕΤΤ µειώσεις στα τέλη 
τερµατισµού των άλλων τριών ΕΚΤ. Τα στοιχεία του πίνακα που ακολουθεί 
αποδεικνύουν το συγκεκριµένο σηµείο.  
 Τέλη τερµατισµού από ΚΙΝΗΤΟ προς ΚΙΝΗΤΟ σε cents/ελάχιστη χρέωση σε 
δευτερόλεπτα  
Ηµεροµηνία VODAFONE  COSMOTE  TIM  Q-TELECOM 
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  18 18 18 25 

Φεβρουάριος '03 19/42'' 18/32'' 20/50'' 21/60'' 

Οκτώβριος '03 18/30'' 18/30'' 18/30'' 23/30'' 

Οκτώβριος '04 14,5/30'' 14,5/30'' 15/30'' 19,5/30'' 
  
Εάν δεν υφίστατο έµµεση ρύθµιση της εταιρίας µας από την ΕΕΤΤ και εάν η εταιρία 
µας δεν υφίστατο αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ από τις άλλες τρεις ΕΚΤ, τότε τα 
τέλη της Εταιρείας µας δεν θα µειώνονταν ταυτόχρονα και σχεδόν κατ’ αντιστοιχία 
µε τα τέλη των άλλων τριών ΕΚΤ.  
Τόσο η ύπαρξη αντισταθµιστικής αγοραστικής ισχύος όσο και η έµµεση ρύθµιση από 
την ΕΕΤΤ οδηγούν στο συµπέρασµα ότι τα τέλη τερµατισµού της εταιρίας µας 
ρυθµίζονται και περιορίζονται ούτως ή άλλως και, κατά συνέπεια, δεν προκύπτει 
λόγος για επιβολή άµεσης ρύθµισης. Η επιβολή στην εταιρία µας µιας πρόσθετης 
άµεσης ρύθµισης, ακόµα και στη µορφή εύλογης τιµής, θα παραβιάζει την αρχή της 
αναλογικότητας της ΕΕ. Υπενθυµίζεται ότι στις Κατευθυντήριες Γραµµές για τη 
Σηµαντική Ισχύ στην Αγορά, παρ. 118, αναφέρεται ότι «Η τήρηση της αρχής της 
αναλογικότητας θα αποτελέσει βασικό κριτήριο που θα χρησιµοποιείται από την 
Επιτροπή για την αξιολόγηση των µέτρων που προτείνονται από τις ΕΡΑ βάσει της 
διαδικασίας του άρθρου 7 της Οδηγίας-Πλαίσιο.» 
 Ο µηχανισµός που επιτρέπει στους ανταγωνιστές της εταιρίας µας να ασκούν 
αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ σε αυτήν, κατά τις διαπραγµατεύσεις για τον 
προσδιορισµό των τελών τερµατισµού στο δίκτυό της, καθώς και ο µηχανισµός 
µέσου του οποίου επιβάλλεται στην Εταιρεία µας έµµεση ρύθµιση από την ΕΕΤΤ, 
περιγράφεται ακολούθως: 
Η κίνηση που στέλνει η εταιρία µας στο δίκτυο κάθε µίας από τις άλλες τρεις ΕΚΤ 
είναι σηµαντικά µεγαλύτερη από την κίνηση που η εταιρία µας δέχεται από το δίκτυο 
κάθε άλλης ΕΚΤ (αυτό επιβεβαιώνεται από τα στοιχεία κίνησης διασύνδεσης που 
υποβάλλονται µηνιαίως στην ΕΕΤΤ). Τούτο διότι η πελατειακή βάση της εταιρίας 
µας είναι πολύ µικρότερη από τις πελατειακές βάσεις των άλλων τριών ΕΚΤ. Κατά 
συνέπεια, κάθε µήνα τα χρηµατικά ποσά που πρέπει να καταβάλλει η κάθε µία ΕΚΤ 
στην εταιρία µας για τερµατισµό κλήσεων είναι περισσότερα από τα χρηµατικά ποσά 
που πρέπει να καταβάλει η εταιρία µας σε κάθε µια από αυτές. Αυτό σηµαίνει ότι το 
«net balance πληρωµών» είναι πάντα υπέρ της εταιρίας µας. Όµως, το θετικό «net 
balance πληρωµών» υπέρ της εταιρίας µας βαίνει εις βάρος της στις 
διαπραγµατεύσεις για προσδιορισµό των τελών τερµατισµού, δεδοµένου ότι εάν η 
εταιρία µας δεν συµβιβασθεί µε το τέλος τερµατισµού που οι άλλες ΕΚΤ επιθυµούν 
να τις καταβάλλουν, τότε οι άλλες ΕΚΤ θα αφαιρέσουν τη διαφορά του τέλους από το 
εν λόγω «net balance πληρωµών». Για παράδειγµα, εάν η εταιρία µας ζητήσει 25 
cents/min για τερµατισµό στο δίκτυό της, ενώ οι άλλες ΕΚΤ θεωρούν ότι το εύλογο 
τέλος, βάσει των δικών τους κριτηρίων, πρέπει να είναι 21 cents/min, τότε το net 
balance υπέρ της εταιρίας µας θα µειωθεί κατά 4 cents/min. Γενικώς, όταν οι µεγάλοι 
πάροχοι οφείλουν χρηµατικά ποσά σε µικρούς παρόχους, προκύπτει 
διαπραγµατευτικό πλεονέκτηµα υπέρ των µεγάλων παρόχων. 
Όταν λοιπόν η ΕΕΤΤ επιβάλει στις άλλες Εταιρείες Κινητές Τηλεφωνίας 
συγκεκριµένες µειώσεις στα τέλη τους, οι άλλες ΕΚΤ αµέσως επιβάλουν ανάλογες 
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µειώσεις και στα τέλη τερµατισµού της Εταιρείας µας. Τούτο διότι από τη στιγµή που 
τα τέλη τερµατισµού των άλλων τριών ΕΚΤ µειωθούν, το «net balance πληρωµών» 
υπέρ της εταιρίας µας αυξάνεται εις βάρος τους. Αυτό υποχρεώνει τις άλλες τρεις 
ΕΚΤ να πιέσουν την Εταιρεία µας να µειώσει τα τέλη τερµατισµού στο δίκτυό της, 
ώστε να περιορισθεί το «net balance πληρωµών». Η δε Εταιρεία µας δεν µπορεί να 
αποτρέψει στην πίεση των άλλων τριών ΕΚΤ, δεδοµένου ότι εάν δεν συµφωνήσει στη 
µείωση των τελών της, τότε οι άλλες ΕΚΤ δεν µειώσουν την οφειλόµενη διαφορά 
υπέρ της εταιρίας µας.  
  
Από τα ανωτέρω, είναι εµφανές ότι οι µηχανισµοί της αντισταθµιστικής αγοραστικής 
ισχύος και της έµµεσης ρύθµισης της εταιρίας µας δεν επιτρέπουν σε αυτήν, είτε 
σήµερα είτε στο µέλλον, να καταχραστεί την υποτιθέµενη σηµαντική ισχύ που έχει 
στην αγορά τερµατισµού στο δίκτυό της εις βάρος των ανταγωνιστών της ή εις βάρος 
των τελικών χρηστών. ∆εδοµένου ότι δεν υπάρχει περίπτωση κατάχρησης ισχύος εκ 
µέρους της εταιρίας µας, τόσο στο παρόν όσο και στο µέλλον, συνεπάγεται ότι δεν 
προκύπτει αιτία για άµεση ρύθµιση της Εταιρείας.  
 Το γεγονός ότι η εταιρία µας υφίσταται αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ από τους 
ανταγωνιστές στις διαπραγµατεύσεις για τον προσδιορισµό των τελών τερµατισµού 
στο δίκτυό της αποδεικνύεται από τα ακόλουθα: 
 Σε συνέχεια των διαπραγµατεύσεων του Σεπτεµβρίου 2003 µεταξύ ΕΕΤΤ, της 
εταιρίας µας και των άλλων τριών ΕΚΤ, για τον προσδιορισµό των τελών 
τερµατισµού του 2004, η Εταιρεία µας, εξαναγκάστηκε από τις άλλες τρεις ΕΚΤ να 
µειώσει το τέλος της σε 23 cents/min (µε 30’’ ελάχιστη χρέωση), ενώ αρχικά είχε 
ορίσει το τέλος των 25 cents/min (µε 30’’ ελάχιστη χρέωση) ως ανάλογο του τέλους 
των 18 cents/min (µε 30’’ ελάχιστη χρέωση) των άλλων τριών ΕΚΤ. Η Εταιρεία µας 
έκρινε ότι το τέλος των 25 cents/min είναι εύλογο για την περίπτωση ενός 
νεοεισερχόµενου παρόχου που δεν έχει οικονοµίες κλίµακας ούτε οικονοµίες 
δικτύου.  
Σε συνέχεια των διαπραγµατεύσεων του Σεπτεµβρίου 2004 µεταξύ ΕΕΤΤ, της 
εταιρίας µας και των άλλων τριών ΕΚΤ, η εταιρία µας µείωσε περαιτέρω τα τέλη της 
σε [……] 19,5 cents/min επειδή και οι άλλες τρεις ΕΚΤ µείωσαν τα τέλη τους σε 
[…….]. 14,5 cents/min. Παρόλο που, βάσει του τρέχοντος πλαισίου ρύθµισης στην 
Ελλάδα, η εταιρία µας δεν υφίσταται ουδεµία ρυθµιστική υποχρέωση για µείωση 
τελών (δεν έχει σηµαντική ισχύ ούτε στην αγορά κινητής τηλεφωνίας ούτε στην 
αγορά διασύνδεσης), εντούτοις συµβιβάστηκε µε τα αιτήµατα τόσο της ΕΕΤΤ όσο 
και των άλλων τριών ΕΚΤ για µείωση των τελών της.   
  
Οι µειώσεις των τελών τερµατισµού τόσο των τριών άλλων ΕΚΤ όσο και της εταιρίας 
µας, οι οποίες εφαρµόστηκαν ταυτόχρονα την 1 Οκτωβρίου 2004, δηλαδή 
µεταγενέστερα της κατάθεσης του σχεδίου Μέτρων της ΕΕΤΤ στην ΕΕ από 1/7/04 
και του σχετικού σχολιασµού της ΕΕ από 4/8/04, αποδεικνύει ότι η εταιρία µας 
υφίσταται τόσο έµµεση ρύθµιση από την ΕΕΤΤ όσο και αντισταθµιστική αγοραστική 
ισχύ από τους ανταγωνιστές στις διαπραγµατεύσεις για τον προσδιορισµό των τελών 
τερµατισµού στο δίκτυό της.  
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Θεωρούµε λοιπόν ότι η επιδίωξη άµεσης ρύθµισης της Εταιρείας µας είναι άνευ 
αιτίας και δεν θα προστατεύσει ούτε τον ανταγωνισµό ούτε τους τελικούς χρήστες. 
Αντιθέτως, η επιδίωξη άµεσης ρύθµισης θα δισχεράνει σηµαντικά την 
ανταγωνιστικότητα της Εταιρείας µας και θα επιβάλει σε αυτήν µη δέονται 
λειτουργικά έξοδα και περιορισµούς που σχετίζονται µε τη συµµόρφωσή της στη 
συγκεκριµένη µη δέουσα ρύθµιση. 
  
Η ΕΕΤΤ οφείλει να παράσχει τόσο στην ΕΕ όσο και στην εταιρία µας 
στοιχειοθετηµένη επιχειρηµατολογία και συγκεκριµένους λόγους όσον αφορά την 
πρόθεσή της να επιβάλει άµεση ρύθµιση στην εταιρία µας, τη στιγµή που η εταιρία 
µας: α) ασχέτως του προσδιορισµού της ως έχουσα σηµαντική ισχύ στον τερµατισµό 
κλήσεων στο δίκτυό της, δεν δύναται ούτε στο παρόν ούτε στο µέλλον να 
καταχραστεί αυτή την ισχύ, ούτε εις βάρος του ανταγωνισµού ούτε εις βάρος των 
τελικών χρηστών, β) αποδεδειγµένα, και εν γνώσει της ΕΕΤΤ, υφίσταται 
αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ από τους ανταγωνιστές στις διαπραγµατεύσεις για 
τον προσδιορισµό των τελών τερµατισµού στο δίκτυό της και γ) αποδεδειγµένα 
υφίσταται έµµεση ρύθµιση των τελών τερµατισµού στο δίκτυό της, µέσου του 
µηχανισµού της άµεσης ρύθµισης της ΕΕΤΤ επί των τελών τερµατισµού των άλλων 
τριών ΕΚΤ.  
Η ΕΕΤΤ οφείλει να εξηγήσει στην Απόφασή της γιατί κρίνει αναγκαία την επιβολή 
άµεσης ρύθµισης για έλεγχο (control) των τελών τερµατισµού της εταιρίας µας, τη 
στιγµή που το ίδιο αποτέλεσµα επιτυγχάνεται ούτως ή άλλως µέσω της υφιστάµενης 
έµµεσης ρύθµισης της  εταιρία µας (γιατί κρίνεται αναγκαίο να παραβιασθεί η αρχή 
της αναλογικότητας). 
  
Η µοναδική έµµεση ρύθµισή της Εταιρείας µας, η οποία δεν θα παραβιάζει την αρχή 
της αναλογικότητας της ΕΕ, δεν θα παραβλέπει τις συστάσεις της ΕΕ για µη επιβολή 
ρύθµισης όταν ο πάροχος υφίσταται αντισταθµιστική αγοραστική ισχύ και δεν θα 
επιβάλει µη δέον ρυθµιστικό βάρος σε νεοεισερχόµενο πάροχο, είναι η ακόλουθη: 
  
• Προσδιορισµός ενός εύρους υπέρ της εταιρίας µας, µεταξύ των τελών 

τερµατισµού των άλλων τριών ΕΚΤ και των τελών τερµατισµού της εταιρίας 
µας, το οποίο θα ισχύει κατά τη διάρκεια του Glide Path και που θα µειώνεται 
σταδιακά από 50%, στην έναρξη του Glide Path, σε 40% στο τέλος του Glide 
Path.  

• Το εν λόγω εύρος 40% θα παραµείνει σε ισχύ µέχρι το τέλος του 2007.  

• Από το 2008 και µετά µπορούν να επιβληθούν σταδιακά διάφορες ρυθµιστικές 
υποχρεώσεις στην Εταιρεία µας. Τούτο διότι στο 2008 η Εταιρεία µας θα έχει 
ήδη λειτουργήσει σχεδόν 5,5 έτη και θα ολοκληρώσει την κατασκευή ενός 
δικτύου που θα καλύπτει άνω του 50% του πληθυσµού, πράγµα που θα της 
επιτρέπει να λειτουργεί µε λιγότερη εξάρτηση από τους ανταγωνιστές της. Η 
σταδιακή ρύθµιση προτείνεται εάν το 2008 συντρέχει αιτιολογηµένη περίπτωση 
για σχετική ρυθµιστική παρέµβαση στη λειτουργία της εταιρία µας και εάν δεν 
παραβιάζεται και τότε η αρχή της αναλογικότητας. 
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• Η Εταιρεία µας θεωρεί ότι δεν πρέπει να υποστεί ρύθµιση µέχρι τουλάχιστον το 
2008, δηλαδή µέχρι το [      ]6ο έτος λειτουργίας της, δεδοµένου ότι στις 
περιπτώσεις των άλλων τριών ΕΚΤ οι ρυθµιστικές υποχρεώσεις επιβλήθηκαν σε 
αυτές µετά το 10ο έτος λειτουργίας τους, ώστε να τους δοθεί πρώτα ή ευκαιρία 
να επιτύχουν σηµαντικές οικονοµίες κλίµακας και µεγάλη πελατειακή βάση.  

• Το εύρος 40% υπέρ της εταιρίας µας που αναφέρεται πιο πάνω, µεταξύ των 
τελών τερµατισµού της εταιρίας µας και των άλλων τριών ΕΚΤ, θα προκύψει 
από τα αποτελέσµατα του µοντέλου Bottom-up που εκπονεί η ΕΕΤΤ για την 
εταιρία µας, αφού αυτά προσαρµοσθούν ώστε να αντισταθµιστεί η αδυναµία 
του συγκεκριµένου µοντέλου στο να λαµβάνει υπόψη του τα ακόλουθα σηµεία: 

α)  το πολύ υψηλό µεσοσταθµικό κόστος κεφαλαίου (WACC) της εταιρίας 
µας, σε σχέση µε αυτό των άλλων τριών ΕΚΤ στην Ελλάδα, 

β) το σηµαντικό κόστος Εθνικής Περιαγωγής που καταβάλει η εταιρία µας, 
γ) τη δυσαναλογία που προκύπτει εις βάρος της Εταιρείας µας, σε σχέση µε 

τις άλλες τρεις ΕΚΤ, όταν το µοντέλο Bottom-up εφαρµόζεται ταυτόχρονα 
τόσο για την εταιρία µας όσο και για τις άλλες τρεις ΕΚΤ, µε την 
εφαρµογή της Οικονοµικής Απόσβεσης αντί της Γραµµικής Απόσβεσης. 
∆ηλαδή, το µοντέλο αυτό, για τις άλλες τρεις ΕΚΤ, λαµβάνει υπόψη 
θετικά κόστη Οικονοµικής Απόσβεσης για πάγια στοιχεία που έχουν ήδη 
αποσβεστεί πλήρως κατά τα πρώτα 7-8 έτη της λειτουργίας τους. Όµως, 
αυτό δεν είναι ορθό, τη στιγµή που ταυτόχρονα το µοντέλο καταγράφει 
κόστος Οικονοµικής Απόσβεσης στην εταιρία µας το οποίο είναι 
µικρότερο από το πραγµατικό κόστος απόσβεσης των παγίων της κατά το 
3ο, και µέχρι το 7ο - 8ο, έτος της λειτουργίας της. Κατά συνέπεια, το 
µοντέλο Bottom-up υπολογίζει ένα κόστος τερµατισµού για τις άλλες 
τρεις ΕΚΤ που είναι αναλογικά µεγαλύτερο από το κόστος τερµατισµού 
για την εταιρία µας. Εάν η εταιρία µας είχε υπερβεί το 7ο - 8ο έτος 
λειτουργίας της, όπως και οι άλλες τρεις Κινητές, τότε δεν θα γινόταν 
λόγος για δυσανάλογα αποτελέσµατα από την εφαρµογή της µεθοδολογίας 
της Οικονοµικής Απόσβεσης. Κατά συνέπεια, εάν δεν γίνει σχετική 
προσαρµογή «προς τα πάνω» του αποτελέσµατος του µοντέλου για την 
εταιρία µας, τότε θα ευνοηθούν οι άλλες τρεις ΕΚΤ εις βάρος της 
Εταιρείας µας2[1].  

Όσον αφορά τα τέλη τερµατισµού στα δίκτυα που εφαρµόζουν παράλληλα τις 
τεχνολογίες 2G και 3G (εφεξής τα δίκτυα 2G+3G), θεωρούµε ότι η επένδυση σε 
τεχνολογία 3G από τις άλλες τρεις ΕΚΤ αποτελεί επιχειρηµατική απόφαση της 
διοίκησής τους, µε σκοπό την µελλοντική αύξηση της χρηµατοοικονοµικής 
απόδοσης. Κατά συνέπεια, οποιαδήποτε αύξηση του κόστους του δικτύου 2G+3G, 
που µπορεί να προκύψει στα αρχικά στάδια λειτουργίας της τεχνολογίας 3G, πρέπει 
να απορροφηθεί πλήρως από τις εν λόγω εταιρείες, άλλως οι διασυνδεόµενοι πάροχοι 
στα δίκτυα 2G+3G θα επιδοτούν την εν λόγω επιχειρηµατική απόφαση των τριών 
ΕΚΤ µέσω των αυξηµένων τελών τερµατισµού στα συγκεκριµένα δίκτυα. Άρα η 
παράλληλη λειτουργία των τεχνολογιών 3G και 2G από τις άλλες τρεις ΕΚΤ δεν 
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πρέπει να αποτελέσει αιτιολογία για περαιτέρω αύξηση του τέλους τερµατισµού στα 
δίκτυά τους. 
 
ΣΥΜΜΕΤΕΧΩΝ 3: 
Ι. ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
1. Συµπληρωµατικά των θέσεων που έχουµε ήδη διατυπώσει κατά τις δύο 
προηγούµενες σχετικές διαβουλεύσεις της ΕΕΤΤ για τον ορισµό της σχετικής αγοράς 
και το επίπεδο ανταγωνισµού (Σεπτέµβριος 2003) και το πρώτο σχέδιο ρυθµιστικών 
µέτρων (Φεβρουάριος 2004), και οι οποίες εξακολουθούν να ισχύουν, εστιάζουµε την 
προσοχή της ΕΕΤΤ στα ακόλουθα σηµεία: 
• ∆ιάρκεια glide path: Η δραστική µείωση της διάρκειας του Glide Path από τα 3 
χρόνια στους 18 µήνες αποτελεί ένα ιδιαίτερα αυστηρό και µη αναλογικό ρυθµιστικό 
µέτρο, καθώς δεν λαµβάνει υπόψη της τις διαδοχικές µειώσεις των τελών 
τερµατισµού στις οποίες έχουν προβεί οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας στην Ελλάδα, 
συνεπεία των οποίων ο ελληνικός µέσος όρος των τελών τερµατισµού κλήσεων σε 
κινητά δίκτυα κινείται πλέον σε ανάλογα επίπεδα µε τον Ευρωπαϊκό Μέσο Όρο. 
Επίσης, ένα τόσο σύντοµο Glide Path αναιρεί τον ίδιο τον σκοπό του Glide Path που 
είναι η µη διατάραξη της αγοράς (παρόχων και καταναλωτών) στην οποία θα 
οδηγούσαν οι απότοµες µειώσεις των τελών τερµατισµού. 
• Κατάργηση της ελάχιστης διάρκειας χρέωσης: Το ρυθµιστικό αυτό µέτρο δεν 
είναι αναλογικό, καθώς δεν προάγει την αποτελεσµατική χρήση των δικτύων (µικρής 
διάρκειας κλήσεις χρησιµοποιούν ανά δευτερόλεπτο περισσότερους δικτυακούς 
πόρους από ό,τι κλήσεις πάνω από κάποια διάρκεια). Η ελάχιστη διάρκεια χρέωσης 
δεν αντιστρατεύεται την 
κοστοστρέφεια, όσο ο µέσος όρος χρεώσεων παραµένει εντός του πλαφόν τιµής 
(price-cap). Επίσης, δεδοµένου ότι τα τέλη τερµατισµού αποτελούν τιµές χονδρικής 
δεν τίθεται θέµα διαφάνειας (οι πάροχοι διαθέτουν όλα τα στοιχεία που τους 
επιτρέπουν να γνωρίζουν πώς ακριβώς χρεώνονται – εισερχόµενα λεπτά και 
τιµολογήσεις), ούτε διακριτικής µεταχείρισης. 
• Συµµετρικότητα στην επιβολή ρυθµιστικών υποχρεώσεων µεταξύ των 
παρόχων. ∆ιαφοροποιήσεις µεταξύ των παρόχων θα οδηγήσουν σε στρέβλωση της 
ελληνικής αγοράς κινητής τηλεφωνίας η οποία σήµερα λειτουργεί ιδιαίτερα 
ανταγωνιστικά και θα δηµιουργήσει άνισες συνθήκες ανταγωνισµού µεταξύ των 
παρόχων. Ειδικότερα: 
- Αδικαιολόγητη διαφοροποίηση της τιµής στόχου µεταξύ των παρόχων: Η τιµή 
στόχος µπορεί να διαφοροποιείται µεταξύ των παρόχων µόνο για αντικειµενικούς 
λόγους που συνίστανται σε µη ανακτήσιµες διαφορές κόστους µεταξύ των παρόχων 
(τα 1800 δίκτυα έχουν σηµαντικά υψηλότερο κόστος από τα 900 δίκτυα). 
Οποιαδήποτε άλλη διαφοροποίηση επιβραβεύει τον µη αποτελεσµατικό πάροχο, 
λειτουργεί ως κύρωση σε βάρος του αποτελεσµατικού παρόχου και έχει ως 
αποτέλεσµα, ο αποτελεσµατικός πάροχος να επιδοτεί τον αναποτελεσµατικό. ∆ύο 
δίκτυα που ξεκίνησαν ταυτόχρονα και µε τις ίδιες συνθήκες/ ίδιο 
φάσµα, όπως είναι η VODAFONE και η ΤΙΜ δεν δικαιολογείται αντικειµενικά να 
έχουν διαφορετικό κόστος. Για παράδειγµα διαφορά 0,01 € στην τιµή-στόχο µεταξύ 
των παρόχων έχει ως αποτέλεσµα, ο πάροχος µε την υψηλότερη τιµή-στόχο να 
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επιδοτείται, µε συντηρητικούς υπολογισµούς, µε τουλάχιστον 10 εκατοµµύρια ευρώ 
το έτος από τους άλλους πιο αποτελεσµατικούς παρόχους! 
Αυτό σηµαίνει ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει, µετά την ολοκλήρωση του µοντέλου LRIC 
κάθε δικτύου, να επιβάλει συµµετρική ρύθµιση µεταξύ των παρόχων σε ό,τι αφορά 
την τιµή στόχο, λαµβάνοντας υπόψη µόνο διαφοροποιήσεις που αιτιολογούνται 
αντικειµενικά, όπως είναι η διαφορά στο φάσµα. 
- Επιβολή διαφορετικών ρυθµιστικών µέτρων στην περίπτωση της Q-Telecom: 
Η πορεία και τα αποτελέσµατα της Q-Telecom δεν δικαιολογούν τη διαφορετική 
ρυθµιστική µεταχείριση της Qtelecom που προτείνει η ΕΕΤΤ (υποχρέωση εύλογων 
τιµών αντί για κοστοστρέφεια). Επίσης, θεωρούµε ότι µετά από αρκετά χρόνια 
λειτουργίας, η εξάρτηση από την εθνική περιαγωγή αποτελεί πλέον εµπορική επιλογή 
της Q-Telecom και όχι επιλογή ανάγκης (το 2006 που, σύµφωνα µε την πρόταση της 
ΕΕΤΤ, θα έχει ολοκληρωθεί το Glide Path, η Q-Telecom θα δραστηριοποιείται στην 
ελληνική αγορά για πάνω από 5 χρόνια). 
Επικουρικά, αν η ΕΕΤΤ αποφασίσει να µεταχειριστεί διαφορετικά την Q-Telecom, 
θα πρέπει να εξετάσει το ενδεχόµενο να της επιβάλει µία ελαφρά µεγαλύτερη 
περίοδο glide path, προκειµένου στο τέλος της περιόδου να κοστοστρεφή τέλη, ίδια 
µε αυτά των άλλων παρόχων που έχουν αντίστοιχο φάσµα (αν και στην 
πραγµατικότητα ούτε αυτή η ευνοϊκότερη ρύθµιση δικαιολογείται,  δεδοµένου ότι η 
Q-Telecom θα ξεκινήσει το glide path από µία πολύ υψηλότερη τιµή σε σχέση µε 
τους άλλους παρόχους και κατ’αποτέλεσµα, ακόµη και αν η διάρκεια του glide path 
που της επιβληθεί είναι ίδια µε αυτή των άλλων παρόχων, η Q-Telecom θα έχει 
υψηλοτέρο τέλος σε όλη τη διάρκεια του Glide Path). 
 
• Εξωτερικές οικονοµίες δικτύου: Η πρόταση της ΕΕΤΤ για ένα περιθώριο 
εξωτερικών οικονοµιών δικτύου της τάξης των 0,1134 ευρωλεπτών, στηρίζεται σε 
λανθασµένη εφαρµογή της µεθοδολογίας που ακολούθησε η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου και στη συνέχεια η OFCOM, και την οποία 
επικαλείται η ΕΕΤΤ. Όπως έχουµε καταδείξει µε τα από 30.06.2004 σχόλιά µας, ένας 
υπολογισµός που βασίζεται στη µεθοδολογία που έχει υιοθετήσει η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου και η OFCOM, και που χρησιµοποιεί τα 
ελληνικά στοιχεία, δίνει ένα περιθώριο εξωτερικών οικονοµιών δικτύου της τάξης 
των 1,05-1,5 ευρωλεπτών, το οποίο θα πρέπει να ανακτηθεί µέσω των τελών 
τερµατισµού. 
• Υποχρεωτική ∆ηµοσίευση Προσφοράς Αναφοράς ∆ιασύνδεσης: Η εταιρία 
θεωρεί την επιβολή της δηµοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς διασύνδεσης ως µη 
αναγκαία και µη αναλογική, δεδοµένου ότι ο σκοπός που θα εξυπηρετούσε η επιβολή 
µίας τέτοιας υποχρέωσης εξυπηρετείται µε ηπιότερα µέτρα όπως είναι η κοινοποίηση 
στην ΕΕΤΤ όλων των συµφωνιών διασύνδεσης, η ύπαρξη συγκεκριµένης διαδικασίας 
για τη µεταβολή των τελών τερµατισµού, η δηµοσιοποίηση των τελών τερµατισµού 
των Κινητών Παρόχων σε σχετική θέση των ιστοσελίδων των εταιριών και η παροχή 
από µέρους των κινητών παρόχων προτύπου σχεδίου σύµβασης διασύνδεσης κατόπιν 
γραπτού αιτήµατος τηλεπικοινωνιακού παρόχου. 
ΙΙ. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
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2. H εταιρία καλωσορίζει τη διαβούλευση για το «Νέο Σχέδιο Μέτρων της ΕΕΤΤ για 
την Ελληνική Αγορά Τερµατισµού Κλήσεων σε Κινητά ∆ίκτυα» και επισηµαίνει τα 
ακόλουθα: 
3. Όπως εκθέτουµε στη συνέχεια, στους 18 µήνες που µεσολάβησαν από τη 
δηµοσίευση της πρώτης διαβούλευσης για την αγορά τερµατισµού κλήσεων σε 
κινητά δίκτυα (Σεπτέµβριος 2003), έχουν συµβεί σηµαντικές αλλαγές στην ελληνική 
αγορά κινητής τηλεφωνίας που καθιστούν επιτακτική την σε βάθος επανεξέταση από 
την ΕΕΤΤ του συνόλου των προτάσεών της αναφορικά µε την εν λόγω «αγορά» και 
τη ριζική αναθεώρησή τους. Ωστόσο, όπως προκύπτει από το κείµενο που τέθηκε σε 
διαβούλευση η ΕΕΤΤ δεν έχει προβεί σε µία τέτοια ανάλυση, µολονότι αυτό 
επιβάλλεται από το νέο ρυθµιστικό πλαίσιο και ζητήθηκε από την ίδια την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή3. 
4. Η εταιρία έχει υποβάλει λεπτοµερή σχόλια στα δύο προηγούµενα κείµένα 
δηµόσιας διαβούλευσης της ΕΕΤΤ επί της ανάλυσης της αγοράς και του επιπέδου 
ανταγωνισµού σε αυτήν και επί των προτεινόµενων ρυθµιστικών υποχρεώσεων, στα 
οποία και σας παραπέµπουµε καθώς εξακολουθούν να αποτελούν τις θέσεις της 
εταιρίας. Συνοπτικά µόνο αναφέρουµε τα ακόλουθα: 
• Η ΕΕΤΤ έχει προτείνει ως «σχετική αγορά» την «αγορά τερµατισµού κλήσεων σε 
κάθε ένα κινητό δίκτυο». Ωστόσο από τα στοιχεία που παρουσιάσαµε στις σχετικές 
διαβουλεύσεις προκύπτει ότι αυτός ο ορισµός αγοράς είναι ιδιαίτερα στενός και δεν 
έλαβε σοβαρά υπόψη του το επίπεδο ανταγωνισµού στην ελληνική αγορά κινητής 
τηλεφωνίας. Ως εκ τούτου, δεν υπήρχε επαρκής τεκµηρίωση για τον ορισµό της 
αγοράς που προτάθηκε για την περίπτωση της Ελλάδας, καθώς µάλιστα η ανάλυση 
βασίστηκε κυρίως σε στοιχεία του Ηνωµένου Βασιλείου, ενώ η χρήση των 
δεδοµένων της Ελληνικής Αγοράς ήταν ιδιαίτερα περιορισµένη. 
• Επίσης παρουσιάσαµε στοιχεία που καταδεικνύουν ότι ακόµη και αν υιοθετηθεί η 
ως άνω πρόταση της ΕΕΤΤ για τον ορισµό της αγοράς, η αντισταθµιστική 
αγοραστική δύναµη είναι τόσο ισχυρή ώστε δεν µπορεί να τεκµηριωθεί η πρόταση 
της ΕΕΤΤ ότι ο κάθε πάροχος έχει ΣΙΑ στη σχετική αγορά. 
• Τέλος, υποστηρίξαµε τεκµηριωµένα ότι ακόµη και αν ο κάθε πάροχος θεωρηθεί ότι 
κατέχει ΣΙΑ, οι ρυθµιστικές υποχρεώσεις που προτείνει η ΕΕΤΤ δεν είναι οι 
κατάλληλες, καθώς επιβάλλουν δυσανάλογο κόστος στους παρόχους. Η ΕΕΤΤ δεν 
έχει αποδείξει, ως όφειλε, ότι το υψηλό ρυθµιστικό κόστος των προτεινόµενων 
µέτρων δικαιολογείται από το όφελος που προσπορίζονται οι καταναλωτές, ιδίως 
λαµβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι οι πάροχοι θα προσπαθήσουν να επανακτήσουν 
τις απώλειές τους από τα τέλη τερµατισµού µε την εφαρµογή υψηλότερων τιµών 
λιανικής, γεγονός που έχει αποδεχθεί και η ίδια η ΕΕΤΤ. 
• Ειδικότερα, η προτεινόµενη υποχρέωση κοστοστρέφειας δεν είναι ρυθµιστικά 
απαραίτητη, καθώς, όπως έχουµε επισηµάνει, η παρούσα πρακτική των µειώσεων 
των παρόχων έχει οδηγήσει σε σηµαντική µείωση των τελών τερµατισµού που 
ικανοποιεί τις ρυθµιστικές επιδιώξεις της ΕΕΤΤ. Εναλλακτικά, οι πάροχοι θα 
µπορούσαν να υποχρεωθούν στην υιοθέτηση «εύλογων χρεώσεων». 

 
3Βλ. την από 4.8.2004 απάντηση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο σχέδιο µέτρων που της 
κοινοποιήθηκε από την ΕΕΤΤ στις 1.7.2004. 
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5. Η ορθότητα των ως άνω θέσεών µας και η ανάγκη ριζικής αναθεώρησης των 
προτάσεων της ΕΕΤΤ ενισχύεται από τις διαδοχικές µειώσεις στις οποίες έχουν ήδη 
προβεί οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας και µε τις οποίες τα τέλη τερµατισµού στην 
Ελλάδα έχουν προσεγγίσει τον Ευρωπαϊκό Μέσο Όρο. 
Ενδεικτικά αναφέρουµε ότι µόλις τον Οκτώβριο του 2004, οι πάροχοι προέβησαν σε 
σηµαντικές µειώσεις στα τέλη τερµατισµού τους. Όπως η ίδια η ΕΕΤΤ επισηµαίνει 
στη σελίδα 50 του κειµένου διαβούλευσης, αυτή η µείωση είναι της τάξης του 
15,33%. Σύµφωνα δε µε τα ίδια τα στοιχεία της ΕΕΤΤ, ο µέσος όρος χρεώσεων στην 
Ευρώπη (15 χώρες) είναι της τάξης των 14,76 ευρωλεπτών έναντι του ισχύοντος 
µέσου όρου χρεώσεων των Ελλήνων 
παρόχων των 14,82 ευρωλεπτών4. Ως εκ τούτου, δεν ισχύει η δήλωση της ΕΕΤΤ ότι 
“τα τέλη τερµατισµού σε κινητά δίκτυα στην Ελλάδα παραµένουν σε πολύ υψηλά 
επίπεδα”. 
6. Επιπλέον των ανωτέρω, εστιάζουµε την προσοχή σας στα ακόλουθα σηµεία: 
ΙΙΙ. ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΟΥ GLIDE PATH 
7. Η ΕΕΤΤ στην αρχική κοινοποίησή της στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Ιούλιος 2004) 
πρότεινε ένα glide path διάρκειας τριών ετών. Στη συνέχεια, στο νέο σχέδιο µέτρων, 
η ΕΕΤΤ προτείνει να µειωθεί η διάρκεια του glide path από 3 χρόνια σε 18 µήνες, 
στηρίζοντας την πρότασή της αυτή στα σχόλια της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ότι τα 
τέλη τερµατισµού στην Ελλάδα είναι πολύ υψηλότερα από τον Ευρωπαϊκό µέσο όρο. 
8. Ωστόσο, η ΕΕΤΤ δεν έλαβε υπόψη της ότι µετά και την πρόσφατη µείωση των 
τελών τερµατισµού στην οποία προέβησαν οι Έλληνες πάροχοι, το σχόλιο αυτό της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής δεν ισχύει πλέον: Ο ελληνικός µέσος όρος των τελών 
τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα κινείται πλέον σε ανάλογα επίπεδα µε τον 
Ευρωπαϊκό Μέσο Όρο. 
9. Περαιτέρω, επισηµαίνουµε ότι η δραστική µείωση της διάρκειας του Glide Path, 
θα έχει ως συνέπεια την µη επίτευξη των στόχων που επιδιώκονται µε την υιοθέτηση 
του Glide Path, καθώς η ίδια η ΕΕΤΤ στο πρώτο σχέδιο µέτρων του Ιουλίου 2004 
ανέφερε ότι «µια ξαφνική πτώση των τελών τερµατισµού σε κινητά είναι πιθανόν να 
έχει αρνητική επίπτωση στους παρόχους κινητής και η διατάραξη αυτή µπορεί να 
µεταφερθεί στους καταναλωτές κινητών σε επίπεδο λιανικής, εάν οι πάροχοι 
υποχρεωθούν να κάνουν σηµαντικές αλλαγές στα τέλη τους». 
10. Λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, πιστεύουµε ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει να επανέλθει 
στην αρχική της πρόταση για ένα glide path διάρκειας 3 ετών τουλάχιστον. .εν είναι 
τυχαίο άλλωστε ότι και η OFCOM, λαµβάνοντας υπόψη της τους ίδιους ακριβώς 
στόχους πολιτικής (την µικρότερη δυνατή διατάραξη της αγοράς) επέβαλε glide path 
διάρκειας 3 ετών. 
IV. ΕΛΑΧΙΣΤΗ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΧΡΕΩΣΗΣ 
11. Στο κείµενο της διαβούλευσης η ΕΕΤΤ εµµένει στην πρότασή της για κατάργηση 
της ελάχιστης διάρκειας χρέωσης στα τέλη τερµατισµού χρήσεων, για λόγους 
διαφάνειας, κοστοστρέφειας και µη διάκρισης. 

 
4  Η ΕΕΤΤ αναφέρει, ότι για την περίοδο πριν από τον Οκτώβριο του 2004, ο Ελληνικός µέσος όρος 
των τελών τερµατισµού σε κινητά ήταν 18,6% υψηλότερος από το µέσο της Ευρώπης των 15 (14,76 
Ευρωλεπτά). Τον Οκτώβριο του 2004, σύµφωνα µε την ΕΕΤΤ, ο Ελληνικός µέσος όρος µειώθηκε 
κατά 15,33%. Εποµένως, ο µέσος όρος πλέον διαµορφώνεται στα 14,82 Ευρωλεπτά. 
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12. Αντιθέτως, η εταιρία υποστηρίζει ότι η ελάχιστη χρέωση δεν προάγει την 
αποτελεσµατικότερη χρήση των δικτύων. Ειδικότερα, οι κλήσεις που έχουν διάρκεια 
κάτω από το κατώφλι της ελάχιστης χρέωσης, κάνουν µεγαλύτερη ανά δευτερόλεπτο 
χρήση των πόρων του δικτύου από ό,τι οι κλήσεις που έχουν διάρκεια πάνω από το 
κατώφλι αυτό. Είναι, λοιπόν, πιο αποτελεσµατικό οι χρεώσεις χονδρικής να 
αντανακλούν το κόστος αυτό. 
13. Συνεπώς, τα οφέλη από την υιοθέτηση µίας ελάχιστης χρέωσης είναι εµφανώς 
σηµαντικά για την ορθή κατανοµή του κόστους, ενώ, σε κάθε περίπτωση, η πρόταση 
αυτή δεν αντιστρατεύεται τις αρχές της διαφάνειας, κοστοστρέφειας και µη 
διάκρισης, καθώς: 
• Κοστοστρέφεια: Σύµφωνα µε το glide path, τα τέλη τερµατισµού σε κάθε περίοδο 
ελέγχου θα υπολογίζονται διαιρώντας τα έσοδα από τα τέλη τερµατισµού µε το 
συνολικό αριθµό λεπτών τερµατισµού. Αυτός ο υπολογισµός δεν επηρεάζεται από 
την υιοθέτηση ελάχιστης χρέωσης. 
Αντιθέτως, όπως αναφέραµε ανωτέρω, η ελάχιστη χρέωση θα κάνει τον τερµατισµό 
περισσότερο και όχι λιγότερο κοστοστρεφή, καθώς οι σύντοµες κλήσεις έχουν 
υψηλότερο κόστος δικτύου ανά δευτερόλεπτο από ό,τι οι µεγαλύτερης διάρκειας 
κλήσεις. Αυτό φαίνεται και στο µοντέλο LRIC της ΕΕΤΤ, όπου για ένα συγκεκριµένο 
αριθµό συνολικών λεπτών, οι 
συντοµότερες κλήσεις αυξάνουν το τέλος τερµατισµού. 
• Μη διάκριση: Η ελάχιστη χρέωση δεν οδηγεί σε καµία περίπτωση σε διακριτική 
µεταχείριση µεταξύ των παρόχων για τους λόγους που αναφέρονται ανωτέρω 
• ∆ιαφάνεια: Οι χρεώσεις τελών τερµατισµού είναι χρεώσεις χονδρικής. 
Αλλαγές στη δοµή των χρεώσεων χονδρικής δεν καθιστούν τις χρεώσεις λιανικής 
περισσότερο ή λιγότερο «διαφανείς». Εξάλλου οι καταναλωτές είναι σε κάθε 
περίπτωση συνηθισµένοι σε πολλές διαφορετικές δοµές χρεώσεων που στην 
πλειοψηφία των περιπτώσεων περιέχουν ελάχιστη διάρκεια χρέωσης. 
14. Για τους λόγους αυτούς θεωρούµε ότι η απαγόρευση εφαρµογής ελάχιστης 
χρέωσης, περιορίζει υπέρµετρα τους παρόχους και δεν δικαιολογείται από κανένα 
σηµαντικό όφελος για τους συνδροµητές. Οι πάροχοι θα πρέπει να µπορούν να 
διαµορφώνουν ελεύθερα τη δοµή χρεώσεων των τελών τερµατισµού τους, εφόσον 
βέβαια ο µέσος όρος χρεώσεων παραµένει εντός του πλαφόν τιµής (price cap). 
V. ΣΥΜΜΕΤΡΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΗΝ ΕΠΙΒΟΛΗ ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΩΝ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ 
15. Η εταιρία θεωρεί ότι, ως γενική αρχή, θα πρέπει να επιβληθούν οι ίδιες 
ρυθµιστικές υποχρεώσεις σε όλους τους παρόχους. Και αυτό διότι διαφοροποιήσεις 
µεταξύ των παρόχων θα οδηγήσουν σε στρέβλωση της ελληνικής αγοράς κινητής 
τηλεφωνίας η οποία σήµερα λειτουργεί ιδιαίτερα ανταγωνιστικά και θα δηµιουργήσει 
άνισες συνθήκες ανταγωνισµού µεταξύ των παρόχων. Η προσέγγιση αυτή 
αντανακλάται στα εξής: 
Α. Αδικαιολόγητη διαφοροποίηση της τιµής-στόχου µεταξύ των παρόχων 
16. Με την επιφύλαξη των όσων αναφέρονται κατωτέρω, η εταιρία θεωρεί ότι θα 
πρέπει να επιβληθεί η ίδια τιµή-στόχος σε όλους τους παρόχους. Η προσέγγιση αυτή 
είναι αναλογική και δίκαιη και προάγει την αποτελεσµατικότητα. 
17. Ας αναλογιστούµε αντίθετα ένα σενάριο σύµφωνα µε το οποίο ο Πάροχος Α είναι 
λιγότερο αποτελεσµατικός και συνεπώς έχει υψηλότερο κόστος και υψηλότερο LRIC 
από τον Πάροχο Β. Αν τεθεί στον Πάροχο Α µία τιµή- στόχος υψηλότερη από αυτήν 
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του Παρόχου Β, αυτό θα είχε σαν αποτέλεσµα ο Πάροχος Β να χρηµατοδοτεί τον 
Πάροχο Α. Οι οικονοµικές επιπτώσεις µίας τέτοιας προσέγγισης είναι ιδιαίτερα 
σηµαντικές. Αν, για παράδειγµα, ο Πάροχος Α τερµατίζει στο δίκτυό του, µε ένα 
συντηρητικό υπολογισµό, 1 δισεκατοµµύριο λεπτά ανά έτος, κάθε πρόσθετο 
ευρωλεπτό χρέωσης - συνεπεία της αναποτελεσµατικότητας του Παρόχου Α- θα 
οδηγήσει στην αδικαιολόγητη επιχορήγηση του Παρόχου Α µε 10 εκατοµµύρια Ευρώ 
κατ’ έτος! 
18. Η προσέγγιση αυτή στην ουσία συνιστά κύρωση σε βάρος των αποτελεσµατικών 
παρόχων, δηµιουργεί στρεβλώσεις στην αγορά, δίνει κίνητρα στον αναποτελεσµατικό 
πάροχο να εξακολουθήσει να είναι αναποτελεσµατικός και παράλληλα λειτουργεί ως 
αντικίνητρο για τον αποτελεσµατικό πάροχο σε ό,τι αφορά την αποτελεσµατικότητά 
του. ∆ύο δίκτυα που ξεκίνησαν ταυτόχρονα και µε τις ίδιες συνθήκες/ ίδιο φάσµα, 
όπως είναι η VODAFONE και η ΤΙΜ δεν δικαιολογείται αντικειµενικά να έχουν 
διαφορετικό κόστος. 
19. Τα ανωτέρω δεν ισχύουν στην περίπτωση όπου υπάρχουν σηµαντικές µη 
ανακτήσιµες διαφορές κόστους µεταξύ των παρόχων. Ειδικότερα, αν στο ανωτέρω 
παράδειγµα, ο Πάροχος Α είναι ένας πάροχος 1800 και ο Πάροχος Β είναι ένας 
πάροχος 900, ο Πάροχος Α θα έχει υψηλότερο κόστος, λόγω του αναπόφευκτα 
υψηλότερου κόστους ενός δικτύου 1800 και όχι επειδή ο συγκεκριµένος Πάροχος 
είναι λιγότερο αποτελεσµατικός. Στην περίπτωση αυτή θα ήταν δίκαιο και 
αποτελεσµατικό να τεθεί µια υψηλότερη τιµή-στόχος στον πάροχο 1800. 
20. Άλλωστε, σύµφωνα µε τα στοιχεία της Cullen, η ως άνω ρυθµιστική προσέγγιση 
του καθορισµού της ίδιας τιµής στόχου για όλους τους παρόχους κάθε χώρας (µε την 
εξαίρεση του καθορισµού υψηλότερης τιµής στόχου για τα 1800 δίκτυα σε σχέση µε 
τα 900 δίκτυα), έχει υιοθετηθεί από σειρά Κρατών Μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Ειδικότερα: 
• Στο Ηνωµένο Βασίλειο η ρυθµιστική αρχή επέβαλε την ίδια τιµή στόχο στα δύο 
GSM 1800 δίκτυα (T-Mobile/Orange), η οποία µάλιστα ήταν 1 ευρωλεπτό 
υψηλότερη από την κοινή τιµή στόχο που τέθηκε για τα δύο GSM 900/1800 
(O2/Vodafone) δίκτυα. 
• Οµοίως στην Γερµανία επιβλήθηκε η ίδια τιµή στόχος στα GSM 1800 δίκτυα (E-
Plus/O2), ή οποία ήταν 1,4 ευρωλεπτά υψηλότερη από την κοινή τιµή στόχο που 
τέθηκε για τα δύο GSM 900/1800 δίκτυα (TMobile/ Vodafone). 
• Στην Πορτογαλία επιβλήθηκε η ίδια τιµή στόχος σε όλους τους παρόχους παρά το 
γεγονός ότι οι πάροχοι διαφέρουν σηµαντικά σε µέγεθος µεταξύ τους. Είναι 
ενδιαφέρον να αναφερθεί το αιτιολογικό της Πορτογαλικής Ρυθµιστικής αρχής 
ANACOM για την επιβολή συµµετρικών τιµών στα τέλη τερµατισµού όλων των 
κινητών δικτύων, στην πρόσφατη απόφαση του ∆εκεµβρίου 2004. Σύµφωνα µε την 
ANACOM, σε ό,τι αφορά την OPTIMUS (το πιο νέο κινητό δίκτυο στη χώρα), 
βραχυπρόθεσµα, η εισαγωγή µη συµµετρικών τιµών θα ήταν θετική καθώς δεν θα 
της επιβάλλονταν µεγαλύτερες µειώσεις στα τέλη τερµατισµού σε σχέση µε τους 
άλλους κινητούς. Ωστόσο, µεσοπρόθεσµα, πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η επιβολή µη 
συµµετρικών τιµών δηµιουργεί κίνητρο για λιγότερο αποτελεσµατική συµπεριφορά 
στην παροχή υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας από µέρους της OPTIMUS και έτσι 
δηµιουργεί επιπλέον δυσκολίες στο να προσαρµοστεί στην αγορά όταν η περίοδος µη 
συµµετρικών τιµών λήξει. 
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Επίσης, στο κείµενο της ANACOM αναφέρεται ότι «σχετικά µε τη διαφοροποίηση 
των τελών τερµατισµού ανάµεσα σε κινητά δίκτυα σε ορισµένες χώρες όπως η Μ. 
Βρετανία, θεωρήθηκε κατάλληλη η εφαρµογή µη συµµετρικών τελών τερµατισµού σε 
αναλογία µε τις διαφορετικές 
συχνότητες GSM που χρησιµοποιούνται από τους κινητούς παρόχους. Οι πάροχοι που 
παρέχουν υπηρεσίες σε δίκτυα GSM 1800 έχουν υψηλότερο κόστος δικτύου και κατά 
ακολουθία µπορούν να εφαρµόζουν υψηλότερα τέλη τερµατισµού από παρόχους που 
παρέχουν υπηρεσίες σε δίκτυα GSM 900 ή συνδυασµένα δίκτυα GSM 900/1800». 
Με βάση τα ανωτέρω, η ANACOM τελικά επέβαλε συµµετρικές ρυθµιστικές 
υποχρεώσεις σε όλους τους παρόχους. Επέβαλε, δηλαδή, και στην OPTIMUS την 
ίδια τιµή στόχο µε τους άλλους µεγαλύτερους παρόχους και το ίδιο glide path. 
21. Από τα ανωτέρω είναι φανερό ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει, µετά την ολοκλήρωση του 
µοντέλου LRIC κάθε δικτύου, να επιβάλει συµµετρική ρύθµιση µεταξύ των παρόχων 
σε ό,τι αφορά την τιµή στόχο, λαµβάνοντας υπόψη µόνο διαφοροποιήσεις που 
αιτιολογούνται αντικειµενικά. 
Β. Επιβολή διαφορετικών ρυθµιστικών µέτρων στην περίπτωση της QTelecom 
22. Η ΕΕΤΤ προτείνει, στην περίπτωση της Q-Telecom, την ρυθµιστική υποχρέωση 
της εύλογης τιµής αντί της κοστοστρέφειας που απαιτεί από τους άλλους παρόχους. 
23. Σε σχέση µε το θέµα αυτό επισηµαίνουµε τα ακόλουθα: 
• Όπως αναγνωρίζει και η ίδια η ΕΕΤΤ, εάν θεωρηθεί ότι υπάρχει ανταγωνιστικό 
πρόβληµα στην αγορά, αυτό αφορά σε όλους τους παρόχους, ανεξάρτητα από το 
µέγεθος που έχουν αυτοί σήµερα. Συνεπώς, θα πρέπει να επιβληθούν οι ίδιες 
ρυθµιστικές υποχρεώσεις σε όλους τους παρόχους. 
• Παρότι η Q-Telecom είναι ο τελευταίος πάροχος που εισήλθε στην αγορά κινητής 
τηλεφωνίας, δεν θα µπορούσε πλέον να χαρακτηρισθεί ως «νεοεισερχόµενη». 
Σύµφωνα µε την ιστοσελίδα της, η Q-Telecom αδειοδοτήθηκε από την ΕΕΤΤ τον 
Αύγουστο του 2001, ενώ ξεκίνησε την εµπορική της λειτουργία το 2002. Συνεπώς, 
όταν ολοκληρωθεί η εφαρµογή της σταδιακής πορείας µειώσεων (glide - path), η Q-
Telecom θα δραστηριοποιείται στην ελληνική αγορά για πάνω από 5 χρόνια. Το 
µερίδιο αγοράς της Q-Telecom τον Σεπτέµβριο του 2004 ήταν 5,7 % και καθώς η Q-
Telecom ήδη ανακοίνωσε µια αύξηση συνδροµητών της 
τάξεως του 16% κατά το τέταρτο τρίµηνο του 2004, αυτό το µερίδιο θα έχει 
παρουσιάσει οπωσδήποτε αύξηση όταν οι εταιρίες δηµοσιεύσουν τα αποτελέσµατά 
τους για το ∆εκέµβριο 2004. Ο ρυθµός της αύξησης που προαναφέραµε, δείχνει ότι η 
Q-Telecom διαθέτει το δυναµικό να αυξήσει ακόµα περισσότερο το µερίδιό της στην 
αγορά κινητής τηλεφωνίας στο 
µέλλον. 
• Η ΕΕΤΤ βασίζει τη διαφορετική µεταχείριση της Q-Telecom στο γεγονός ότι η 
τελευταία εξαρτάται από την εθνική περιαγωγή για την παροχή των υπηρεσιών της. 
Εντούτοις, το χαµηλό ποσοστό κάλυψης της Q-Telecom αντανακλά µια καθαρά 
εµπoρική απόφαση από την πλευρά της QTelecom. 
Σε αντίθεση µε τους άλλους τρεις παρόχους, οι οποίοι έχουν επενδύσει τεράστια 
κεφάλαια για την ανάπτυξη των δικτύων τους, η Qtelecom αποφάσισε να εξαρτήσει 
την λειτουργία της από την υπογραφή µίας σύµβασης περιαγωγής µε έναν άλλο 
πάροχο. ∆εν µπορούµε να κατανοήσουµε γιατί θα έπρεπε η Q-Telecom να 
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ανταµειφθεί για αυτή την επιλογή της, µε επιβολή λιγότερο επαχθών ρυθµιστικών 
υποχρεώσεων σε σχέση µε τους υπόλοιπους παρόχους. 
24. Επικουρικά, αν η ΕΕΤΤ αποφασίσει να µεταχειριστεί διαφορετικά την QTelecom, 
θα πρέπει να εξετάσει το ενδεχόµενο να της επιβάλει µία ελαφρά µεγαλύτερη 
περίοδο glide path, προκειµένου στο τέλος της περιόδου να κοστοστρεφή τέλη, ίδια 
µε αυτά των άλλων παρόχων που έχουν αντίστοιχο φάσµα (αν και στην 
πραγµατικότητα ούτε αυτή η ευνοϊκότερη ρύθµιση δικαιολογείται, δεδοµένου ότι η 
Q-Telecom θα ξεκινήσει το glide path από µία πολύ υψηλότερη τιµή σε σχέση µε 
τους άλλους παρόχους και κατ’αποτέλεσµα, ακόµη και αν η διάρκεια του glide path 
που της επιβληθεί είναι ίδια µε αυτή των άλλων παρόχων, η Q-Telecom θα έχει 
υψηλοτέρο τέλος σε όλη τη διάρκεια του Glide Path). 
Σχετική µε το θέµα αυτό είναι και η ρυθµιστική προσέγγιση της Πορτογαλικής 
Ρυθµιστικής Αρχής ANACOM στην περίπτωση της OPTIMUS, στην οποία επέβαλε 
την ίδια τιµή στόχο µε τους άλλους µεγαλύτερους παρόχους και το ίδιο glide path. 
VΙ. ΕΞΩΤΕΡΙΚΕΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΕΣ ∆ΙΚΤΥΟΥ 
25. Η εταιρία συµφωνεί µε την ΕΕΤΤ ότι θα πρέπει να προστεθεί ένα περιθώριο στο 
LRIC που να αντανακλά τις εξωτερικές οικονοµίες δικτύου. Η εταιρία επίσης 
συµφωνεί µε την ΕΕΤΤ ότι για τον υπολογισµό αυτού του περιθωρίου θα πρέπει να 
ακολουθηθεί η µεθοδολογία της Επιτροπής Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου. 
26. Ωστόσο, η ΕΕΤΤ στην πραγµατικότητα δεν ακολουθεί την µεθοδολογία αυτή της 
Επιτροπής Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου. Αντιθέτως, χρησιµοποιεί µια 
µέθοδο που η Επιτροπή Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου, και ακολούθως η 
OFCOM, έχουν ρητά απορρίψει. 
27. Στο πλαίσιο αυτό η ΕΕΤΤ καταλήγει σε ένα ιδιαίτερα χαµηλό περιθώριο της 
τάξης των 0,1134 ευρωλεπτών, το οποίο όµως δεν είναι ορθό. 
28. Όπως έχουµε καταδείξει µε τα από 30.06.2004 σχόλιά µας, ένας υπολογισµός που 
βασίζεται στη µεθοδολογία που έχει υιοθετήσει η Επιτροπή Ανταγωνισµού του 
Ηνωµένου Βασιλείου και η OFCOM, και που χρησιµοποιεί τα ελληνικά στοιχεία, 
δίνει ένα περιθώριο εξωτερικών οικονοµιών δικτύου της τάξης των 1,05-1,5 
ευρωλεπτών. 
29. Ειδικότερα, κατά τον υπολογισµό του περιθωρίου των εξωτερικών οικονοµιών 
δικτύου, δύο είναι οι κρίσιµοι παράγοντες: (α) ποιο είναι το συνολικό ποσό των 
επιδοτήσεων στους οριακούς συνδροµητές και (β) πώς οι επιδοτήσεις αυτές θα 
ανακτηθούν µέσα από τα τέλη τερµατισµού. 
30 Για τον υπολογισµό του (α) παράγοντα, η ΕΕΤΤ χρησιµοποιεί µια µεθοδολογία, η 
οποία περιγράφεται µε λεπτοµέρεια στο παράρτηµα 8.1. του Πορίσµατος της 
Επιτροπής Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου. Ωστόσο στο εν λόγω Πόρισµα η 
Επιτροπή Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου καταλήγει ότι η προσέγγιση του 
παραρτήµατος 8.1. έχει θέσει έναν πολύ υψηλό, µη ρεαλιστικό, βαθµό στόχευσης 
των οριακών συνδροµητών και ως εκ τούτου οδηγεί σε ένα πολύ χαµηλό ποσό 
απαιτούµενης επιδότησης. 
Ειδικότερα, η προσέγγιση του παραρτήµατος 8.1. θεωρεί ως δεδοµένο ότι οι 
επιδοτήσεις χρειάζεται να δοθούν σε ένα µόνο υποσύνολο των οριακών 
συνδροµητών. Ωστόσο, στην πραγµατικότητα, όπως έχει αναγνωρίσει και η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου, αυτό δεν είναι εφικτό καθώς δεν είναι 
δυνατόν να εξαιρεθούν κάποιοι οριακοί συνδροµητές από την επιδότηση. 
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31. Όσον αφορά τον παράγοντα (β), η προσέγγιση του Πορίσµατος της Επιτροπής 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου είναι ότι η επιδότηση θα πρέπει να 
ανακτηθεί εξ ολοκλήρου µέσω ενός περιθωρίου που θα προστεθεί στα τέλη 
τερµατισµού για τις κλήσεις τόσο από σταθερό προς κινητό, όσο και από κινητό προς 
κινητό. Ως εκ τούτου, για τον υπολογισµό του περιθωρίου, η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου διαίρεσε το συνολικό ποσό της επιδότησης 
µε τον αριθµό των λεπτών για τις εισερχόµενες κλήσεις από τα άλλα δίκτυα. 
32. Ωστόσο, η ΕΕΤΤ διαφοροποιείται από την προσέγγιση της Επιτροπής 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου συµπεριλαµβάνοντας και την on-net κίνηση 
στον ορισµό της κίνησης. Αυτό είναι σαφώς λανθασµένο καθώς οι κλήσεις on-net 
δεν αυξάνουν τα έσοδα τερµατισµού που απαιτούνται για την ανάκτηση του κόστους 
των επιδοτήσεων. Με άλλα λόγια, αν πολλαπλασιαστεί το περιθώριο των εξωτερικών 
οικονοµιών δικτύου µε τη χρεώσιµη κίνηση τερµατισµού, το ποσό που θα προκύψει 
θα είναι µικρότερο από το συνολικά απαιτούµενο ποσό επιδότησης. Ως εκ τούτου, αν 
χρησιµοποιηθεί η προσέγγιση της ΕΕΤΤ, οι πάροχοι δεν θα ανακτήσουν το σύνολο 
του κόστους της επιδότησης. 
33. Είναι σηµαντικό να σηµειώσουµε ότι στο πλαίσιο αυτό η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου πρότεινε να προστεθεί ένα περιθώριο 
εξωτερικών οικονοµιών δικτύου ύψους 0,45 πενών (0,65 ευρωλεπτά), το οποίο στη 
συνέχεια αυξήθηκε από την OFCOM στις 0,5 πένες (0,72 ευρωλεπτά). 
34. Ειδικότερα σχόλια επί του τρόπου υπολογισµού των εξωτερικών οικονοµιών 
δικτύου που ακολούθησε η ΕΕΤΤ περιέχονται στο Παράρτηµα Α του παρόντος. 
VΙΙ. ΑΛΛΑ ΘΕΜΑΤΑ 
35. Υποχρέωση δηµοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς ∆ιασύνδεσης: Για τους λόγους 
που αναλυτικά παραθέτουµε στο Παράρτηµα Β η υποχρέωση δηµοσίευσης 
Προσφοράς Αναφοράς ∆ιασύνδεσης δεν δικαιολογείται αντικειµενικά καθώς ο 
σκοπός που θα εξυπηρετούσε η επιβολή µίας τέτοιας υποχρέωσης, εξυπηρετείται µε 
ηπιότερα µέτρα. Το θέµα αυτό αναπτύσσεται αναλυτικότερα στο Παράρτηµα Β. 
36. Υποχρέωση λογιστικού διαχωρισµού. Η εταιρία καλωσορίζει την πρόταση της 
ΕΕΤΤ να µην επιβληθεί λογιστικός διαχωρισµός σε αυτό το στάδιο. Ο λογιστικός 
διαχωρισµός θα επιβάρυνε τους παρόχους και θα αποτελούσε µία ιδιαίτερα δαπανηρή 
ρυθµιστική υποχρέωση που δεν δικαιολογείται αντικειµενικά, ιδίως αν τελικά 
επιβληθεί στους παρόχους ένα πλαφόν τιµής επί τη βάσει ενός κοστολογικού 
µοντέλου Lric. 
37. GSM Gateways. H εταιρία καλωσορίζει επίσης την απόφαση της ΕΕΤΤ να µην 
επιβάλει ex-ante ρυθµιστική υποχρέωση σε σχέση µε τα GSM Gateways. Η εταιρία 
έχει επανειληµµένα τοποθετηθεί υπέρ της απαγόρευσης της δηµόσιας χρήσης GSM 
Gateways χωρίς τη ρητή συγκατάθεση των εταιριών κινητής τηλεφωνίας, καθώς 
συνιστά παράνοµη και 
αντισυµβατική συµπεριφορά εκ µέρους των εναλλακτικών παρόχων. 
38. Ακολουθούν δύο Παραρτήµατα στα οποία: 
- Παράρτηµα Α: Έχουν περιληφθεί κάποιες ειδικότερες παρατηρήσεις επί του 
κοστολογικού µοντέλου LRIC και των εξωτερικών οικονοµιών δικτύου. 
- Παράρτηµα Β: Έχουν περιληφθεί αναλυτικότερες παρατηρήσεις επί της 
προτεινόµενης από την ΕΕΤΤ ρυθµιστικής υποχρέωσης δηµοσίευσης Προσφοράς 
Αναφοράς ∆ιασύνδεσης. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α 
Κοστολογικό µοντέλο LRIC και εξωτερικές οικονοµίες δικτύου. 
1. Αντιµετώπιση της 3ης γενιάς στο κοστολογικό µοντέλο LRIC 
1.1.Το θέµα της µετάβασης από την 2η Γενιά στην 3η Γενιά αναπτύσσεται στην 
παράγραφο 8.2.2. του κειµένου της ∆ιαβούλευσης. Η ΕΕΤΤ αναγνωρίζει ότι θα 
υπάρξει µεταφορά κίνησης φωνής από τα δίκτυα 2ης γενιάς στα δίκτυα 3ης γενιάς και 
ότι η παροχή υπηρεσιών 3ης Γενιάς θα απαιτήσει σηµαντικές επενδύσεις σε επίπεδο 
δικτύου. Εντούτοις, η µεθοδολογική προσέγγιση της ΕΕΤΤ στο κοστολογικό µοντέλο 
δοµείται στην υπόθεση ότι η συνολική κίνηση παραµένει στο δίκτυο 2ης γενιάς και 
δεν λαµβάνει καθόλου υπόψη της τις επενδύσεις 3ης γενιάς για τον υπολογισµό του 
κόστους τερµατισµού κλήσεων µε βάση το µοντέλο LRIC 
1.2.Η ΕΕΤΤ υποστηρίζει ότι τα αποτελέσµατα του κοστολογικού µοντέλου LRIC, θα 
πρέπει να αποτελούν την οροφή του κόστους τερµατισµού µε τα εξής επιχειρήµατα: 
αν, όπως εκτιµά η Analysys, ο τερµατισµός κλήσεων στα δίκτυα 3ης γενιάς είναι 
φθηνότερος από τον τερµατισµό κλήσεων στα δίκτυα 2ης γενιάς, τότε το µέσο κόστος 
τερµατισµού κλήσεων θα είναι χαµηλότερο από αυτήν την «οροφή». Αν πάλι το 
κόστος τερµατισµού στα δίκτυα 3ης γενιάς είναι υψηλότερο, οι πάροχοι δεν θα έχουν 
κανένα λόγο να διοχετεύουν κίνηση φωνής µέσω των δικτύων 3ης γενιάς, οπότε είναι 
εύλογο να υποτεθεί ότι όλη η κίνηση παραµένει στο δίκτυο 2ης γενιάς, γεγονός που 
καταδεικνύει ότι θα πρέπει να εξαιρεθούν οι επενδύσεις για το δίκτυο 3ης γενιάς. 
1.3. Ωστόσο, η προσέγγιση αυτή πάσχει για τους ακόλουθους λόγους: 
• ∆εν είναι γνωστά τα στοιχεία στα οποία η Analysys στηρίζει την άποψή της ότι τα 
δίκτυα 3ης γενιάς είναι κατ’ ανάγκη φθηνότερα από τα δίκτυα 2ης γενιάς. Εξ’ όσων 
γνωρίζουµε η Analysys δεν έχει αναπτύξει ένα κοστολογικό µοντέλο µοντέλο LRIC 
για τα δίκτυα 3ης γενιάς. Κατά συνέπεια δεν είναι ξεκάθαρο σε ποια ακριβώς στοιχεία 
στηρίζει η Analysys τα συµπεράσµατά της για τα σχετικά κόστη των δικτύων. 
• Η προσέγγιση αυτή της ΕΕΤΤ, που δεν έχει µεταβληθεί σε σχέση µε την αρχική 
προσέγγιση που είχε στο 1ο σχέδιο ρυθµιστικών µέτρων, δεν ενσωµατώνει τα 
αποτελέσµατα της πρόσφατης µελέτης της για τα σταθερά ή κοινά κόστη των 
δικτύων. 
Ειδικότερα, από την µελέτη αυτή προέκυψε ότι τα σταθερά ή κοινά κόστη αποτελούν 
πολύ υψηλότερο ποσοστό του συνολικού δικτυακού κόστους από αυτό που αρχικά 
υπολόγιζε η ΕΕΤΤ, της τάξης του 35%-45%. Αυτό σηµαίνει ότι όσο ο όγκος της 
κίνησης µειώνεται, το κόστος ανά µονάδα κίνησης θα µεγαλώνει, λόγω του υψηλού 
ποσοστού του σταθερού κόστους. Κατά συνέπεια στα πρώτα χρόνια της µετάβασης 
από τη 2η στην 3η Γενιά, το ανά λεπτό κόστος τερµατισµού στα δίκτυα 2ης Γενιάς θα 
αυξηθεί απότοµα, σε µεγαλύτερο βαθµό από το τυχόν χαµηλότερο κόστος 
τερµατισµού στα δίκτυα 3ης Γενιάς. Τούτο σηµαίνει ότι ακόµα και αν 
µακροπρόθεσµα το µέσο κόστος τερµατισµού θα ήταν χαµηλότερο λόγω της 
µετάβασης στην 3η Γενιά, ωστόσο βραχυπρόθεσµα το µέσο κόστος τερµατισµού θα 
αυξηθεί. 
1.4.Τα ανωτέρω, σε συνδυασµό µε την προτεινόµενη µικρή διάρκεια του Glide Path, 
καταδεικνύουν ότι αν η προσέγγιση αυτή της ΕΕΤΤ υιοθετηθεί τελικά, η εταιρία δεν 
θα ανακτήσει το κόστος της. 
2. Τιµές Ramsey 
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2.1.Το θέµα της τιµολόγησης µε βάση τις αρχές Ramsey αναπτύσσεται στις 
παραγράφους 5.5 και 8.2.4 του κειµένου της ∆ιαβούλευσης. H EETT απορρίπτει τις 
αρχές τιµολόγησης Ramsey και τοποθετείται υπέρ της µεθόδου της ισοαναλογικής 
αύξησης (EPMU) για την ανάκτηση του κοινού κόστους. 
2.2.Ωστόσο η εταιρία θεωρεί ότι η ορθή προσέγγιση είναι αυτή της ανάκτησης του 
κοινού κόστους µέσω των αρχών τιµολόγησης Ramsey. Η ανάγκη αυτή είναι 
ιδιαίτερα επιτακτική µετά την εκτίµηση της ΕΕΤΤ ότι τα σταθερά ή κοινά κόστη 
αποτελούν πολύ υψηλότερο ποσοστό του συνολικού δικτυακού κόστους από που είχε 
αρχικά υπολογίσει, της τάξης του 35%-45%. 
2.3.Οι δε προβληµατισµοί που εκφράζει η ΕΕΤΤ σχετικά µε την µέθοδο αυτή, δεν 
ισχύουν για τους ακόλουθους λόγους: 
- Η εφαρµογή των αρχών τιµολόγησης Ramsey δεν µπορεί να έχει αρνητικές 
επιπτώσεις στον ανταγωνισµό σε µία αγορά τόσο ανταγωνιστική όπως είναι η αγορά 
της κινητής τηλεφωνίας στην Ελλάδα. 
- Στην πραγµατικότητα, οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας ήδη εφαρµόζουν τις αρχές 
τιµολόγησης Ramsey για την ανάκτηση του κοινού κόστους. Αν τα τέλη τερµατισµού 
υπόκειντο σε πλαφόν τιµής σύµφωνα µε τις αρχές τιµολόγησης Ramsey, τότε ένα 
µεγαλύτερο ποσοστό του κοινού κόστους θα ανακτείτο από τα τέλη τερµατισµού [σε 
σύγκριση µε την περίπτωση της µεθόδου της ισοαναλογικής αύξησης (EPMU)]. 
Αντίστοιχα, ο ανταγωνισµός στην αγορά κινητής τηλεφωνίας θα υποχρέωνε τους 
παρόχους να ανακτήσουν µικρότερο ποσοστό του κοινού κόστους από τις τιµές 
λιανικής. Με τον τρόπο αυτό, θα επιτυγχανόταν τιµολόγηση Ramsey, δίχως να 
χρειάζεται ρυθµιστική παρέµβαση 
στις τιµές λιανικής (όπως αναφέρεται στο κείµενο της ∆ιαβούλευσης). 
- Όπως κατέδειξαν οι πάροχοι κατά την διάρκεια της έρευνας της Επιτροπής 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου, η σχετική διαδικασία δεν είναι ιδιαίτερα 
δύσκολη και περίπλοκη καθώς οι αναγκαίοι υπολογισµοί για την ελαστικότητα 
µπορούν να στηριχθούν σε συγκεκριµένες ποσοτικές έρευνες αγοράς. Η απαιτούµενη 
διαδικασία υπολογισµού είναι σίγουρα λιγότερο χρονοβόρα και περισσότερο άµεση 
από την ανάπτυξη κοστολογικών µοντέλων LRIC. 
3. WACC 
Τα σχόλια της εταιρίας επί του υπολογισµού του WACC περιλαµβάνονται στην από 
27.1.2005 επιστολή της προς την ΕΕΤΤ. 
4. Εξωτερικές οικονοµίες δικτύου 
4.1.Πέραν των βασικών παρατηρήσεών µας επί της µεθοδολογίας της ΕΕΤΤ για τον 
υπολογισµό των Εξωτερικών Οικονοµιών ∆ικτύου τις οποίες παραθέτουµε στο 
κυρίως σώµα του παρόντος, παρακαλούµε να σηµειώσετε τα ακόλουθα (οι αριθµοί 
των βηµάτων που περιγράφονται, αντιστοιχούν µε αυτούς του Παραρτήµατος ∆ του 
κειµένου της ∆ιαβούλευσης): 
4.2.Βήµα 3: ∆εν κατανοούµε τον λόγο για τον οποίο η ΕΕΤΤ διαιρεί µε το 1,5 στο 
σηµείο αυτό. Το κείµενο της ∆ιαβούλευσης αναφέρει ότι αυτό αντανακλά το γεγονός 
ότι το προτεινόµενο Glide Path είναι διάρκειας 1,5 έτους. Ωστόσο, η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου δεν προέβη σε καµία τέτοια 
αναπροσαρµογή µολονότι πρότεινε ένα πολύ µεγαλύτερο Glide Path διάρκειας 3 
ετών. 
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4.3.Βήµα 9: Στο βήµα αυτό εσφαλµένα περιλαµβάνονται τα λεπτά της on-net 
κίνησης στον ορισµό της εισερχόµενη κίνησης, από την οποία θα πρέπει να 
ανακτηθεί η επιδότηση. 
4.4.Βήµα 12: Στο σηµείο αυτό λαµβάνεται σαν υπόθεση ότι η µέση διάρκεια ζωής 
ενός κινητού είναι 3 έτη. Όπως ήδη αναφέραµε στο κείµενο που υποβάλαµε στην 
ΕΕΤΤ στις 30.06.2004, µία διάρκεια ζωής 2 ετών θα ήταν µία πιο εύλογη υπόθεση. 
4.5.Βήµα 14: Στο βήµα αυτό γίνεται αποδεκτή µία µέση επιδότηση της τάξης των 
33,33 Ευρώ για τους υπάρχοντες οριακούς συνδροµητές. Όπως αναφέραµε στο από 
30.6.2004 κείµενό µας, στην πραγµατικότητα η µέση επιδότηση ανέρχεται σε 50 
Ευρώ καθώς είναι εύλογο να υποθέσει κανείς ότι οι συνδροµητές κατανέµονται 
ισοµερώς σε σχέση µε το αν είναι διατεθειµένοι να καταβάλουν ως τίµηµα για ένα 
βασικό κινητό, ένα ποσό από 0 και 100 
Ευρώ. Κατά συνέπεια η µέση επιδότηση είναι 50 Ευρώ. 
4.6.Βήµα 14: Εδώ ο αριθµός των οριακών συνδροµητών που θα λάβουν επιδότηση 
µειώνεται στο 1/3. Στην πραγµατικότητα όµως, όπως αναγνώρισε και η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού του Ηνωµένου Βασιλείου, τα υπόλοιπα δύο τρίτα των οριακών 
συνδροµητών δεν θα µπορούσαν να αποκλειστούν από την λήψη επιδότησης. Κατά 
συνέπεια, ο συντελεστής του 1/3 δεν θα έπρεπε να περιληφθεί στον τύπο του 
υπολογισµού. 
4.7.Επίσης, οι υπολογισµοί της ΕΕΤΤ δεν λαµβάνουν υπόψη τους δύο άλλες 
σηµαντικές συνιστώσες που επισηµάναµε στο από 30.6.2004 κείµενό µας: 
• Σε κάποιους υπάρχοντες οριακούς συνδροµητές θα χορηγούνται χαµηλότερες 
επιδοτήσεις από αυτές που χορηγούνται σε οριακούς µη- συνδροµητές. Στο Ηνωµένο 
Βασίλειο η άποψη της Επιτροπής Ανταγωνισµού ήταν ότι τα παραπάνω δεν είναι 
εφαρµόσιµα καθώς δεν µπορεί κανείς να εµποδίσει τους υπάρχοντες συνδροµητές να 
λάβουν την υψηλότερη επιδότηση που απευθύνεται σε µη συνδροµητές. Κατά 
συνέπεια θα πρέπει να υπάρξει µία πρόβλεψη για το γεγονός αυτό. 
• Μία προσφερόµενη επιδότηση µπορεί να ληφθεί και από κάποιους µη-οριακούς 
συνδροµητές. Με άλλα λόγια, οι πάροχοι δεν µπορούν στην πράξη να διακρίνουν 
απόλυτα µεταξύ των οριακών και των µη οριακών συνδροµητών. Κατά συνέπεια θα 
πρέπει να υπάρξει κάποια πρόβλεψη και για κάποιες επιδοτήσεις που καταλήγουν σε 
µη-οριακούς συνδροµητές. 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β 
Υποχρέωση ∆ηµοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς ∆ιασύνδεσης 
1. Η εταιρία έχει υπογράψει συµφωνίες διασύνδεσης, κατόπιν επιτυχών 
διαπραγµατεύσεων, µε 10 νεοεισερχόµενους εναλλακτικούς παρόχους σταθερής 
τηλεφωνίας, που (µαζί µε τον ΟΤΕ) καλύπτουν σχεδόν το σύνολο της αγοράς 
σταθερής τηλεφωνίας στην Ελλάδα. Είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι τόσο κατά τη 
διάρκεια των διαπραγµατεύσεων µε όσες επιχειρήσεις έχουν αιτηθεί πρόσβαση από 
την εταιρία, όσο και κατά την εκτέλεση της σύµβασης διασύνδεσης δεν έχει ποτέ 
δηµιουργηθεί ουσιώδης διένεξη και δεν έχει ποτέ απαιτηθεί η παρέµβαση από την 
ΕΕΤΤ ή άλλο οργανισµό προς επίλυση διαφοράς. Επίσης το γεγονός ότι οι 
διαπραγµατεύσεις καταλήγουν πάντα σε επίτευξη συµφωνίας, αποδεικνύει ότι 
έχει εξασφαλιστεί η διασύνδεση και παροχή διαλειτουργικότητας των υπηρεσιών 
µεταξύ της εταιρίας και των λοιπών δικτύων - συµπεριλαµβανοµένων των δικτύων 
των νεοεισερχόµενων παρόχων. Επίσης, το γεγονός ότι όλες οι συµβάσεις 
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διασύνδεσης και οι σχετικές τροποποιήσεις τους, κοινοποιούνται στην ΕΕΤΤ, 
διασφαλίζει την ισοδύναµη µεταχείριση των παρόχων. 
2. Λαµβάνοντας υπόψη: 
- τις επιτυχείς και µη χρονοβόρες διαπραγµατεύσεις σύναψης συµφωνίας 
διασύνδεσης µε όλους τους εναλλακτικούς παρόχους καθώς και την ανυπαρξία 
διενέξεων κατά τις διπαραγµατεύσεις, 
- ότι η εταιρία παρέχει άµεσα πρότυπο Σχέδιο Σύµβασης ∆ιασύνδεσης σε 
οποιονδήποτε πάροχο κατόπιν γραπτού αιτήµατός του, 
- ότι η εταιρία εφαρµόζει ενιαίο τέλος τερµατισµού, - τις σηµαντικές διαφορές της 
αγοράς κινητής τηλεφωνίας µε αυτή της σταθερής, όπου υπάρχει ανάγκη 
δηµοσιοποίησης Προσφοράς 
Αναφοράς του κύριου παρόχου καθώς τίθενται πιο περίπλοκα θέµατα αναφορικά µε 
τον τερµατισµό κλήσεων, όπως π.χ. διαχωρισµός (unbundling) υπηρεσιών κλπ 
- την ανάγκη για διατήρηση της προστασίας της εµπιστευτικότητας των πληροφοριών 
που σχετίζονται µε κινητά δίκτυα (ειδικά αναφορικά µε θέµατα φυσικής θέσης των 
Κέντρων / Σηµείων διασύνδεσης), 

- το γεγονός ότι η εταιρία στις υφιστάµενες συµβάσεις διασύνδεσης, παρέχει τη 
δυνατότητα στους διασυνδεδεµένους παρόχους να τερµατίσουν κίνηση στο 
δίκτυό της η οποία µπορεί να προέρχεται και από δίκτυα τρίτων παρόχων 
(transit κίνηση). Η δυνατότητα αυτή διασφαλίζει ότι η εταιρία δεν µπορεί να 
αρνηθεί τελικά σε κάποιο πάροχο να τερµατίσει κλήσεις προς κινητούς 
συνδροµητές της εταιρίας µας, καθώς υπάρχει η δυνατότητα της transit 
κίνησης µέσω των δικτύων τρίτων παρόχων,  

- - ότι η επιβολή ενός τυποποιηµένου κειµένου Προσφοράς Αναφοράς 
διασύνδεσης περιορίζει την ευελιξία των παρόχων στην επίτευξη συµφωνίας 
(π.χ. αναφορικά µε τεχνικές προδιαγραφές κλπ) και εµποδίζει την παροχή 
καινοτόµων λύσεων, 

η εταιρία θεωρεί την επιβολή της δηµοσίευσης Προσφοράς Αναφοράς ∆ιασύνδεσης 
ως µη αναγκαία και µη αναλογική, δεδοµένου ότι ο σκοπός που θα εξυπηρετούσε η 
επιβολή της υποχρέωσης αυτής εξυπηρετείται µε ηπιότερα µέτρα τα οποία 
επισηµαίνουµε κατωτέρω. 
3. Η εταιρία θεωρεί ότι αποτελεσµατικότερη προσέγγιση αποτελεί η εφαρµογή των 
παρακάτω υποχρεώσεων: 
- κοινοποίηση στην ΕΕΤΤ όλων των συµφωνιών διασύνδεσης καθώς και των 
σχετικών τροποποιήσεων τους, 
- εφαρµογή διαδικασίας για τη µεταβολή τιµών (δηµοσίευση µεταβολών τιµών πριν 
την εφαρµογή τους, τρόπος και χρονοδιάγραµµα κοινοποίησης προτεινόµενων 
µεταβολών κλπ), 
- δηµοσιοποίηση των τελών τερµατισµού των Κινητών Παρόχων σε σχετική θέση 
των ιστοσελίδων των εταιριών. Αντίστοιχη δηµοσιοποίηση θα γίνεται και σε 
περίπτωση µεταβολής τιµών, όπου θα αναφέρεται η νέα τιµή και η ηµεροµηνία 
εφαρµογής αυτής, 
- παροχή από τoυς κινητούς παρόχους προτύπου σχεδίου σύµβασης διασύνδεσης 
κατόπιν γραπτού αιτήµατος τηλεπικοινωνιακού παρόχου. 
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ΣΥΜΜΕΤΕΧΩΝ 4: 
Γενικά σχόλια 
 
Το παρόν κείµενο παραθέτει τα σχόλια της εταιρίας στα πλαίσια της ∆ηµόσιας 
∆ιαβούλευσης της ΕΕΤΤ για το τροποποιηµένο σχέδιο µέτρων αναφορικά µε την 
αγορά τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Γενικά η εταιρία χαιρετίζει την 
διεξοδική διαδικασία που ακολούθησε η ΕΕΤΤ και συµφωνεί µε αρκετά από τα 
σηµεία της στο προτεινόµενο σχέδιο µέτρων. Ταυτόχρονα η εταιρία εµµένει στις 
θέσεις της όπως αυτές διατυπώθηκαν µε την από 18 Μαρτίου 2004 επιστολή της προς 
την ΕΕΤΤ.  
 
Υπό το πρίσµα του αναθεωρηµένου σχεδίου µέτρων η εταιρία οφείλει να επισηµάνει 
ότι παραµένουν συγκεκριµένα σηµεία τα οποία σύµφωνα µε την άποψη της εταιρίας 
θα πρέπει να επανεξετασθούν και να τροποποιηθούν κατάλληλα. Σε αντίθετη 
περίπτωση ελλοχεύει ο κίνδυνος της µείωσης των επενδύσεων σε νέες τεχνολογίες, 
αύξηση των τιµών για τον τελικό καταναλωτή, µείωση της διείσδυσης της κινητής 
τηλεφωνίας και τέλος συνολική µείωση της κοινωνική ωφέλειας. Τα σηµεία αυτά 
παρατίθενται παρακάτω και η εταιρία προτίθεται να συνεργαστεί µε την ΕΕΤΤ 
προκειµένου για την επίλυσή των. 
 
Τα σχόλια και οι παρατηρήσεις της εταιρίας εστιάζονται στα εξής σηµεία: 
 

1. Η επιβολή υποχρεώσεων στον τερµατισµό κλήσεων στο δίκτυο δεύτερης (2G) 
και τρίτης (3G) γενιάς σε κοινή βάση, 

2. Η υιοθέτηση της µεθόδου Equi Proportional Mark Up (EPMU) προκειµένου 
για την ανάκτηση του σταθερού και κοινού κόστους (fixed and common 
costs), 

3. Ο τρόπος υπολογισµού και το ύψος της αύξησης της χονδρικής τιµής 
τερµατισµού λόγω της ύπαρξης εξωτερικών οικονοµιών δικτύου 
(externalities) 

4. Την διάρκεια της σταδιακή / βαθµιαίας πορείας µείωσης των τελών 
τερµατισµού (glide path) η οποία σύµφωνα µε το προτεινόµενο σχέδιο µέτρων 
ανέρχεται στους δεκαοκτώ (18) µήνες. 

 
Τα ως άνω σηµεία σχολιάζονται ξεχωριστά στις επόµενες ενότητες. 
 
Κοινό τέλος τερµατισµού για 2G και 3G δίκτυα 
 
Στον προηγούµενο κύκλο διαβουλεύσεων, µε την από 18 Μαρτίου επιστολή της, η 
εταιρία είχε προτείνει να προσδιοριστεί το σταθµισµένο µακροπρόθεσµο επαυξητικό 
κόστος (LRIC) τερµατισµού βάσει ενός µοντέλου που θα περιλαµβάνει εξίσου τον 
τερµατισµό σε δίκτυα 2ης και 3ης γενιάς. Αυτό θεωρείται αναγκαίο για να µπορέσουν 
οι εταιρίες κινητής, οι οποίες επενδύουν σε νέες τεχνολογίες, να ανακτήσουν το 
κόστος της επένδυσης και να υλοποιήσουν µια οµαλή µετάβαση του συνόλου της 
πελατειακής βάσης τους σε ένα βάθος χρόνου από το δίκτυο δεύτερης σε αυτό της 
τρίτης γενιάς, αποσβένοντας ταυτόχρονα το κόστος του εξοπλισµού που 
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χρησιµοποιείται αποκλειστικά για την λειτουργία του δικτύου 2G. ∆εδοµένης ωστόσο 
της αντίθετης θέσης της ΕΕΤΤ όπως αυτή εκφράστηκε στο κείµενο σχεδίου µέτρων η 
εταιρία µας εκτιµά ότι οποιαδήποτε κανονιστική υποχρέωση επιβληθεί θα πρέπει να 
αφορά αποκλειστικά και µόνο το δίκτυο GSM, 2ης γενιάς και όχι το δίκτυο UMTS 
3ης γενιάς. 
 
Το έργο της κοστολόγησης του δικτύου όπως αυτό αναλύεται στο κείµενο της 
∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης υλοποιήθηκε σε µεγάλο βαθµό από τον σύµβουλο της 
ΕΕΤΤ, την Analysys. Η κοστολογική ανάλυση χαρακτηρίζεται από την κατάρτιση 
ενός µοντέλου το οποίο λαµβάνει υπ όψιν µόνο το GSM δίκτυο (2G) και µε βάση 
αυτό ένα υποθετικό δίκτυο κοστολογείται στην βάση ότι όλη η κίνηση της φωνής, 
τόσο στο παρελθόν όσο και στο µέλλον, διαβιβάζεται µέσω του δικτύου 2G. Αν και 
καµία πρόβλεψη για την ανάπτυξη υποδοµών 3G δεν έχει ληφθεί υπ’ όψιν, η 
Analysys υποστηρίζει ότι η προσέγγισή της είναι δόκιµη βασιζόµενη στα παρακάτω: 
 

• Εάν το δίκτυο 2G είναι οικονοµικότερο τότε όλη η κίνηση φωνής θα πρέπει 
να διαβιβάζεται µέσω του δικτύου 2G, και ως εκ τούτου η κοστολόγηση, 
βάση του υπάρχοντος µοντέλου είναι ορθή. 

 
• ∆ιαφορετικά εάν το δίκτυο 3G είναι οικονοµικότερο για την διαβίβαση φωνής 

τότε οι εταιρίες κινητής ωφελούνται από το γεγονός ότι τα τέλη τερµατισµού 
του 3G είναι κοινά µε το δίκτυο 2G και ότι οποιαδήποτε κόστη τα οποία δεν 
ανακτώνται βραχυπρόθεσµα θα ανακτηθούν µακροπρόθεσµα. 

 
Η θέση της Analysys και κατ’ επέκταση της ΕΕΤΤ είναι αβάσιµη σε πραγµατικές 
συνθήκες λειτουργίας των δύο δικτύων (2G & 3G) για δύο βασικούς λόγους οι οποίοι 
αναλύονται παρακάτω. 
 
Τεχνική αδυναµία 
Η θέση της Analysys βασίζεται στην υπόθεση ότι µια εταιρία κινητής τηλεφωνίας  
µπορεί να διαλέξει το δίκτυο στο οποίο θα τερµατίζονται οι κλήσεις, ανεξάρτητα από 
το εάν ο συνδροµητής έχει συσκευή 2G ή 3G. Από τεχνικής πλευράς η άποψη είναι 
ανακριβής. Ένας συνδροµητής 3G θα συνδεθεί αυτόµατα στο δίκτυο 3G όταν είναι 
εντός κάλυψης και ως αποτέλεσµα όλη η κίνηση (φωνή, δεδοµένα, videotelephony 
κ.α.) από και προς τον συγκεκριµένο συνδροµητή θα δροµολογείται µέσω του 
δικτύου 3G. 
 
Επιπλέον, ακόµα και αν µια τέτοια δυνατότητα ήταν τεχνικά εφικτή, αυτό θα σήµαινε 
ότι ένα σηµαντικό µέρος του σταθερού κόστους του δικτύου 3G, όπως αυτό άλλωστε 
βεβαιώνεται και στην περίπτωση της κοστολογικής ανάλυσης του δικτύου 2G, θα 
έπρεπε να ανακτηθεί από ένα υποσύνολο υπηρεσιών. Κάτι τέτοιο θα είχε ως 
αποτέλεσµα την αύξηση των τιµών λιανικής των νέων υπηρεσιών 3G, την στιγµή που 
αυτές βρίσκονται σε εµβρυακό στάδιο ανάπτυξης και οποιαδήποτε υψηλή χρέωσή 
τους θα αποτελέσει τροχοπέδη στην περαιτέρω εξάπλωση τους. Επιπλέον, µια τέτοια 
αύξηση θα ήταν εις βάρος των τελικών χρηστών αλλά και θα αποτελούσε σηµαντικό 
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αντικίνητρο για την πραγµατοποίηση επενδύσεων από τις εταιρίες κινητής στην 
έρευνα και ανάπτυξη νέων τεχνολογιών. 
 
Κόστος µετάβασης 
Η θέση της Analysys δεν λαµβάνει υπ’ όψη το γεγονός της λειτουργίας του δικτύου 
2G και το κόστος της παράλληλης λειτουργίας του µε το δίκτυο 3G, εκτιµώντας ότι 
στην περίπτωση που τα κόστη του δικτύου 3G είναι χαµηλότερα, τότε οι εταιρίες 
κινητής επωφελούνται από το γεγονός ότι οι τιµές και στα δύο δίκτυα είναι κοινές 
αφού θα έχουν ορισθεί στα επίπεδα κόστους του δικτύου 2G. 
 
∆οθέντος ότι το δίκτυο 2G θα µπορούσε να σταµατήσει την λειτουργία του 
τµηµατικά σε περιοχές όπου το δίκτυο 3G παρέχει ικανοποιητική κάλυψη, η 
προσέγγιση αυτή είναι θεωρητική και στηρίζεται στην λογική εκκίνησης από 
µηδενική βάση όπου δεν υπάρχουν υποδοµές προηγούµενης τεχνολογίας (legacy 
networks).  Η πραγµατικότητα εν προκειµένω όµως είναι διαφορετική. Η εταιρία έχει 
επενδύσει πλέον του 1,2 δις Ευρώ για να ανάπτυξει το δικτύο GSM δεύτερης γενιάς 
µέσω του οποίου διαβιβάζει πάνω από 4,9 δις λεπτά φωνής το χρόνο. Μόλις 
πρόσφατα ανακοίνωσε την λειτουργία του δικτύου τρίτης γενιάς και σε βάθος χρόνου 
θα µεταφέρει σταδιακά πάνω από δύο (2) εκατοµµύρια  συνδροµητές της στην νέα 
πλατφόρµα οι οποίοι µακροπρόθεσµα θα επωφεληθούν από την αυξηµένη 
χωρητικότητα και τα χαρακτηριστικά του νέου αυτού δικτύου. Αν και 
µακροπρόθεσµα είναι πιθανόν να προκύψουν πλεονεκτήµατα από πλευράς κόστους 
από αυτήν τη µετάβαση, βραχυ-µεσοπρόθεσµα υπάρχουν σηµαντικά επιπλέον κόστη 
από την συντήρηση δύο παράλληλων υποδοµών. Τα κόστη αυτά περιλαµβάνουν: 
• Το κόστος το οποίο σχετίζεται µε την συντήρηση δύο δικτυακών υποδοµών 

ταυτόχρονα, το οποίο είναι υψηλότερο κατά την διάρκεια της µετάβασης της 
πελατειακής βάσης. Αποτέλεσµα αυτού είναι η ταυτόχρονη χαµηλή χρήση 
(network utilisation) και στα δύο δίκτυα, σε σύγκριση µε συνθήκες κανονικής και 
αποκλειστικής λειτουργίας του ενός ή του άλλου δικτύου. Αυτό µεταφράζεται σε 
υψηλότερο κόστος για το µεν δίκτυο 2G καθώς ο όγκος κίνησης µεταβαίνει στο 
δίκτυο 3G, και για το δε δίκτυο 3G καθώς τα κόστη εγκατάστασης του δικτύου 
βαρύνουν την εταιρία κινητής προτού αυτό αρχίσει και µεταφέρει σηµαντικούς 
όγκους κίνησης. 

 
• Κόστη τα οποία έχουν να κάνουν µε περιουσιακά στοιχεία του δικτύου 2G τα 

οποία θα πρέπει να αποσβεσθούν σε συντοµότερο χρονικό διάστηµα από το 
κανονικό µε αποτέλεσµα να υπάρχει υψηλότερο κόστος αποσβέσεων. 

 
• Κόστη τα οποία έχουν να κάνουν µε την σταδιακή αποξήλωση του δικτύου 2G 

και κυρίως τον εξοπλισµό των σταθµών βάσης. 
 
Όλα αυτά τα κόστη είναι πραγµατικά και σηµαντικά και η εταιρία µας θα κληθεί να 
τα καλύψει τα προσεχή χρόνια. Κατά συνέπεια η εταιρία εκτιµά ότι είναι εντελώς 
αδόκιµο να συγκρίνονται και να εξάγονται συµπεράσµατα για τις θεωρητικές 
κοστολογικές αποτελεσµατικότητες των δύο τεχνολογιών χωρίς να λαµβάνεται υπ 
όψιν ότι το δίκτυο 2G έχει ήδη αναπτυχθεί και βρίσκεται σε λειτουργία.  
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Η ΕΕΤΤ θα έπρεπε να λάβει υπ όψιν την ύπαρξη του δικτύου GSM αλλά και τα 
κόστη µετάβασης τα οποία η εταιρία θα επωµισθεί βραχυ-µεσοπρόθεσµα 
προκειµένου να εκµεταλλευθεί στο µέλλον τα πλεονεκτήµατα του δικτύου 3G. Η 
εταιρία θεωρεί ότι το αποτέλεσµα αυτής της ανάλυσης είναι διφορούµενο, σχετικά µε 
τα κόστη και σε σύγκριση µε το µοντέλο της Analysys το οποίο είναι µόνο για το 2G 
δίκτυο. ∆εδοµένης της µείζονος σηµασίας των τελών τερµατισµού στην οικονοµική 
βιωσιµότητα του κλάδου, η εταιρία εκτιµά ότι η κοστολογική ανάλυση που βασίζεται 
στην υπόθεση της θεωρητικής υψηλότερης αποδοτικότητας του δικτύου 3G είναι 
εντελώς ανάρµοστη. 
 
Η εταιρία πιστεύει ότι τα αποτελέσµατα του κοστολογικού µοντέλου για το δίκτυο 
GSM, όπως αυτό διαµορφώθηκε στην τελευταία του µορφή και το οποίο δεν 
περιλαµβάνει κόστη δικτύου 3G όπως αρχικά είχε ζητηθεί, θα πρέπει να 
εφαρµοστούν µόνο για τις κλήσεις που τερµατίζουν στο δίκτυο 2G. Η εταιρία µας 
αναγνωρίζει ότι σε βάθος χρόνου η ΕΕΤΤ να θελήσει να επιβάλει κανονιστικές 
υποχρεώσεις και στην αγορά τερµατισµού σε δίκτυα 3G. Εν τούτοις η εταιρία µας 
θεωρεί ακατάλληλη την επιβολή ex ante ρυθµιστικών υποχρεώσεων σε µια 
τεχνολογία τη οποία βρίσκεται σε εµβρυακά στάδια ανάπτυξης. Η θέση αυτή συνάδει 
µε την θέση της Ofcom στην Μ. Βρετανία η οποία τον Ιούνιο του 2004 πρότεινε την 
µη επιβολή ex ante κανονιστικών υποχρεώσεων για τον τερµατισµό κλήσεων σε 
δίκτυο 3G. Μεταξύ των άλλων λόγων των οποίων παρέθεσε, η Ofcom ανέφερε ότι:  
 
“Σε αυτό το πρώιµο στάδιο της ανάπτυξης του δικτύου, το κόστος του τερµατισµού κλήσεων µέσω 
δικτύου 3G είναι ασαφές, και οποιαδήποτε πληροφορία σχετικά µε το κόστος είναι δύσκολο να 
εξακριβωθεί.” 
Σε περίπτωση που η ΕΕΤΤ αποφασίσει να επιβάλει υποχρεώσεις για υπηρεσίες 
τερµατισµού κλήσεων σε δίκτυα 2G και 3G, παρά τις ενστάσεις της εταιρίας σχετικά 
µε τη µη επιβολή υποχρεώσεων σε νέες τεχνολογίες, η ΕΕΤΤ θα πρέπει να 
αναγνωρίσει το κόστος µετάβασης από το δίκτυο 2G στο δίκτυο 3G. Θα πρέπει 
επίσης να αναγνωρίσει ότι σε αυτό το πλαίσιο, θέτοντας το τέλος τερµατισµού 
κλήσεων σε δίκτυο 3G ίσο µε το τέλος τερµατισµού σε δίκτυο 2G, αυτό θα οδηγήσει 
σε ελλιπή ανάκτηση του κόστους. Η ΕΕΤΤ θα πρέπει να αναγνωρίσει ότι τα κόστη 
αυτά θα πρέπει να ανακτηθούν από τις εταιρίες κινητής στο µέλλον όταν όλη η 
κίνηση θα έχει µεταβεί πλήρως στο δίκτυο 3G. Για το λόγο αυτό, η ΕΕΤΤ θα πρέπει 
να εξασφαλίσει ότι το κανονιστικό πλαίσιο στο µέλλον θα έχει συνέχεια και θα λάβει 
υπόψη του τα αποτελέσµατα του κοστολογικού µοντέλου του δικτύου 2G. Σε 
αντίθετη περίπτωση, οι βραχυπρόθεσµες απώλειες ανάκτησης κόστους δεν θα 
ισοσταθµιστούν ποτέ. Σε περίπτωση αδυναµίας της ΕΕΤΤ να αναλάβει µια τέτοια 
δέσµευση, το υψηλότερο ρίσκο θα πρέπει να αποτυπωθεί στο οικονοµικό κόστος του 
δικτύου 3G και συγκεκριµένα να ορισθεί ένα υψηλότερο κόστος κεφαλαίου σε σχέση 
µε το κόστος κεφαλαίου του 2G δικτύου, το οποίο και θα πρέπει να αναπροσαρµοστεί 
προς τα πάνω προκειµένου να αποτυπωθεί το επιπλέον ρίσκο της τεχνολογίας 3ης 
γενιάς καθώς και η αβεβαιότητα σχετικά µε την ροή κεφαλαίων (cash flows) σε 
σύγκριση µε το εδραιωµένο δίκτυο 2ης γενιάς. 
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Η χρήση της µεθόδου EPMU για την ανάκτηση του σταθερού και κοινού 
κόστους 
 
Η Analysys εκτίµησε ότι το ύψος του σταθερού και κοινού κόστους (Fixed  and 
Common Costs - FCC) για το δίκτυο της εταιρίας ανέρχεται περίπου στο 34% του 
συνολικού κόστους για το οικονοµικό έτος 2004. Είναι φανερό ως εκ τούτου ότι ο 
τρόπος ανάκτησης αυτών θα έχει σηµαντικό αντίκτυπο στην δοµή του κόστους και 
κατ’ επέκταση των τελικών τιµών.  
 
Η ΕΕΤΤ έχει προτείνει την ανάκτηση των FCC µε βάση τη µέθοδο της ισοαναλογικής 
αύξησης επί του κόστους (Εqui-Proportional Mark Up - EPMU) δηλαδή αναλογικά 
µε τα επαυξητικά κόστη για τις διαφορετικές υπηρεσίες. Απέρριψε ως εκ τούτου την 
εναλλακτική εφαρµογή της µεθόδου Ramsey pricing, δηλαδή της αντίστροφης 
ελαστικότητας (inverse elasticities), προβάλλοντας τα τρία παρακάτω επιχειρήµατα: 
 
• Ο υπολογισµός των ελαστικοτήτων είναι δύσκολος, 
 
• Εκτός και εάν όλες οι τιµές, συµπεριλαµβανοµένων και των τιµών λιανικής 

ρυθµιστούν βάση της µεθόδου Ramsey, δεν υπάρχει µηχανισµός που να 
εξασφαλίζει την ακεραιότητα της δοµής κοστολόγησης µέσω Ramsey, και ως εκ 
τούτου καµία εκ των αγορών δεν θα πρέπει να ρυθµισθεί µέσω της µεθοδολογίας 
Ramsey. Επιπλέον η ΕΕΤΤ επισηµαίνει ότι εάν µια υπηρεσία ρυθµισθεί µέσω 
Ramsey τότε και όλες οι υπόλοιπες θα πρέπει να ρυθµισθούν µε την ίδια 
µεθοδολογία 

 
• Καµία άλλη ρυθµιστική αρχή δεν έχει υιοθετήσει την µεθοδολογία Ramsey για 

την ρύθµιση της αγοράς τερµατισµού σε κινητά δίκτυα. 
 
Η εταιρία δεν πιστεύει ότι αυτά τα επιχειρήµατα αποτελούν ορθή βάση για την 
απόρριψη υιοθέτησης της µεθόδου Ramsey. Απαντώντας σε καθένα από αυτά τα 
επιχειρήµατα µε τη σειρά παραθέτουµε τα εξής: 
 
• Αν και η εταιρία δέχεται ότι ο προσδιορισµός των ελαστικοτήτων είναι 

δυσκολότερος συγκριτικά µε την µέθοδο EPMU, το γεγονός της µη υιοθέτησης 
της µεθόδου Ramsey πρακτικά σηµαίνει ότι η ΕΕΤΤ προβαίνει σε υποθέσεις 
αναφορικά µε τις ελαστικοτήτες των διαφόρων υπηρεσιών. Συγκεκριµένα, η 
ΕΕΤΤ υποθέτει ότι όλες οι ελαστικοτήτες είναι ίδιες και ότι δεν υπάρχει 
αλληλοσυσχέτιση µεταξύ των τιµών συνδροµής (subscription price) και τον όγκο 
κλήσεων που τερµατίζονται σε ένα δίκτυο. Αυτή η υπόθεση όµως είναι προφανώς 
αναληθής: χαµηλότερες τιµές συνδροµής έχουν ως αποτέλεσµα την αύξηση του 
αριθµού των συνδροµητών και κατ’ επέκταση το πλήθος των κλήσεων στο 
δικτύου (εκκινούµενων και τερµατιζόµενων). Η εταιρία πιστεύει ότι αντί της 
υιοθέτησης µια προσέγγισης η οποία είναι εσφαλµένη, η ΕΕΤΤ θα πρέπει να 
αναγνωρίσει τουλάχιστον την ύπαρξη της προαναφερθείσας αλληλοσυσχέτισης  
και κατ’ επέκταση να προβεί στην σχετική ανάλυση των υπηρεσιών προκειµένου 
να ληφθεί υπ όψιν το σηµαντικό αυτό θέµα.  
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• Θέτοντας τιµές µε την µέθοδο Ramsey, αυτό θα έχει ως αποτέλεσµα αυτές οι 

τιµές να επικρατήσουν και να µετριάσουν τις επιπτώσεις σε άλλες 
αγορές/υπηρεσίες στην περίπτωση εµφάνισης του φαινοµένου “waterbed” ή 
αλλιώς “single till”. Η εταιρία πιστεύει ότι το επιχείρηµα ενισχύεται ακόµα 
περισσότερο δοθέντος του ανταγωνισµού στις τιµές συνδροµής και στην αγορά 
εξερχόµενων κλήσεων όπου τα περιθώρια κέρδους παραµένουν χαµηλά και οι 
τιµές ελκυστικές ως αποτέλεσµα του ανταγωνισµού. Ακόµα και αν η ΕΕΤΤ δεν 
δεχθεί αυτό τον ισχυρισµό τότε θα πρέπει να ακολουθήσει µια γραµµή επιβολής 
υποχρεώσεων οι οποίες κρίνονται κατάλληλες για την συγκεκριµένη προς 
εξέταση αγορά και να εξετάσει στρεβλώσεις σε άλλες αγορές µε διαφορετική 
δέσµη µέτρων. ∆εν θα πρέπει δηλαδή, όπως φαίνεται ότι προτείνει µε τον παρόν 
σχέδιο, να υιοθετήσει µια προσέγγιση η οποία είναι εσφαλµένη για τον 
τερµατισµό των κλήσεων προκειµένου να αντιµετωπίσει θέµατα τα οποία 
άπτονται άλλων αγορών.  

 
• Τέλος το γεγονός ότι καµία άλλη ρυθµιστική αρχή δεν έχει υιοθετήσει την 

µεθοδολογία Ramsey δεν αποτελεί δικαιολογία προκειµένου για την µη 
υιοθέτησή της από την ΕΕΤΤ και την απόρριψη των πλεονεκτηµάτων της. Η 
ΕΕΤΤ έχει καθήκον να λάβει υπόψη της τα κατάλληλα µέτρα για την 
συγκεκριµένη γεωγραφική αγορά και τις ιδιαιτερότητές της και να µην βασίζεται 
σε προηγούµενα άλλων χωρών όπου και τα δεδοµένα της εκεί αγοράς πιθανόν να 
διαφέρουν ριζικά από την ανάλυση της τοπικής αγοράς. Η εταιρία δεν απορρίπτει 
την σύγκριση µε άλλες αγορές, όσον αφορά όµως µόνο την µέθοδο ανάλυσης. 
Όταν οι ίδιες µέθοδοι ανάλυσης δίνουν διαφορετικά αποτελέσµατα τότε θα πρέπει 
να σταµατά ο παραλληλισµός των αγορών. Εν προκειµένω, παράδειγµα 
σηµαντικής διαφοροποίησης των αγορών είναι το γεγονός ότι η Ofcom στην Μ. 
Βρετανία υπολόγισε το ποσοστό του σταθερού και κοινού κόστους στο 3% του 
συνολικού δικτυακού κόστους, σε αντίθεση µε την Ελληνική αγορά όπου το 
αντίστοιχο ποσοστό για τον δίκτυο της εταιρίας ανέρχεται περίπου στο 34%. Η 
Ofcom αναφέρθηκε συγκεκριµένα στο χαµηλό ποσοστό του σταθερού και κοινού 
κόστους προκειµένου να αποφασίσει να µην χρησιµοποιήσει την µεθοδολογία 
Ramsey. Συγκεκριµένα η Ofcom αναφέρει ότι: 

 
“η Ofcom δεν ισχυρίστηκε ότι η µέθοδος EPMU είναι θεωρητικά πιο αποδοτική από την 
µεθοδολογία Ramsey. Η Ofcom θεωρεί ότι δοθέντος του χαµηλού ποσοστού του σταθερού και 
κοινού κόστους [το βασικό σηµείο που επισηµαίνει η εταιρία] και τις δυσκολίες προσδιορισµού 
αποδοτικών προσαυξήσεων, η µέθοδος EPMU για τα σταθερά και κοινά κόστη και µία 
προσαύξηση για τις εξωτερικές οικονοµίες δικτύου (externalities) επιτυγχάνει ένα καλύτερο 
συνδυασµό µεταξύ πρακτικότητας και απόδοσης, συγκριτικά µε την µέθοδο Ramsey.” 
Είναι προφανές ότι το γεγονός µη υιοθέτησης της µεθοδολογίας Ramsey σε µια 
άλλη χώρα όπως η Μ. Βρετανία ήταν αποτέλεσµα διαφορετικών ποσοτικών 
στοιχείων (ποσοστό σταθερού και κοινού κόστους) τα οποία εξήχθησαν από την 
ανάλυση της αγοράς. Ως αποτέλεσµα, το Είναι προφανές ότι το γεγονός µη 
υιοθέτησης της µεθοδολογίας Ramsey σε µια άλλη χώρα όπως η Μ. Βρετανία 
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ήταν αποτέλεσµα διαφορετικών ποσοτικών στοιχείων (ποσοστό σταθερού και 
κοινού κόστους) τα οποία εξήχθησαν από την ανάλυση της αγοράς. Ως 
αποτέλεσµα, το προηγούµενο αυτό δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως ορθή 
δικαιολογία µη υιοθέτησης της οµολογουµένως ορθότερης µεθόδου Ramsey. 
 

Η ΕΕΤΤ έχει αναγνωρίσει πλέον ότι τα κοινά και σταθερά κόστη είναι σηµαντικά 
(~34% επί του συνολικού κόστους). Η εταιρία πιστεύει ότι είναι απαραίτητο να 
ληφθούν υπόψη άλλες µέθοδοι υπολογισµού προκειµένου για την ανάκτησή τους. 
∆εν αρκεί η ΕΕΤΤ να υπογραµµίσει τα υποτιθέµενα µειονεκτήµατα της µεθόδου 
Ramsey χωρίς να έχει προβεί σε σύγκριση των διαφόρων µεθοδολογιών κάτι το οποίο 
και θα προέβαλε τους περιορισµούς της µεθόδου EPMU. Ακολουθώντας αυτή την 
τακτική η ΕΕΤΤ πιθανότατα θα διαπίστωνε ότι αν και η µέθοδος Ramsey προβάλει 
δυσκολίες στον υπολογισµό των ελαστικοτήτων, οι δυσκολίες αυτές δεν είναι 
µεγαλύτερες από αυτές που αντιµετώπισε η Analysys προκειµένου να αναπτύξει το 
κοστολογικό µοντέλο για τις εταιρίες κινητής στην Ελλάδα και σίγουρα όχι 
απαγορευτικές δοθείσης της µείζονος σηµασίας, για τον κλάδο αλλά και για τον 
τελικό καταναλωτή. Η ΕΕΤΤ θα πρέπει επίσης να αναγνωρίσει ότι η επιλογή της 
µεθόδου EPMU είναι αυθαίρετη και θα παράγει µη αµερόληπτα αποτελέσµατα 
 
Εξωτερικές Οικονοµίες ∆ικτύου (network externalities) 
 
H εταιρία επικροτεί την πρακτική που υιοθετεί η ΕΕΤΤ, σύµφωνα µε την οποία κατά 
τον υπολογισµό των τελών τερµατισµού κλήσεων σε κινητά δίκτυα λαµβάνει υπόψη 
την ύπαρξη εξωτερικών οικονοµιών δικτύου (network externalities), πρακτική που 
ακολουθήθηκε και στο Ηνωµένο Βασίλειο. Με τον τρόπο αυτό, αναγνωρίζονται τα 
οφέλη που δηµιουργούνται στο κοινωνικό σύνολο λόγω της ένταξής ενός νέου 
συνδροµητή ή διατήρησης ενός υπάρχοντος σε ένα δίκτυο τηλεφωνίας και 
υποστηρίζεται έτσι η αύξηση του βαθµού διείσδυσης της κινητής τηλεφωνίας. 
 
Η εταιρία πιστεύει ότι η ΕΕΤΤ έχει υποπέσει σε δύο σφάλµατα κατά τον υπολογισµό 
της επιπλέον χρέωσης στα τέλη τερµατισµού κλήσεων για λόγους εξωτερικών 
οικονοµιών δικτύου: 
 
• Στην επιλογή της µεθοδολογίας για τον υπολογισµό του συνολικού ποσού που 

αφορά στις εξωτερικές οικονοµίες δικτύου, 
• Στην επιλογή της να χρησιµοποιήσει και την on-net κίνηση επιπλέον της off-net 

καθεµίας από τις ΕΚΤ προκειµένου να υπολογίσει τη µοναδιαία χρέωση στα τέλη 
τερµατισµού κλήσεων για λόγους εξωτερικών οικονοµιών δικτύου.    

 
Όπως παρατίθεται παρακάτω, λόγω αυτών των σφαλµάτων, ο υπολογισµός της 
επιπλέον χρέωσης δίνει αποτελέσµατα κατά πολύ χαµηλότερα από αυτά που 
προκύπτουν µε τη χρησιµοποίηση της µεθοδολογίας της Μ. Βρετανίας. 
 
Μεθοδολογία υπολογισµού 
Στο Παράρτηµα ∆ του κειµένου της ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης, η ΕΕΤΤ αναφέρει ότι 
προκειµένου να υπολογίσει την επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού κλήσεων για 
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λόγους εξωτερικών οικονοµιών δικτύου, υιοθέτησε τη µεθοδολογία που 
χρησιµοποιήθηκε από το UK Competition Commission. Στην πραγµατικότητα, όµως, 
η ΕΕΤΤ υιοθετεί µια µεθοδολογία που παρατίθεται στο UK Competition Commission 
Report, αλλά κρίνεται ακατάλληλη, διότι βασίζεται σε µη ρεαλιστικές υποθέσεις, που 
αφορούν στη δυνατότητα στόχευσης των οριακών συνδροµητών. 
Αντ’ αυτής αναπτύχθηκε µια βελτιωµένη προσέγγιση η οποία τελικά υπερίσχυσε της 
προηγούµενης και υιοθετήθηκε στον καθορισµό των τελών τερµατισµού των ΕΚΤ 
στην Μ. Βρετανία5. Συγκεκριµένα για την Μ. Βρετανία, η επιπλέον χρέωση 
υπολογίστηκε στις 0,45 πέννες/λεπτό6 (0,65 ευρολεπτά/λεπτό).  
 
Η προσέγγιση αυτή χρησιµοποιείται στη συνέχεια προκειµένου να υπολογιστεί η 
επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού κλήσεων για λόγους εξωτερικών οικονοµιών 
δικτύου, για τα δεδοµένα της ελληνική αγοράς. 
 
Η ορθότητα της συγκεκριµένης µεθοδολογίας ενισχύεται από το παρακάτω γεγονός: 
µε αφορµή το νέο Ευρωπαϊκό Κανονιστικό Πλαίσιο, τον Μάϊο 2003 η OFCOM σε 
µια διαδικασία αναθεώρησης της αγοράς τερµατισµού κλήσεων, έθεσε θέµα 
επαναπροσδιορισµού του επιπέδου των εξωτερικών οικονοµιών δικτύου. 
Εξετάστηκαν διάφορες µεθοδολογίες, ανάµεσα σε αυτές και η µεθοδολογία της 
Επιτροπής Ανταγωνισµού της Μ. Βρετανίας, για τον καθορισµό του ορθού επιπέδου  
εξωτερικών οικονοµιών δικτύου. 
 
Στην απόφαση της OFCOM, τον Ιούνιο 2004, αναφέρθηκε ότι: «...οι εκτιµήσεις που 
χρησιµοποιήθηκαν σε προηγούµενες διαβουλεύσεις παραµένουν σχετικές µε την 
απόφαση σχετικά µε το κατάλληλο επίπεδο της επιπλέον χρέωσης για τις εξωτερικές 
οικονοµίες δικτύου.» 7

 
Με αυτό τον τρόπο, επικύρωσε το επίπεδο της επιπλέον χρέωσης λόγω των 
εξωτερικών οικονοµιών δικτύου, όπως είχε υπολογιστεί από την προσέγγιση της 
Επιτροπής Ανταγωνισµού, υποδηλώνοντας την αναγνώρισή της ορθότητας της 
συγκεκριµένης προσέγγισης. Επιπρόσθετα, εξετάζοντας τις προτεινόµενες 
µεθοδολογίες έκρινε σκόπιµη την αύξηση της επιπλέον χρέωσης, σε 0,5 πέννες/λεπτό. 
 
Υπολογισµός της µοναδιαίας χρέωσης 
Κατά τη διαδικασία υπολογισµού της µοναδιαίας επιπλέον χρέωσης στα τέλη 
τερµατισµού, λόγω των εξωτερικών οικονοµιών δικτύου, η ΕΕΤΤ υπολογίζει το 
συνολικό κόστος των επιδοτήσεων για τους οριακούς µη-συνδροµητές και τους 
οριακούς συνδροµητές. Στη συνέχεια διαιρεί µε το συνολικό αριθµό των on-net και 
off-net λεπτών κλήσης της ελληνικής αγοράς, προκειµένου να υπολογίσει τη 
µοναδιαία επιβάρυνση. 
 
Με δεδοµένο όµως, ότι οι on-net κλήσεις δεν επιφέρουν έσοδα από τέλη 
τερµατισµού, οι ΕΚΤ δεν δύνανται να ανακτήσουν ολόκληρο το ποσό που απαιτείται 

 
5 http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2003/fulltext/475c8.pdf Par. 8.231 
6 http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2003/fulltext/475c2.pdf Par. 2.385 
7 http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/mobile_call_termination/wmvct/wmvct.pdf,  Conclusion D.43 

http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2003/fulltext/475c8.pdf
http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2003/fulltext/475c2.pdf
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/mobile_call_termination/wmvct/wmvct.pdf
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για τη χρηµατοδότηση των επιδοτήσεων, όπως αυτό υπολογίστηκε από τη 
µεθοδολογία. Αντίθετα, το ποσό που υπολογίζεται ότι θα ανακτήσουν είναι 
σηµαντικά µικρότερο από το απαιτούµενο, καθ’ ότι οι on-net κλήσεις αποτελούν 
µεγάλο ποσοστό της κίνησης των ΕΚΤ. Με αυτό τον τρόπο, τα έξοδα των ΕΚΤ που 
οφείλονται στις επιδοτήσεις συσκευών και αντιστοιχούν στις εξωτερικές οικονοµίες 
δικτύου, δεν ανακτώνται µε αποτέλεσµα να θίγεται η αύξηση του βαθµού διείσδυσης 
της κινητής τηλεφωνίας και κατ’ επέκταση τα κοινωνικά οφέλη. Αυτό αντιτίθεται 
στην αρχή ολόκληρης της διαδικασίας καθορισµού των τελών τερµατισµού. 
 
Θα πρέπει να τονιστεί ότι στην προσέγγιση που αναπτύχθηκε από την Επιτροπή 
Ανταγωνισµού της Μ. Βρετανίας για τον υπολογισµό της µοναδιαίας επιπλέον 
χρέωσης, (ακόµα και σε αυτή που απορρίφθηκε), η κίνηση που χρησιµοποιείται είναι 
αποκλειστικά η εισερχόµενη κίνηση από τις άλλες ΕΚΤ και τα σταθερά δίκτυα (off-
net). Έτσι εξασφαλίζεται η ανάκτηση ολόκληρου του ποσού που συνδέεται µε τις 
επιδοτήσεις και αφορά στις εξωτερικές οικονοµίες δικτύου. 
 
Με τη χρήση και της on-net κίνησης από την ΕΕΤΤ, στον υπολογισµό της µοναδιαίας 
επιπλέον χρέωσης, η πλήρης ανάκτηση του ποσού που συνδέεται µε τις επιδοτήσεις 
και αφορά στις εξωτερικές οικονοµίες δικτύου, προϋποθέτει την προσαύξηση του 
τέλους εκκίνησης των on-net κλήσεων (δεν υφίσταται θέµα τέλους τερµατισµού). 
Αυτό όµως, έρχεται σε αντίθεση, αφ’ ενός µε την παρούσα διαδικασία που αποσκοπεί 
στη ρύθµιση των τελών τερµατισµού, αφ’ ετέρου µε το γεγονός ότι ως υπηρεσίες 
λιανικής, τα τέλη τους ρυθµίζονται αποτελεσµατικά από τον ανταγωνισµό. 
 
Αποτελέσµατα υπολογισµών 
Με βάση τη µεθοδολογία της ΕΕΤΤ, η επιπλέον χρέωση στα τέλη τερµατισµού 
κλήσεων για λόγους επιδότησης των οριακών µη-συνδροµητών και οριακών 
συνδροµητών είναι συνολικά 0,1135 ευρωλεπτά/λεπτό. 
Χρησιµοποιώντας τη µεθοδολογία που υιοθετήθηκε στην Μ. Βρετανία (η οποία 
συµπεριλαµβάνει τη χρήση µόνο των off-net λεπτών ως διαιρέτη για τον υπολογισµό 
του µοναδιαίου κόστους), η αντίστοιχη επιπλέον χρέωση που προκύπτει, είναι  0,777 
ευρωλεπτά/λεπτό, σχεδόν επτά φορές µεγαλύτερη από την προσέγγιση της ΕΕΤΤ. 
 
∆ιάρκεια της σταδιακή / βαθµιαίας πορεία (glide path) µείωσης των τελών 
Η εταιρία συµφωνεί επί της αρχής, στην υιοθέτηση της σταδιακής πορείας των τελών 
(glidepath). Αυτή η προσέγγιση µείωσης των τιµών επιτρέπει την αναπροσαρµογή 
τιµών σταδιακά καθώς και αλλαγές στην δοµή των τιµών συνολικά. 
 
Παρόλα αυτά η εταιρία δεν πιστεύει ότι η προτεινόµενη διάρκεια (18 µήνες) για µια 
µείωση τιµών της τάξης του 35% (σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις της εταιρίας η οποία 
δεν περιλαµβάνει τις από 1/10/2004 µειώσεις των τιµών κατά 15%) είναι ικανή να 
αποτρέψει τους αναµενόµενους κραδασµούς στην αγορά της κινητής. Αυτός είναι και 
ο λόγος για τον οποίο η πλειοψηφία των αρχών άλλων χωρών υιοθετούν µια διάρκεια 
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glide path µεταξύ τριών (3) και τεσσάρων (4) χρόνων8. Η εταιρία κατανοεί ότι η 
πρώτη πρόταση της ΕΕΤΤ για διάρκεια glide path 18 µηνών κατόπιν της αρχικής των 
τριών ετών, βασίσθηκε στην σύσταση της ΕΕ σύµφωνα µε την οποία οι τιµές στη 
Ελλάδα είναι υψηλές και ως εκ τούτου µια γρήγορη µείωση είναι απαραίτητη. 
Η εταιρία πιστεύει ότι οι προτάσεις τις ΕΕΤΤ δεν είναι ορθές για δύο κυρίως λόγους:  
 

• Μια τέτοια ραγδαία πτώση ακυρώνει σε µεγάλο βαθµό το πλεονέκτηµα της 
προσέγγισης µείωσης των τιµών µέσω του glide path.  

 
• Ακόµα και στην περίπτωση που η ΕΕ πίστευε ότι οι τιµές πρέπει να µειωθούν 

σύντοµα, η πεποίθηση αυτή βασίσθηκε στις τιµές που επικρατούσαν την 
συγκεκριµένη χρονική περίοδο. Κατόπιν της διατύπωσης της σύστασης της 
ΕΕ η εταιρία, αλλά και οι άλλες εταιρίες κινητής, µείωσαν σηµαντικά τα τέλη 
τερµατισµού (στην περίπτωση της εταιρίας κατά 3 ευρωλεπτά). Η εταιρία 
πιστεύει ότι η τελευταία αυτή µείωση τιµών, πέραν του ότι θέτει τις τιµές 
τερµατισµού στην Ελλάδα πιο κοντά στον κοινοτικό µέσο όρο, δίνει στην 
ΕΕΤΤ την δυνατότητα και της προσδίδει βάσιµο επιχείρηµα για την 
υιοθέτηση της αρχικής της πρότασης. 

 
 

Τέλος η εταιρία θα ήθελε να κατανοήσει εάν η ΕΕΤΤ και οι σύµβουλοί της έχουν 
προβεί σε οποιαδήποτε είδους ανάλυση προκειµένου να αξιολογήσουν την επίπτωση 
στους καταναλωτές που θα προκληθούν από την προτεινόµενη απότοµη µείωση των 
τελών τερµατισµού µέσω πιθανών αυξήσεων στις τιµές συνδροµών ή των τιµών 
κλήσεων στην λιανική. Η εταιρία υπολογίζει ότι στον πρώτο χρόνο του glide path ο 
µέσος λογαριασµός κάθε συνδροµητή θα πρέπει αυξηθεί κατά 5% σε πραγµατικές 
τιµές, προκειµένου να ανακτηθούν οι απώλειες εσόδων από την αγορά τερµατισµού 
χονδρικής. Τέτοιες κινήσεις, οι οποίες είναι απαραίτητες προκειµένου να 
απορροφηθούν οι κραδασµοί από τις απότοµες µειώσεις και της απώλειας εσόδων, 
ελλοχεύουν κινδύνους συρρίκνωσης ή µείωσης του ρυθµού ανάπτυξης της 
συνδροµητικής βάσης µε λογικό επακόλουθο την µείωση της κοινωνικής ωφέλειας 
συνολικά. Η πρότασης της ΕΕΤΤ δεν θα έχει αρνητικό αντίκτυπο µόνο στην 
υπάρχουσα συνδροµητική βάση αλλά, όπως ήδη εξηγήσαµε παραπάνω, και στην 
ανάπτυξη και παροχή νέων καινοτόµων υπηρεσιών σε µια χρονική συγκυρία στην 
οποία η εταιρία αλλά και όλες οι εταιρίες κινητής επενδύουν σηµαντικά κεφάλαια σε 
δίκτυα τρίτης γενιάς. Με αυτό τον τρόπο τα κίνητρα για επενδύσεις αυξηµένου 
ρίσκου στον τοµέα της κινητής µειώνονται δραστικά. 
 
Σύνοψη 
Συνοψίζοντας, η εταιρία επικροτεί και επιδοκιµάζει την εκτενή, διεξοδική και 
ενδελεχή προσπάθεια της ΕΕΤΤ για τον καθορισµό ορθολογικών και αναλογικών 
κανονιστικών υποχρεώσεων στην την αγορά τερµατισµού κλήσεων στην κινητή 
τηλεφωνία. Παρ’ όλα ταύτα παραµένουν κάποια σηµεία της προσέγγισης της ΕΕΤΤ 

 
8 Στην Μ. Βρετανία το glide path ορίστηκε από το 2002 µέχρι το 2006 (4 χρόνια) και στην Σουηδία από το 2004 µέχρι το 2007 
(3 χρόνια) 
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και κατ’ επέκταση των προτεινόµενων µέτρων τα οποία σύµφωνα µε την εταιρία 
χρήζουν αναπροσαρµογής/αλλαγής προκειµένου να αποφευχθούν ανεπιθύµητες 
αρνητικές συνέπειες όχι µόνο για την εταιρία αλλά τον κλάδο γενικότερα και βέβαια 
τον τελικό καταναλωτή. Συγκεκριµένα, εν συντοµία τα σηµεία του σχεδίου µέτρων 
που προτάθηκαν από την ΕΕΤΤ και τα οποία θα πρέπει να τροποποιηθούν είναι τα 
εξής: 
 
• Ο υπολογισµός του επαυξητικού κόστους λόγου του σταθερού και κοινού 

κόστους θα πρέπει να υπολογισθεί µε την µέθοδο Ramsey. Κατόπιν υπολογισµού 
του κοινού και σταθερού κόστους στο πολύ υψηλό 34%, η επιστηµονικά ορθή και 
κανονιστικά αναλογική προσέγγιση επιβάλει την υιοθέτησή της.  

 
• Οποιαδήποτε κανονιστική υποχρέωση επιβληθεί θα πρέπει να αφορά 

αποκλειστικά και µόνο το δίκτυο GSM, 2ης γενιάς και όχι το δίκτυο UMTS 3ης 
γενιάς δεδοµένου ότι το τελικό µοντέλο δεν περιλαµβάνει κόστη δικτύου 3ης 
γενιάς. Η προσέγγιση αυτή συνάδει µε την αντίστοιχη της Ofcom στην Μ. 
Βρετανία αλλά και της γενικότερης πρακτικής επιβολής κανονιστικών 
υποχρεώσεων σύµφωνα µε την οποία αποφεύγεται η επιβολή υποχρεώσεων σε 
νέες καινοτόµες υπηρεσίες και τεχνολογίες, όπως το δίκτυο τρίτης γενιάς, 
προκειµένου να επιτευχθεί η ταχύτερη εξάπλωση και διείσδυση τους. Στην 
περίπτωση που η ΕΕΤΤ θελήσει να επιβάλει υποχρεώσεις και στο δίκτυο 3G τότε 
το κόστος του θα πρέπει να συνυπολογιστεί στο κοστολογικό µοντέλο. 

 
• Η µεθοδολογία υπολογισµού των εξωτερικών οικονοµιών δικτύου είναι 

εσφαλµένη. Με βάση την προτεινόµενη στο παρόν κείµενο µεθοδολογία η 
αντίστοιχη επιπλέον χρέωση που προκύπτει, είναι  0,777 ευρωλεπτά / λεπτό, 
σχεδόν επτά φορές µεγαλύτερη από την προσέγγιση της ΕΕΤΤ. 

 
• Το δεκαοχτάµηνο glide path είναι πολύ σύντοµο και θα προκαλέσει ανεπιθύµητες 

παρενέργειες στην λειτουργία της αγοράς οι οποίες θα ακυρώσουν τις όποιες 
θετικές επιπτώσεις θα µπορούσαν να υπάρξουν για τον καταναλωτή. Για το λόγο 
αυτό προτείνεται να υιοθετηθεί glide path 3 ετών. 

 
Η εταιρία παραµένει στη διάθεση της ΕΕΤΤ προκειµένου για την υλοποίηση των 
ανωτέρω προτάσεων και τυχόν παροχή διευκρινήσεων. 
 
 
Συµπληρωµατικές Παρατηρήσεις του Συµµετέχοντος 2 
 
 
Η εταιρεία µας έχει ήδη θέση υπόψη της Υπηρεσίας σας εµπεριστατωµένη σχετική 
επιχειρηµατολογία, τόσο σε προηγούµενες επιστολές της, όσο και στα σχόλια που υπέβαλε 
πρόσφατα στο πλαίσιο της σχετικής δηµόσιας διαβούλευσης που διενεργήθηκε.  
 
Οι σηµαντικότεροι λόγοι που επιβάλλουν την αναβολή στη ρύθµιση της εταιρείας µας είναι 
οι εξής: 
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1) Η εταιρεία µας ρυθµίζεται, ούτως ή άλλως, έµµεσα από την ΕΕΤΤ, αφού η ΕΕΤΤ 

ρυθµίζει τα τέλη τερµατισµού των άλλων εταιρειών, οι οποίες αντίθετα µε την δική µας 
έχουν σηµαντική ισχύ τόσο στην αγορά της διασύνδεσης όσο και στην αγορά της κινητής 
τηλεφωνίας. Σύµφωνα µε τη µέχρι σήµερα πρακτική, µόλις προσδιοριστεί το τέλος 
τερµατισµού των άλλων τριών Κινητών, προσδιορίζεται µετά από διαπραγµατεύσεις και 
το δικό µας τέλος, δεδοµένου ότι οι τρεις Κινητές δεν δέχονται να µας καταβάλλουν 
οποιοδήποτε τέλος θεωρούν ότι δεν τους συµφέρει οικονοµικά.  

 
 

Κατά συνέπεια η επιβολή µιας άµεσης ρύθµισης, τη στιγµή που ήδη ρυθµιζόµαστε 
έµµεσα, δεν συνάδει µε την αρχή της αναλογικότητας της ΕΕ. Συγκεκριµένα, ενώ η 
αρχή της αναλογικότητας διασφαλίζει την επίτευξη του τελικού στόχου µέσω του 
λιγότερου επαχθούς µέσου, στην προκείµενη περίπτωση, η άµεση ρύθµιση δεν είναι το 
ελάχιστο επαχθές µέσο για την επίτευξη του τελικού στόχου, αφού αυτός επιτυγχάνεται 
ήδη από την έµµεση ρύθµιση της εταιρείας µας. 
 

2) Οι δύο συναντήσεις της ηγεσίας της ΕΕΤΤ και των επικεφαλής των εταιρειών Κινητής 
Τηλεφωνίας το Σεπτέµβριο 2003 και 2004 αντίστοιχα, είχαν ως αποτέλεσµα να µειωθούν 
τόσο οι τιµές χονδρικής (τερµατισµού) όσο και οι τιµές λιανικής της εταιρείας µας 
παράλληλα και ταυτόχρονα µε τις µειώσεις των αντιστοίχων τιµών των άλλων τριών 
εταιρειών. Το γεγονός αυτό αποδεικνύει τόσο την έµµεση ρύθµιση που υφιστάµεθα από 
την ΕΕΤΤ, όσον αφορά τον έλεγχο των τελών τερµατισµού στο δίκτυό µας, όσο και τη 
διαπραγµάτευση που γίνεται µε τις τρεις Κινητές (δηλαδή την αντισταθµιστική 
αγοραστική ισχύ) όταν διαπραγµατευόµαστε τα τέλη τερµατισµού στο δίκτυό µας. 

 
3) Η µη άσκηση ελεύθερης πολιτικής από την εταιρεία µας στον προσδιορισµό των δικών 

της τελών τερµατισµού, λόγω της πίεσης που δέχεται από τις τρεις Κινητές κατά τις 
διαπραγµατεύσεις για προσδιορισµό των δικών της τελών, αποδεικνύει την ύπαρξη 
αντισταθµιστικής αγοραστικής ισχύος. Η ύπαρξη αντισταθµιστικής αγοραστικής 
ισχύος σηµαίνει ότι η εταιρεία µας δεν µπορεί, ούτε στο παρόν αλλά ούτε και στο µέλλον 
(εφόσον το µερίδιο αγοράς της παραµένει µικρό σε σχέση µε εκείνο των ανταγωνιστών 
της), να καταχρασθεί την υποτιθέµενη σηµαντική ισχύ που έχει στον τερµατισµό 
κλήσεων στο δίκτυό της.  

 
Αφού λοιπόν η εταιρεία µας δεν µπορεί να καταχρασθεί την υποτιθέµενη ισχύ της, δεν 
είναι σε θέση να βλάψει µε οποιονδήποτε τρόπο τον ανταγωνισµό στην αγορά 
τηλεπικοινωνιών, ούτε όσον αφορά τους ανταγωνιστές της ούτε όσον αφορά τους 
καταναλωτές, αφού προκειµένου να επιβιώσει χρειάζεται να παρέχει πάντα τις υπηρεσίες 
της σε ανταγωνιστικές τιµές λιανικής. Συνεπώς, εφόσον η εταιρεία µας δεν δύναται να 
ασκήσει οποιαδήποτε πολιτική που να βλάπτει τον ανταγωνισµό, δεν προκύπτει λόγος 
για τη ρύθµισή της. Τα ανωτέρω επιβεβαιώνουν και τη σχετική θέση της ΕΕ, στο 
Επεξηγητικό Υπόµνηµά της για τη Σύσταση C(2003)497 (σελίδες 20 και 34), ότι η 
ύπαρξη αντισταθµιστικής αγοραστικής ισχύος περιορίζει σηµαντικά την ισχύ των 
µικρών δικτύων (εταιρειών) στην αγορά τερµατισµού στο δίκτυό τους.  
 

4) Βάσει της αρχής της ίσης µεταχείρισης, η αναγνώριση για την εταιρεία µας µιας 
περιόδου χάρητος άνευ ρυθµιστικών υποχρεώσεων, τουλάχιστον 7 ετών, αιτιολογείται 
πλήρως δεδοµένου ότι παρόµοια περίοδο χάρητος είχαν οι άλλες τρεις Κινητές. Η 
πολύχρονη περίοδος χάρητος που εδόθη στις άλλες τρεις Κινητές (7-10 έτη άνευ 
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ρύθµισης), τις βοήθησε να εδραιωθούν στην ελληνική αγορά τηλεπικοινωνιών καθώς και 
να ανακτήσουν σε σχετικά µικρό χρονικό διάστηµα το κόστος της αρχικής τους 
επένδυσης. ∆ικαίως λοιπόν η εταιρεία µας, που είναι µικρή και νεοεισερχόµενη, αιτείται 
παρόµοιες ευνοϊκές συνθήκες λειτουργίας, δεδοµένου ότι µια πιθανή ρύθµιση της θα 
είναι σαφώς δυσµενής και άνιση µεταχείριση.  

 
 
 
 
5) Ο ισχυρισµός ότι η ρύθµιση της εταιρείας µας βάσει της «εύλογης τιµής» είναι ευνοϊκή 

για αυτήν, δεν ευσταθεί δεδοµένου ότι η συγκεκριµένη ρύθµιση, όπως και αυτή της 
«κοστοστρέφειας», αποτελεί περίπτωση άµεσης ρύθµισης. Η επιβολή άµεσης ρύθµισης 
σε µια µικρή και νεοεισερχόµενη εταιρεία, όπως είναι η δική µας, προξενεί σηµαντικό 
επιπλέον λειτουργικό κόστος, το οποίο είναι επαχθές µε βάση τα µεγέθη της.  

 
Για τους ανωτέρω λόγους θεωρούµε ότι δεν προκύπτει προς το παρόν περίπτωση άµεσης 
ρύθµισης της εταιρείας µας. Η έµµεση ρύθµιση που υφίσταται σήµερα επαρκεί πλήρως για 
τον έλεγχο των τελών τερµατισµού στο δίκτυό της.  
 
Παρακαλούµε λοιπόν η άµεση ρύθµιση να εφαρµοσθεί από το 2008 και µετά, δηλαδή αφού 
παρέλθει µια περίοδος χάρητος περίπου 6 ετών από την έναρξη λειτουργίας της εταιρείας 
µας. Όπως σας έχουµε αναφέρει και στις σχετικές επιστολές µας, η συγκεκριµένη περίοδος 
χάρητος είναι αναγκαία ώστε η εταιρεία µας να εδραιωθεί στην αγορά τηλεπικοινωνιών, να 
ολοκληρώσει την ανάπτυξη του δικτύου της, που θα της επιτρέψει αφ’ ενός µεν να µειώσει 
την εξάρτησή της από την κοστοβόρα εθνική περιαγωγή, αφ’ ετέρου δε να λειτουργεί χωρίς 
την επιβολή αντισταθµιστικής αγοραστικής ισχύος από τους ανταγωνιστές της.  
 
Θεωρούµε ότι µέχρι το 2008, τα τέλη τερµατισµού στο δίκτυό µας µπορούν να ρυθµίζονται 
έµµεσα από την ΕΕΤΤ, µε την εφαρµογή ενός εύρους 40% υπέρ της εταιρείας µας, µεταξύ 
των τελών τερµατισµού των άλλων τριών Κινητών και των τελών τερµατισµού της εταιρείας 
µας.  
 
Σας παρακαλούµε να µεταφέρετε στην ΕΕ το πνεύµα της παρούσας επιστολής µας, ώστε να 
αναγνωρισθούν οι ιδιαιτερότητες λειτουργίας της εταιρείας µας, µε βάση τις οποίες ζητούµε 
την αναβολή ρύθµισης των τελών τερµατισµού της κινητής τηλεφωνίας µέχρι το 2008. 
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