21
	[image: image1.png]



	ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

	
	ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

	
	ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ ΚΑΙ ΤΑΧΥΔΡΟΜΕΙΩΝ



ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ

ΤΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΔΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗΣ

ΓΙΑ ΤΗ ΣΤΑΘΕΡΗ ΑΣΥΡΜΑΤΗ ΠΡΟΣΒΑΣΗ
ΜΑΡΟΥΣΙ 

27 ΙΟΥΛΙΟΥ 2000
περιεχομενα

1περιεχομενα

εισαγωγη
1
παρουσιαση των αποτελεσματων της ΔΗΜΟΣΙΑΣ διαβουλευσησ
2
παραρτημα ι
15
      επιχειρησεις που απαντησαν
15
παραρτημα ιι
16
     ΠΟΣΟΤΙΚΟΙ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΙ αναλογα με το ποσοστο των επιχειρησεων       που απαντησαν
16



εισαγωγη

Η δημόσια διαβούλευση για την χορήγηση Ειδικών Αδειών Σταθερής Ασύρματης Πρόσβασης πραγματοποιήθηκε στο διάστημα από 12 Ιουνίου 2000  έως 11 Ιουλίου 2000  και βασίστηκε στο σχετικό κείμενο της ΕΕΤΤ
. Στη Δημόσια Διαβούλευση απάντησαν είκοσι οκτώ (28) επιχειρήσεις, οι οποίες στη συντριπτική πλειοψηφία τους εξεδήλωσαν ενδιαφέρον για απόκτηση σχετικής άδειας. Είκοσι δύο (22) από τις απαντήσεις υποβλήθηκαν εμπρόθεσμα εγγράφως και σε ηλεκτρονική μορφή, ενώ έξι (6) απαντήσεις υποβλήθηκαν εμπρόθεσμα μόνο σε ηλεκτρονική μορφή και κατόπιν υποβλήθηκαν και σε έντυπη μορφή. Στη Δημόσια Διαβούλευση συμμετείχαν εταιρείες κατασκευής ασύρματου τεχνολογικού εξοπλισμού, εταιρείες παροχής κινητών τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στον ευρύτερο χώρο της πληροφορικής, των τηλεπικοινωνιών και της τηλεόρασης στην ελληνική, ευρωπαϊκή και διεθνή αγορά. Ο λεπτομερής κατάλογος των συμμετεχόντων επισυνάπτεται στο παράρτημα Ι.

Η Δημόσια Διαβούλευση για τη σταθερή ασύρματη πρόσβαση εισάγει το πλαίσιο προβληματισμού με σύντομες αναφορές και προσεγγίζει τα ζητήματα της εκχώρησης φάσματος στις περιοχές των 3.5GHz και 25GHz με ένα σύνολο είκοσι επτά (27) ερωτήσεων. Η μεγάλη πλειοψηφία των συμμετεχόντων απάντησε σχεδόν σε όλες τις ερωτήσεις. 

Σημείωση:

α) Στο κείμενο που ακολουθεί χρησιμοποιούνται οι ποσοστικοί χαρακτηρισμοί  του παραρτήματος ΙΙ.

β) Για την καλύτερη παρουσίαση των απόψεων των επιχειρήσεων που απάντησαν στο ερωτηματολόγιο, στο κείμενο που ακολουθεί χρησιμοποιείται ο παρακάτω συμβολισμός:  (Α/Β) όπου:


Α: ο αριθμός των επιχειρήσεων που έχουν την ίδια άποψη στο συγκεκριμένο ερώτημα/υποερώτημα

Β: 
ο αριθμός των επιχειρήσεων που απάντησαν στο συγκεκριμένο ερώτημα/υποερώτημα

παρουσιαση των αποτελεσματων                        της ΔΗΜΟΣΙΑΣ διαβουλευσησ

Ε1.
Ποια είναι η δυνητική αγορά που επιθυμείτε να εξυπηρετήσετε με την παροχή υπηρεσιών σταθερής ασύρματης πρόσβασης (ιδιώτες, μεγάλες – μικρομεσαίες επιχειρήσεις, οικιακοί καταναλωτές); Η ανάλυση αυτή διαφοροποιείται ανάλογα με τη γεωγραφική ζώνη;

H συντριπτική πλειοψηφία των απαντήσεων καταγράφει δύο σχεδόν ισοδύναμες τάσεις: τις επιχειρήσεις (13/28) που επιθυμούν να εξυπηρετήσουν όλο το εύρος της αγοράς και αυτές (11/28) που επιθυμούν να εξυπηρετήσουν κυρίως τις μικρομεσαίες ή/και τις μεγάλες επιχειρήσεις. Ελάχιστες από τις επιχειρήσεις που απάντησαν (3/28) τονίζουν την πρόθεση δυναμικής ανάπτυξης με αρχικό στόχο τις επιχειρήσεις και, κατόπιν, τους οικιακούς καταναλωτές.

Αρκετές επιχειρήσεις (12/28) θεωρούν ότι δε θα πρέπει να υπάρχει διαφοροποίηση ανάλογα με τη γεωγραφική ζώνη. Επίσης, αρκετές (8/28) επιχειρήσεις συγκλίνουν στη διαφοροποίηση ανάλογα με τη γεωγραφική κατανομή. Τέλος, αρκετές (7/28) επιχειρήσεις δεν απάντησαν στο σκέλος αυτό.

E2. 
Θα ήταν επιθυμητό να κατατμηθεί η αγορά της ασύρματης πρόσβασης σύμφωνα  με α) τον τύπο των πελατών, β) την πυκνότητα της καλυπτόμενης γεωγραφικής ζώνης και τον απαιτούμενο ρυθμό των προσφερόμενων υπηρεσιών ή γ) με κάποιο άλλο τρόπο;

Αρκετές επιχειρήσεις (10/26) συμφωνούν ότι η αγορά είναι ενιαία και δεν ενδείκνυται η οποιαδήποτε κατάτμηση. Στις απαντήσεις, όπου προτείνονται τρόποι κατάτμησης της αγοράς, πολλές επιχειρήσεις προτείνουν συνδυασμούς των παραπάνω ή άλλων κριτηρίων ενώ μερικές αποκλείουν ρητά συγκεκριμένα κριτήρια, όπως τον τύπο των πελατών, την πυκνότητα της γεωγραφικής ζώνης και τον απαιτούμενο ρυθμό των υπηρεσιών. Οι μισές από τις επιχειρήσεις που απάντησαν (12/26) επιθυμούν  την κατάτμηση ανάλογα με την πληθυσμιακή ή γεωγραφική πυκνότητα, αρκετές (6/26) επιθυμούν την κατάτμηση με βάση το ρυθμό των προσφερόμενων υπηρεσιών και λίγες (5/26) με βάση τον τύπο των πελατών. Ελάχιστες (2/26) από τις απαντήσεις θέτουν ως κριτήριο την κατάτμηση της αγοράς ανάλογα με την περιοχή συχνοτήτων. 

E3. 
Ποιες υπηρεσίες ή πακέτα υπηρεσιών θα επιθυμούσατε να παρέχετε μέσω της σταθερής ασύρματης πρόσβασης (υπηρεσίες τηλεφωνίας, δεδομένων, Διαδικτύου, πολυμέσων, άλλες υπηρεσίες);

Η συντριπτική πλειοψηφία των επιχειρήσεων (24/26) συγκλίνει σε ένα ευρύ φάσμα προσφερόμενων υπηρεσιών στενής και ευρείας ζώνης όπως: βασική τηλεφωνία (POTS), Voice over IP, υπηρεσίες Ψηφιακού Δικτύου Ενοποιημένων Υπηρεσιών βασικού και πρωτεύοντος ρυθμού (BRΙ & PRΙ ISDN), γρήγορη πρόσβαση στο Διαδίκτυο - σε intranets, ηλεκτρονικό εμπόριο, διασύνδεση τοπικών δικτύων και δικτύων ευρείας περιοχής (LAN/WAN), υπηρεσίες δεδομένων και πολυμέσων, ιδεατό ιδιωτικό δίκτυο (Virtual Private Network – VPN), Virtual IP, μισθωμένες γραμμές (Leased Lines), βίντεο κατά απαίτηση (Video on Demand), κ.α.
E4. 
Θα πρέπει η παροχή ορισμένων υπηρεσιών να είναι υποχρεωτική για τις επιχειρήσεις που θα αδειοδοτηθούν και, αν ναι, ποιες είναι αυτές;

Στην απάντηση αυτή διαφαίνονται κυρίως δύο ισοδύναμες τάσεις. Οι μισές επιχειρήσεις (13/27) συμφωνούν στην υποχρέωση παροχής ενός ελαχίστου συνόλου υπηρεσιών (π.χ. τηλεφωνία, γρήγορη πρόσβαση στο Διαδίκτυο, επείγουσες κλήσεις), ενώ οι υπόλοιπες (14/27) δε θεωρούν υποχρεωτική την παροχή οποιονδήποτε υπηρεσιών.

E5. 
Ποια από τις δύο περιοχές ραδιοσυχνοτήτων θεωρείτε καταλληλότερη για τις υπηρεσίες που σκοπεύετε να παρέχετε;

Η πλειοψηφία των επιχειρήσεων (18/27) εκδήλωσε ενδιαφέρον και για τις δύο περιοχές συχνοτήτων. Η ζώνη των 25GHz θεωρείται κατάλληλη για πυκνοκατοικημένες περιοχές με μεγάλο αριθμό συνδρομητών και κυρίως με μεγάλη συγκέντρωση επιχειρηματικών πελατών, ενώ η ζώνη των 3.5GHz προτείνεται για μεγαλύτερες εκτάσεις χαμηλότερης πληθυσμιακής πυκνότητας και κυρίως για την εξυπηρέτηση οικιακών καταναλωτών λόγω της μεγαλύτερης εμβέλειας και των χαμηλότερων απαιτήσεων σε ταχύτητες μετάδοσης. 

Αρκετές επιχειρήσεις (7/27) θεωρούν ως καταλληλότερη την περιοχή των 25GHz, στοχεύοντας κυρίως στην εξυπηρέτηση επιχειρηματικών πελατών. Τέλος, ελάχιστες  επιχειρήσεις (2/27) θεωρούν ως καταλληλότερη για τις υπηρεσίες που θα παρέχουν την περιοχή των 3.5GHz
E6. 
Υπάρχουν άλλες περιοχές ραδιοσυχνοτήτων στις οποίες θα σας ενδιέφερε να δραστηριοποιηθείτε;

Το μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι ζώνες των 10GHz (12/26) και των 38-43GHz (14/26).   Επίσης, αρκετές επιχειρήσεις (10/26) δηλώνουν ενδιαφέρον για την περιοχή των 28-31GHz, ενώ ελάχιστες προτιμούν τις περιοχές πάνω από 43GHz (2/26) ή μεταξύ 10GHz και 18GHz (2/26). Λίγες από τις επιχειρήσεις που απάντησαν (4/26) επιθυμούν να παρέχουν υπηρεσίες κάτω από τα 10GHz (εξαιρουμένης της ζώνης 3.5GHz) και ελάχιστες (2/26) απαντούν ότι ενδιαφέρονται γενικά χωρίς να προσδιορίζουν συγκεκριμένες περιοχές. Τέλος, λίγες (3/26) απαντούν ότι δεν ενδιαφέρονται για άλλες περιοχές.

E7. 
Πρέπει να διαφοροποιηθούν οι ζώνες ραδιοσυχνοτήτων και οι τεχνολογίες ανάλογα με τον τύπο της  γεωγραφικής περιοχής (πυκνοκατοικημένη, αγροτική) ή το είδος των παρεχομένων υπηρεσιών;

Η πλειοψηφία (16/25) πιστεύει ότι πρέπει να υπάρχει διαφοροποίηση ως προς τον τύπο της γεωγραφικής περιοχής. Οι περισσότεροι αυτής της κατηγορίας θεωρούν ότι η περιοχή των 3.5GHz είναι καταλληλότερη για περιαστικές και αγροτικές περιοχές, ενώ αυτή των 25GHz για αστικές και μεγαλουπόλεις. Οι μισές επιχειρήσεις (11/25) υποστηρίζουν ότι δεν πρέπει να υπάρχει διαφοροποίηση ως προς τον τύπο των υπηρεσιών για πιο αποτελεσματική χρήση του φάσματος. Αντίθετα υπάρχουν αρκετές (9/25) που πιστεύουν ότι δεν πρέπει να γίνει διαχωρισμός ως προς την γεωγραφική περιοχή και λίγες (5/25) που είναι υπέρ της διαφοροποίησης των ζωνών ως προς τον τύπο των υπηρεσιών με το σκεπτικό ότι η διαθέσιμη χωρητικότητα είναι μεγαλύτερη στην περιοχή των 25GHz από ότι σε αυτή των 3.5GHz. 
E8. 
Ποια πρότυπα πρέπει να χρησιμοποιηθούν; Τι περιορισμοί πρέπει να τεθούν σχετικά με τη διεπαφή του χρήστη; Εκτιμάται ότι θα υπάρξουν προβλήματα συμβατότητας με την υπάρχουσα τηλεπικοινωνιακή υποδομή και, αν ναι, πως θα επιλυθούν;

H μεγάλη πλειοψηφία (16/19) πιστεύει ότι πρέπει να ακολουθούνται τα πρότυπα της ΕTSI καθώς και των ITU-R\CEPT. Λίγες από τις επιχειρήσεις (3/19) είναι αντίθετες με την επιβολή προτύπων με την αιτιολογία ότι αποθαρρύνεται η καινοτομία και μερικές από αυτές προτείνουν τη χρήση ιδιόκτητων προτύπων. Οι μισές (9/17) προτείνουν τη χρήση συγκεκριμένων διεπαφών και οι υπόλοιπες (8/17) πιστεύουν πως δεν πρέπει να υπάρχουν περιορισμοί στο θέμα αυτό. Σχετικά με τα πιθανά προβλήματα συμβατότητας με την υπάρχουσα υποδομή, οι μισές επιχειρήσεις (8/18) θεωρούν ότι δεν θα υπάρξουν, ενώ οι υπόλοιπες (10/18) εκφράζουν τις επιφυλάξεις τους και προτείνουν τη θέσπιση κανόνων, με την βοήθεια και της ΕΕΤΤ, για την αντιμετώπιση των προβλημάτων. 

E9.
Ποια θα ήταν η βέλτιστη διαυλοποίηση (channel arrangement) των δύο προαναφερόμενων ζωνών ραδιοσυχνοτήτων;

Στην περιοχή των 3.5GHz αρκετές επιχειρήσεις (8/22) προτείνουν διαυλοποίηση των 7ΜHz. Αρκετές (8/22) δεν παίρνουν θέση και απλά παραπέμπουν στη σύσταση της CEPT (CEPT REC T/R 14-03), ενώ λίγες (4/22) θεωρούν ότι τα κανάλια πρέπει να έχουν εύρος 14ΜΗz. Ελάχιστες ζητούν διαυλοποίηση των 3.5ΜHz (2/22). Στην περιοχή των 25GHz η πλειοψηφία των επιχειρήσεων (14/22) προτείνει διαυλοποίηση των 28ΜHz, ενώ λίγες (4/22) συνιστούν διαυλοποίηση των 14ΜΗz. Αρκετές από τις απαντήσεις (5/22) δεν παίρνουν θέση και απλά παραπέμπουν στη σύσταση της CEPT (CEPT REC T/R 13-02), ενώ λίγες επιχειρήσεις θεωρούν ότι τα κανάλια πρέπει να έχουν εύρος 7ΜΗz (3/22) ή 56ΜΗz (3/22). Επίσης, λίγες επιχειρήσεις (4/22) αναφέρονται στην συχνοτική απόσταση μεταξύ ανοδικής και καθοδικής ζεύξης στα 3.5GHz. Από αυτές, η μεγάλη πλειοψηφία (3/4) προτείνει συχνοτική απόσταση 100ΜΗz, ενώ μόνο μία επιχείρηση προτιμά 50ΜΗz.

Σημειώνεται ότι ορισμένες από τις επιχειρήσεις πρότειναν περισσότερες από μία διαυλοποιήσεις.

E10. Πόσο φάσμα ανά ζώνη ραδιοσυχνοτήτων πιστεύετε ότι χρειάζεται για την παροχή των υπηρεσιών σας;

Στα 3.5GHz υπάρχουν δύο κυρίαρχες τάσεις. Αρκετές επιχειρήσεις ζητούν φάσμα 2x28MHz (5/22) και αρκετές 2x14MHz (6/22). Υπάρχουν πολλές άλλες επιλογές η κάθε μία από τις οποίες υποστηρίζεται από μικρό αριθμό επιχειρήσεων, όπως 2x21MHz (3/22), 2x30MHz (3/22) και 2x56MHz (3/22). Τέλος ελάχιστες επιχειρήσεις ζητούν 2x7 MHz (1/22),  2x49MHz (1/22) και 7 MHz μόνο για την  ανοδική ζεύξη μόνο (1/22).

Στα 25GHz οι μισές επιχειρήσεις επιθυμούν ποσότητα φάσματος ίση με 2x112MHz (11/24). Λίγες επιχειρήσεις επιθυμούν 2x56MHz (5/24) και άλλες τόσες 2x28MHz (5/24). Τέλος, εξίσου λίγες επιχειρήσεις ζητούν 2x224MHz (3/24) και ελάχιστες 2x84 MHz (1/24), 2x175MHz (1/24), 2x196MHz (1/24), 2x336MHz (1/24) και 2x448MHz (1/24). 

Σημειώνεται ότι αρκετές επιχειρήσεις δήλωσαν περισσότερες από μία επιθυμητές ποσότητες φάσματος.

Ε11. Με ποιους όρους θα μπορούσαν οι αδειούχοι να συμφωνήσουν μεταξύ τους σχετικά με το σχεδιασμό χρήσης των ραδιοσυχνοτήτων (frequency planning), που θα τους απονεμηθούν, προκειμένου να εξασφαλισθεί η ορθολογική και βέλτιστη διαχείριση του φάσματος;

Aρκετές (10/25) από τις επιχειρήσεις που συμμετείχαν στη διαβούλευση θεωρούν ότι είναι αδύνατη η συνεργασία μεταξύ των επιχειρήσεων που θα αδειοδοτηθούν λόγω του ανταγωνισμού που θα υπάρχει μεταξύ τους. Εντούτοις, τονίζουν την αναγκαιότητα καθορισμού από τα αρμόδια όργανα τεχνικών και μη μέτρων (π.χ. ζώνες φύλαξης, υποχρέωση για χρή​ση πιστοποιημένου εξο​πλι​σμού, διάθεση ενιαίου τμήματος φάσματος ανά επιχείρηση) με βάση τα οποία θα αποτρέπεται η σύγκρουση μεταξύ των αδειούχων και  θα εξασφαλίζεται η αποτελεσματική και ορθή διαχείριση του φάσματος. Λίγες (5/25) από τις επιχειρήσεις θεωρούν ως αυτονόητη και αποτελεσματική την αμοιβαία συνεργασία μεταξύ τους, χωρίς να προαπαιτείται καμία παρέμβαση. Επίσης, αρκετές (10/25) από τις επιχειρήσεις πιστεύουν ότι μπορεί να υπάρξει αποδοτική συνεργασία με την ενθάρρυνση ή την επο​πτεία ή τη διαιτησία (σε περίπτωση αποτυχίας των διαπραγματεύσεων) της ΕΕΤΤ. 
E12. Πιστεύετε ότι το εύρος φάσματος που θα απονεμηθεί ανά άδεια πρέπει να καλύπτει τις προβλεπόμενες ανάγκες κίνησης σε μακροπρόθεσμο, μεσοπρόθεσμο ή βραχυπρόθεσμο ορίζοντα;

Οι μισές επιχειρήσεις (12/26) πιστεύουν ότι το απονεμηθέν φάσμα θα πρέπει να καλύπτει τις προβλεπόμενες ανάγκες κίνησης σε μεσοπρόθεσμο ορίζοντα, επισημαίνοντας τις ραγδαίες εξελίξεις και αλλαγές στην τεχνολογία και στην αγορά των επικοινωνιών. Δύο από αυτές τις επιχειρήσεις τονίζουν την ανάγκη εκχώρησης πρόσθετου φάσματος σε μακροπρόθεσμο ορίζοντα. 

Οι υπόλοιπες επιχειρήσεις (14/26) θεωρούν ως καταλληλότερο το μακροπρόθεσμο ορίζοντα επισημαίνοντας τις μεγάλες επενδύσεις που θα απαιτηθούν και την αναγκαιότητα απόσβεσης αυτών.   

E13. Θα πρέπει να απονεμηθεί επιπλέον εύρος φάσματος για τις ζεύξεις σημείο προς σημείο και, αν ναι, σε ποια ζώνη θα πρέπει να είναι αυτό; Οι ζεύξεις  αυτές μπορούν να χρησιμοποιήσουν το φάσμα που διατίθεται για τις σημειο-πολυσημειακές (point-to-multipoint) ζεύξεις;

Σχεδόν όλες οι επιχειρήσεις θεωρούν αναγκαία την απονομή πρόσθετου φάσματος για τις ζεύξεις σημείο προς σημείο, με την αιτιολογία ότι θα αποκτήσουν μεγαλύτερη ευελιξία κατά την ανάπτυξή τους στην αγορά και ότι ίσως αναπτυχθεί ο ανταγωνισμός και στα δίκτυα κορμού. Οι μισές από τις επιχειρήσεις (13/26) τονίζουν την ανάγκη το φάσμα που θα δοθεί στη ζώνη των 25GHz να προβλέπει και τις δύο κατηγορίες ζεύξεων, και μάλιστα πολλές από αυτές σημειώνουν την ανάγκη για καθορισμό και διάκριση των συχνοτήτων που θα χρησιμοποιηθούν για τις εν λόγω ζεύξεις. Τέλος, η μεγάλη πλειοψηφία (20/26) θεωρεί  σκόπιμο να δοθεί πρόσθετο φάσμα σε άλλες ζώνες συχνοτήτων (με επικρατέστερες τις ζώνες των 8, 11, 13, 18, 28 GHz). Αρκετοί από τους συμμετέχοντες πιστεύουν ότι λόγω περιορισμού του φάσματος οι εκχωρηθείσες συχνότητες στη ζώνη των 25GHz θα πρέπει να χρησιμοποιούνται αποκλειστικά και μόνο για σημείο-πολυσημειακές ζεύξεις. Τέλος, καμία από τις επιχειρήσεις δεν πιστεύει ότι μπορεί να δοθεί πρόσθετο φάσμα για σημειακές ζεύξεις στη ζώνη των 3.5GHz.
E14. Πόσες άδειες θα πρέπει να χορηγηθούν ανά περιοχή ραδιοσυχνοτήτων  και τι είδους:

· Εθνικές μόνο;

· Εθνικές και περιφερειακές;

· Περιφεριακές μόνο;
Η συντριπτική πλειοψηφία θεωρεί αναγκαία την ύπαρξη εθνικών αδειών. Η μεγάλη πλειοψηφία (17/26) προτείνει συνδυασμό εθνικών και περιφερειακών αδειών, ενώ αρκετές επιχειρήσεις (7/26) κρίνουν ως πιο αποτελεσματική τη χορήγηση αποκλειστικά εθνικών αδειών. Σχετικά με τον αριθμό των εθνικών αδειών, οι περισσότερες απαντήσεις συγκλίνουν στο συνολικό αριθμό των 4 εθνικών αδειών. Στην περίπτωση των περιφερειακών αδειών παρατηρείται μία ποικιλία προτάσεων, τόσο για το πλήθος των περιφερειών όσο και για το πλήθος των αδειών.

E15. Στην περίπτωση των περιφερειακών αδειών, με ποια κριτήρια θα μπορούσε να χωριστεί η Επικράτεια σε περιφέρειες; Ποιο θα πρέπει να είναι το μέγεθος των περιφερειών που θα επιλεγούν;

Στις απαντήσεις προτάθηκε μία σειρά από κριτήρια καθορισμού των ορίων των περιφερειακών αδειών που ομαδοποιούνται κυρίως σε τρεις κατηγορίες: Διοι​κητικής φύσεως, Πληθυσμιακά/ΤεχνοΟικονομικά και Γεωγραφικά/Τεχνικά κριτήρια. Οι μισές επιχειρήσεις (11/26) προτείνουν τον πληθυσμό, την οικονομική κατάσταση και γενικότερα τη δυνητική αγορά ως κριτήριο καθορισμού των περιφερειών, ενώ αρκετές (9/26) προτείνουν τη διοικητική διαίρεση. Λίγες μόνο απαντήσεις (5/26) αναφέρονται σε αμιγώς γεωγραφικά χαρακτηριστικά και στα τεχνικά θέματα που τα συνοδεύουν (μορφολογία εδάφους, χαρακτηριστικά διάδοσης ραδιοκυμάτων κλπ). Σημειώνεται πως πολλές επιχειρήσεις πρότειναν περισσότερα του ενός κριτήρια. 

E16.
Αν χορηγηθούν περιφερειακές άδειες, με ποιον τρόπο κρίνετε ότι μπορούν να διευθετηθούν τεχνικά προβλήματα στα όρια των περιφερειών;

Σε ό,τι αφορά το θέμα των πιθανών προβλημάτων παρεμβολών  στα όρια των περιοχών, αρκετές απαντήσεις (9/25) συγκλίνουν στη χρήση των τεχνικών βελτιστοποίησης της εκπομπής με χρήση ζωνών φύλαξης, κατευθυντικών κεραιών κλπ. Αρκετές απαντήσεις (7/25) προτείνουν την ελεύθερη συνεννόηση των αδειοδοτηθέντων ως τρόπο επίλυσης διαφορών, ενώ λίγες επιχειρήσεις (5/25) συνιστούν την παρέμβαση της ΕΕΤΤ.
E17.
Ποια θα είναι η καταλληλότερη χρονική διάρκεια μίας άδειας;

Οι μισές επιχειρήσεις (12/26) θεωρούν το διάστημα από 10 εώς 15 έτη ως το καταλληλότερο, τονίζοντας ότι αποτελεί και διεθνή πρακτική. Αρκετές επιχειρήσεις (10/26) πιστεύουν ότι μία άδεια θα πρέπει να ισχύει για παραπάνω από 15 έτη, λόγω των μεγάλων επενδύσεων που θα απαιτηθούν. Λίγες επιχειρήσεις (4/26) απάντησαν ότι η διάρκεια των αδειών θα πρέπει να υπερβαίνει τα 25 έτη. Τέλος ελάχιστοι (2/26) από τους συμμετέχοντες σημειώνουν ότι θα πρέπει να υπάρξει διαφοροποίηση στη διάρκεια ισχύος των εθνικών και περιφερειακών αδειών. 

E18.
Θεωρείτε ότι είναι απαραίτητο να συνοδεύονται οι άδειες από συγκεκριμένες υποχρεώσεις και περιορισμούς, και αν ναι από ποιους;

Η συντριπτική πλειοψηφία (23/26) των επιχειρήσεων θεωρεί σκόπιμη την εφαρμογή και εισαγωγή περιορισμών – υποχρεώσεων στους αδειούχους. Οι βασικότερες από αυτές περιλαμβάνουν :

· την τήρηση του χρονοδιαγράμματος που θα υποβάλουν οι επιχειρήσεις στην αίτησή τους για παροχή άδειας 

· όρους που αφορούν το βαθμό και ρυθμό κάλυψης περιοχών και ανάπτυξης υπηρεσιών 

· μέτρα που αφορούν την ορθή και αποδοτική διαχείριση του φάσματος (π.χ. όροι που αφορούν την εκ νέου απονομή φάσματος ραδιοσυχνοτήτων)

· όρους που θα διασφαλίζουν την ανάπτυξη του υγιούς ανταγωνισμού 

· μέτρα για τη χρήση από τους αδειούχους αναγνωρισμένων προτύπων και πιστοποιημένου εξοπλισμού

· όρους που εξασφαλίζουν βασικές απαιτήσεις όπως : υγεία, ασφάλεια, προστασία περιβάλ​λοντος, καταναλωτών και δεδομένων κ.ο.κ
Αρκετές από τις επιχειρήσεις τόνισαν ότι οι υποχρεώσεις και οι περιορισμοί πρέπει να είναι ελάχιστοι και να μην εμποδίζουν την ανάπτυξη της αγοράς. Λίγες (3/26) από τις επιχειρήσεις που συμμετείχαν στη διαβούλευση ανέφεραν ότι οι φορείς που θα παρέχουν υπηρεσίες μέσω σταθερής ασύρματης πρόσβασης δεν θα πρέπει να υπόκεινται σε πρόσθετες υποχρεώσεις και περιορισμούς πέραν των συνηθισμένων που περιέχονται σε μία γενική τηλεπικοινωνιακή άδεια.

E19. Κατά τη γνώμη σας είναι απαραίτητο να τεθούν στις άδειες υποχρεώσεις σχετικά με το βαθμό κάλυψης και το ρυθμό ανάπτυξης των δικτύων; Ποιες θα πρέπει να είναι οι απαιτήσεις αυτές;

Η συντριπτική πλειοψηφία των επιχειρήσεων (24/26) είναι σύμφωνη με την υιοθέτηση περιορισμών στην ανάπτυξη του δικτύου. Η πλειοψηφία τους (15/24) κρίνει ότι οι άδειες πρέπει να συνοδεύονται από χρονικές προθεσμίες κάλυψης, χωρίς να αναφέρει εάν η κάλυψη θα πρέπει να στηρίζεται σε πληθυσμιακά, γεωγραφικά ή άλλα κριτήρια. Η κύρια άποψη είναι ότι οι όροι της άδειας θα πρέπει να τίθενται από το Κράτος  (και επομένως να είναι κοινές για όλους), ενώ αρκετές επιχειρήσεις (5/15) πιστεύουν ότι θα πρέπει οι υποχρεώσεις αυτές να αναφέρονται στο επιχειρησιακό σχέδιο που θα καταθέσουν οι επιχειρήσεις, ώστε να μπορεί να αξιολογηθεί κατά τη διάρκεια της διαδικασίας επιλογής. Λίγες επιχειρήσεις (5/26) αναφέρουν ότι πρέπει να τεθούν χρονικοί περιορισμοί γεωγραφικής κάλυψης (για παράδειγμα το σύνολο του δικτύου να έχει ολοκληρωθεί εντός των πρώτων τριών ετών για τις εθνικές άδειες), ενώ λίγες επίσης (4/26) επιχειρήσεις πιστεύουν ότι δεν πρέπει να τεθούν περιορισμοί γεωγραφικής κάλυψης. Τέλος, ελάχιστες (2/26) επιχειρήσεις δεν θέλουν να υπάρξει καμία υποχρέωση κάλυψης.    
E20.
Ποιες είναι οι προτάσεις σας για τη δυνατότητα συνεγκατάστασης και κοινής χρήσης υποδομής, στη φάση σχεδιασμού και ανάπτυξης των δικτύων;

Ελάχιστες (2/25) επιχειρήσεις θεωρούν ότι δεν υπάρχει καμία δυνατότητα συνεγκατάστασης και κοινής χρήσης υποδομής από τους αδειούχους. Οι μισές επιχειρήσεις (11/25) πιστεύουν ότι υπάρχει δυνατότητα εμπορικής συμφωνίας μεταξύ των αδειοδοτημένων παρόχων για την εφαρμογή κοινής υποδομής. Αρκετές (6/25) επιχειρήσεις τονίζουν το σημαντικό ρόλο που πρέπει να διαδραματίσει η ΕΕΤΤ στις εν λόγω διαπραγματεύσεις, εξασφαλίζοντας την ισονομία και την ορθότητα των αποφάσεων. Επίσης, οι μισές επιχειρήσεις (11/25) τόνισαν τη μεγάλη σημασία που έχει η επιβολή υποχρεώσεων συνεγκατάστασης στους υφιστάμενους παροχείς δικτύων (σταθερών και κινητών), σημειώνοντας ότι θα συμβάλει στην ταχύτερη  ανάπτυξη και στην ενθάρρυνση του ανταγωνισμού στην ελληνική αγορά των τηλεπικοινωνιών.
E21. Πιστεύετε ότι η κάθε άδεια θα πρέπει να περιλαμβάνει τμήματα φάσματος και στις δύο περιοχές ραδιοσυχνοτήτων ή μόνο στη μία από τις δύο; Θα πρέπει να υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ των εθνικών και περιφερειακών αδειών στο θέμα αυτό;

Η πλειοψηφία (16/24) δήλωσε ότι είναι σημαντικό οι άδειες να περιλαμβάνουν τμήματα και από τις δύο περιοχές ραδιοσυχνοτήτων.

Αρκετές επιχειρήσεις (6/24) δήλωσαν ότι οι εθνικές άδειες θα πρέπει να περιλαμβάνουν τμήματα και από τις δύο περιοχές ραδιοσυχνοτήτων, ενώ οι περιφερειακές μόνο από τη μία περιοχή. Από αυτές, οι περισσότερες δεν αναφέρουν συγκεκριμένη περιοχή, αλλά κρίνουν ότι αυτό θα μπορούσε να καθοριστεί. Στην ίδια κατηγορία, μερικές απαντήσεις εξέφρασαν μία σαφή προτίμηση για τη ζώνη των 25GHz, σε ό,τι αφορά τις περιφερειακές άδειες.

Ελάχιστες επιχειρήσεις (2/24) προτιμούν τις εθνικές άδειες στα 25GHz και τις περιφερειακές στα 3.5GHz ή αντιστρόφως. Επίσης, ελάχιστες επιχειρήσεις (2/24) πρότειναν διαφοροποίηση των δύο φασματικών περιοχών σε ό,τι αφορά τις υπηρεσίες και τις κατηγορίες πελατών.

E22.
Ποια από τις παραπάνω διαδικασίες είναι κατά τη γνώμη σας η πλέον πρόσφορη; Πιστεύετε ότι υφίστανται άλλες διαδικασίες (πέραν των ανωτέρω) περισσότερο κατάλληλες;

Η πλειοψηφία (16/24) από τους συμμετέχοντες στη διαβούλευση δήλωσε ότι θεωρεί τη διαδικασία των ανταγωνιστικών προσφορών ως την πλέον κατάλληλη. 

Αρκετές επιχειρήσεις (6/24) πιστεύουν ότι η διαδικασία του πλειστηριασμού είναι περισσότερο διαφανής και συμφέρουσα για την ελληνική αγορά και για αυτούς τους λόγους θα έπρεπε να επιλεχθεί. Λίγες από αυτές εξέφρασαν την άποψη ότι θα πρέπει ταυτόχρονα να υπάρχουν και κριτήρια πρόκρισης και ελάχιστες θεωρούν ότι η μέθοδος του πλειστηριασμού πρέπει να χρησιμοποιηθεί μόνο για τις εθνικές άδειες.

Ελάχιστες (2/24) επιχειρήσεις δήλωσαν ότι η πιο πρόσφορη μέθοδος είναι είτε συνδυασμός των δύο ανωτέρω μεθόδων, είτε η μέθοδος των καλλιστείων (1/24), είτε προκειμένου για τις περιφερειακές άδειες η  κατά προτεραιότητα (1/24) αδειοδότηση. 

E23.
Πιστεύετε ότι θα πρέπει να υπάρχουν κριτήρια πρόκρισης για τη συμμετοχή στη διαδικασία του πλειστηριασμού;

Η μεγάλη πλειοψηφία (21/27) των επιχειρήσεων επιθυμεί την ύπαρξη κριτηρίων. Από αυτές, οι μισές (12/21) αναφέρουν συγκεκριμένα κριτήρια όπως: η οικονομική βάση και οι πόροι, η τεχνογνωσία και η αποτελεσματικότητα εφαρμογής της τεχνολογίας, η υπάρχουσα τηλεπικοινωνιακή υποδομή και η εμπειρία στο χώρο προσφοράς τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, η σωστά διαρθρωμένη επιχειρηματική δομή, το επιχειρησιακό σχέδιο και η βιωσιμότητα παροχής ποιοτικού τηλεπικοινωνιακού προϊόντος σε προσιτή για τον καταναλωτή τιμή, η συμμετοχή και εθνικών επιχειρήσεων. Λίγες μόνο (3/27) δεν επιθυμούν καθόλου την ύπαρξη κριτηρίων, ενώ κάποιες επιχειρήσεις (3/27) που δήλωσαν αντίθετες με τη διαδικασία του πλειστηριασμού δεν σχολίασαν το ερώτημα. 
E24.
Τι παρατηρήσεις έχετε να κάνετε για τα παραπάνω κριτήρια πρόκρισης και επιλογής αναφορικά με τις δύο παραπάνω διαδικασίες; Υπάρχουν άλλα κριτήρια που πρέπει να ληφθούν υπόψη;

Η πλειοψηφία των επιχειρήσεων συμφωνεί γενικά με τα κριτήρια πρόκρισης και επιλογής που παρουσιάσθηκαν στο κείμενο της Δημόσιας Διαβούλευσης, ενώ αρκετές θεωρούν ως ιδιαίτερα σημαντικά τα ακόλουθα: προσφερόμενες υπηρεσίες (7/22) (συμπεριλαμβανομένου και του στοιχείου της καινοτομίας), τεχνογνωσία (7/22), προστασία του ανταγωνισμού (5/22), οικονομική και εμπορική ικανότητα (5/22), τιμές καταναλωτή (3/22). 

Πέραν των κριτηρίων που προτάθηκαν  στην ερώτηση  23, προτάθηκαν επίσης  και τα ακόλουθα κριτήρια :
· Τομέας αγοράς στον οποίο απευθύνεται η επιχείρηση (3/22)
· Κριτήρια που άπτονται κοινωνικών και οικολογικών θεμάτων  (2/22)
· Κριτήρια που επιβάλλουν τον περιορισμό στην αλλαγή της μετοχικής σύνθεσης της επιχείρησης μετά την απόκτηση της άδειας (1/22)
· Κριτήρια που σχετίζονται με την κάλυψη μικρών πληθυσμιακών ή γεωγραφικών περιοχών (1/22)
· Κριτήρια που σχετίζονται με την εισαγωγή ή μη της επιχείρησης στο ΧΑΑ (1/22)
· Ευκολία διασύνδεσης με τρίτους (1/22)
E25. Για την περίπτωση της διαδικασίας των ανταγωνιστικών προσφορών ποια πρέπει να είναι η σχετική βαρύτητα της οικονομικής προσφοράς στη συνολική βαθμολογία;

Σχετικά με τη βαρύτητα της οικονομικής προσφοράς στη συνολική βαθμολογία στην περίπτωση της διαδικασίας των ανταγωνιστικών προσφορών, οι μισές (11/23) επιχειρήσεις απάντησαν ότι η οικονομική προσφορά πρέπει να είναι δευτερεύουσας σημασίας ((25%) με το σκεπτικό ότι έχουν προτεραιότητα άλλα θέματα, όπως η ποιότητα των παρεχομένων υπηρεσιών, η προστασία του καταναλωτή, η επιχειρισιακή προοπτική και η εξασφάλιση συνθηκών υγιούς ανταγωνισμού. Λίγες  επιχειρήσεις (3/23) υποστήριξαν ότι η διαδικασία των ανταγωνιστικών  προσφορών  δεν πρέπει να περιλαμβάνει οικονομική προσφορά. Αρκετές  (5/23) από τις επιχειρήσεις πρότειναν βαρύτητα ( 60%, θεωρώντας ότι αυτό εξασφαλίζει τη διαφάνεια στη διαδικασία επιλογής με ορισμένες από αυτές να τονίζουν την προτίμησή τους στον πλειστηριασμό. Επίσης, λίγες (4/23) πρότειναν βαρύτητα από 25-40%.

Ε26.
Με ποιο τρόπο θα μπορούσαν να εξασφαλισθούν ζητήματα, όπως η αποτελεσματική χρήση του φάσματος, η ανάπτυξη των υποδομών και η γεωγραφική και πληθυσμιακή κάλυψη για κάθε μια από τις παραπάνω διαδικασίες;

Η συντριπτική πλειοψηφία των συμμετεχόντων δεν κάνει διαχωρισμό στην απάντησή της για κάθε μία από τις προτεινόμενες διαδικασίες, αλλά  κάνει γενική αναφορά στον τρόπο εξασφάλισης των ζητημάτων της ερώτησης. Σχεδόν οι μισές (12/27) από τις επιχειρήσεις προτείνουν τη θέσπιση αυστηρών προδιαγραφών ποιότητας, μηχανισμών ελέγχου και συμμόρφωσης, ενώ λίγες (4/27) προτείνουν τη θέσπιση κοινού οργάνου των επιχειρήσεων και της ρυθμιστικής αρχής που θα μεριμνά για την εξασφάλιση των παραπάνω ζητημάτων. Αρκετές επιχειρήσεις (9/27) θεωρούν ότι η εξασφάλιση των ζητημάτων αυτών εμπίπτει στα ενδιαφέροντά τους και μπορεί να εξασφαλιστεί με συμβατικές μεταξύ τους δεσμεύσεις. Τέλος, λίγες (3/27) από τις επιχειρήσεις προτείνουν τη θέσπιση κινήτρων, ειδικά για την παροχή υπηρεσιών σε λιγότερο οικονομικά προσοδοφόρες περιοχές. 

Αρκετές επιχειρήσεις κάνουν επιπρόσθετες προτάσεις που θεωρούν ότι θα βοηθήσουν στην αποτελεσματική χρήση του φάσματος, όπως : εφαρμογή υποχρεωτικών ρυθμίσεων της άδειας σε περιπτώσεις αποτυχίας επιχειρησιακού πλάνου, χορήγηση εθνικών αδειών και στις δύο περιοχές, ανταγωνιστικές προσφορές αντί πλειστηριασμού (γιατί εξασφαλίζουν την τεχνική κατάρτιση του φορέα, την ποιότητα των υπηρεσιών και την καλύτερη γεωγραφική και πληθυσμιακή κάλυψη), μικρός αριθμός αδειών, διατήρηση φάσματος στα 25GHz, ενθάρρυνση ανάπτυξης κοινής υποδομής.

E27. Θεωρείτε αναγκαίο να υπάρξουν κριτήρια αποκλεισμού (τουλάχιστον για ένα διάστημα) από το δικαίωμα κατοχής άδειας για κάθε γεωγραφική περιοχή (ή για ορισμένες) και κάθε τύπου υπηρεσίες (ή για ορισμένες), και ποια μπορεί να είναι αυτά;

Αρκετές από τις επιχειρήσεις που απάντησαν (7/23) θεωρούν ότι δεν είναι απαραίτητοι οι αποκλεισμοί. Οι μισές (12/23) από αυτές που απάντησαν θεωρούν ότι πρέπει να υπάρξει αποκλεισμός των υφισταμένων τηλεπικοινωνιακών επιχειρήσεων, για ικανό χρονικό διάστημα ώστε να δημιουργηθούν και να καταστούν βιώσιμες πολλές επιχειρήσεις στην αγορά. Ορισμένοι αναφέρονται συγκεκριμένα στον αποκλεισμό των ενεργών φορέων σταθερής και κινητής τηλεφωνίας, ενώ άλλοι επεκτείνονται γενικότερα στον αποκλεισμό διαχειριστών που προσφέρουν παρόμοιες υπηρεσίες μέσω άλλων μεθόδων (xDSL, καλωδιακή τηλεόραση, UMTS) ή υπηρεσίες συνδρομητικής τηλεόρασης. Η άποψή τους είναι ότι ο αποκλεισμός αυτός θα βοηθούσε στην ενθάρρυνση των νέων επιχειρήσεων και την αύξηση του ανταγωνισμού. Σημειώνεται ότι ορισμένοι από αυτούς προτείνουν οι υφιστάμενοι να μη στερηθούν το δικαίωμα μειοψηφικής συμμετοχής σε επιχειρήσεις που θα αποκτήσουν άδεια. Λίγοι (3/23) από τους συμμετέχοντες θεωρούν ότι δεν πρέπει να υπάρξει άλλη άδεια, τουλάχιστο για 5 χρόνια, για ίδια τεχνολογία σε ίδια ή άλλη φασματική περιοχή. 

παραρτημα ι

επιχειρησεις που απαντησαν

	1.
	ACN (ALTEC COMMUNICATIONS NETWORK)
	15.
	LINK SYSTEMS A.E.

	2.
	ALFANET A.E. 
	16.
	MED TELECOM HELLAS

	3.
	E-ONE
	17.
	METIL TELECOM CONSULTANS – ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ

	4.
	ERICSSON
	18.
	NET ONE A.E.

	5.
	EUROCOM COMMUNICATIONS A.E.
	19.
	NETTONICS LTD

	6.
	EUROPE – I GREECE S.A.
	20.
	PANAFON

	7.
	FIRSTMARK COMMUNICATIONS EUROPE
	21.
	PRIORITY WIRELESS B.V. 

	8.
	FORMUS COMMUNICATIONS
	22.
	SANYO HELLAS HOLDING S.A. 

	9.
	HELLAS ON LINE
	23.
	SILK ROUTE

	10.
	HITECH CONSULTANS
	24.
	SOUTHGATE COMMUNICATIONS HELLAS

	11.
	IDEAL TELECOM S.A.
	25.
	STARCOM HELLAS

	12.
	INTRACOM
	26.
	STARK S.A.

	13.
	INTRACONNECT
	27.
	STET HELLAS

	14.
	LANNET COMMUNICATIONS
	28.
	TELEHOUSE


παραρτημα ιι

ΠΟΣΟΤΙΚΟΙ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΙ  αναλογα με το ποσοστο των επιχειρησεων που απαντησαν

	85% (
	Συντριπτική πλειοψηφία
	( 100%

	70% (
	Μεγάλη πλειοψηφία
	< 85%

	58% (
	Πλειοψηφία
	< 70%

	43% (
	Μισοί
	< 58%

	21% (
	Αρκετοί
	< 43%

	11% (
	Λίγοι
	< 21%

	0% (
	Ελάχιστοι
	< 11%
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