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1. Εισαγωγή 
Η εταιρεία ΝΕΤ ΟΝΕ Α.Ε. συµµετείχε µαζί µε άλλες εταιρείες του 

τηλεπικοινωνιακού κλάδου σε οµάδα εργασίας που συνεστήθη από τον 

Σύνδεσµο Αδειοδοτηµένων Τηλεπικοινωνιακών Παρόχων Ελλάδας (ΣΑΤΠΕ) 

για την καλύτερη επεξεργασία απόψεων επί της πρότασης Προσφοράς 

Αναφοράς ΟΤΕ για την Χονδρική Παροχή Τερµατικών & Ζευκτικών 

Τµηµάτων Μισθωµένων Γραµµών και επί της πρότασης Προσφοράς 

Αναφοράς Τµηµατικών κυκλωµάτων. Το κείµενο που ακολουθεί είναι σε 

πολύ µεγάλο βαθµό προϊόν των εργασιών της προαναφερθείσας οµάδας 

συµπληρωµένο ή τροποποιηµένο µε τις ιδιαίτερες απόψεις της εταιρείας 

µας σε επί µέρους σηµεία.  

2. Γενικές Παρατηρήσεις 
 



 
1. Τα προβλεπόµενα στην υπό συζήτηση Προσφορά Αναφοράς φαίνεται 

να αποκρυσταλλώνουν την πρακτική του ΟΤΕ αναφορικά µε την 

παροχή µισθωµένων γραµµών τα τελευταία πέντε έτη, όπως αυτή έχει 

διαπιστωθεί από σειρά σχετικών αποφάσεων της ΕΕΤΤ. Κατά το 

διάστηµα αυτό έχουν διαπιστωθεί κατ’ επανάληψη και για µεγάλο 

χρονικό διάστηµα σοβαρές παραβιάσεις των σχετικών υποχρεώσεων 

του ΟΤΕ σε βάρος όλων των παρόχων της αγοράς πλην των 

θυγατρικών του, καθυστερήσεις στην παροχή γραµµών και στην 

αποκατάσταση βλαβών, µη προσήκουσα τήρηση των σχετικών 

υποχρεώσεων ενηµέρωσης των παρόχων, ασάφεια συµβατικών όρων 

και πλήρης άρνηση του ΟΤΕ να παράσχει ποινικές ρήτρες προς τους 

παρόχους για οιαδήποτε καθυστέρηση, άρνηση αποδοχής 

συµψηφισµού των συναφών απαιτήσεών τους και επανειληµµένες 

απειλές διακοπής σε βάρος των παρόχων. Όλα τα ανωτέρω έχουν κατ’ 

επανάληψη απασχολήσει την ΕΕΤΤ, µε αποτέλεσµα να έχουν ήδη 

εκδοθεί πλείστες καταδικαστικές σε βάρος του ΟΤΕ αποφάσεις, ενώ 

επίσης εκκρεµεί η έκδοση άλλων, επί σχετικών καταγγελιών 

παρόχων. Τον νέο προτεινόµενο πλαίσιο παροχής υπηρεσιών 

µισθωµένων γραµµών χονδρικής πρέπει εποµένως να προβλέπει 

ξεκάθαρες και δίκαιες λύσεις στα χρόνια αυτά προβλήµατα, 

προκειµένου να διασφαλισθεί η εύρυθµη λειτουργία της αγοράς και 

του ανταγωνισµού και να αποφευχθεί η διαιώνιση των υφιστάµενων 

προβληµάτων 

2. Ως συνέχεια της ως άνω πρακτικής, η παρούσα Προσφορά Αναφοράς 

δεν παρέχει λύσεις στα σοβαρά προβλήµατα που έχουν παρατηρηθεί 

στην αγορά κατά την παροχή υπηρεσιών µισθωµένων γραµµών, και 

ως εκ τούτου, θεωρούµε ότι είναι ελλιπής και ανεπαρκής. Επιπλέον, 

µε σειρά διατάξεων και παραλείψεων, η προτεινόµενη Προσφορά 

Αναφοράς φαίνεται να επιτρέπει την διαιώνιση των προβληµάτων 

αυτών, κατοχυρώνοντας µονοµερώς τον ΟΤΕ, ενίοτε δε παρέχοντάς 



 
του την δυνατότητα (µε αόριστες και ασαφείς διατυπώσεις) να 

απαλλαγεί από τις κανονιστικές του υποχρεώσεις απέναντι στους 

υπόλοιπους παρόχους. Αντιθέτως, η προτεινόµενη Προσφορά 

Αναφοράς δεν παρέχει καµία διασφάλιση ουσιαστικής προστασίας 

στους παρόχους, οι οποίοι αποτελούν τους ασθενέστερους 

αντισυµβαλλόµενους, η δυνατότητα των οποίων να ασκήσουν τα 

δικαιώµατά τους τυγχάνοντας έγκαιρης και αποτελεσµατικής έννοµης 

προστασίας, όπως κελεύει το κοινοτικό δίκαιο, είναι ουσιαστικά 

ανύπαρκτη.  

3. Παράδειγµα του ως άνω ισχυρισµού αποτελεί το άρθρο 3 της 

Προσφοράς Αναφοράς, το οποίο παραχωρεί στον ΟΤΕ το δικαίωµα 

µονοµερούς τροποποίησης της Προσφοράς, λόγο ενδεχόµενων 

νοµοθετικών και κανονιστικών µεταβολών ή µεταβολών λόγω 

επανασχεδιασµού της αρχιτεκτονικής του δικτύου του. Θεωρούµε ότι 

το δικαίωµα µονοµερούς τροποποίησης θα πρέπει να παραληφθεί 

από το τελικό κείµενο και να αντικατασταθεί από µια διαδικασία 

επαναδιαπραγµάτευσης των όρων προσφοράς υπηρεσιών οι οποίες 

επηρεάζονται από τις ως άνω αλλαγές (όπως π.χ. προβλεπόταν από το 

άρθρο 27 της Προσφοράς Αναφοράς ∆ιασύνδεσης του 2003). Με τον 

τρόπο αυτό, παρέχεται η δυνατότητα και στους εναλλακτικούς 

παρόχους να καταθέσουν προτάσεις και απόψεις για την καλύτερη 

δυνατή προάσπιση των συµφερόντων τους. Αντίθετα, η µονοµερής 

τροποποίηση από την πλευρά του ΟΤΕ αποκλείει αυτό το 

ενδεχόµενο, ενώ µπορεί να εκληφθεί και ως τρόπος έµµεσης 

καταστρατήγησης της υποχρέωσης του ΟΤΕ να διαβουλεύεται για την 

προσφορά αναφοράς µισθωµένων γραµµών χονδρικής. 

4. Επισηµαίνεται επίσης, η σαφής κανονιστική υποχρέωση που 

επιβάλλεται στον ΟΤΕ (ως ΣΙΑ) από την διάταξη Α.ΙV.1.i (∆ηµοσίευση 

Προσφοράς Αναφοράς Μισθωµένων γραµµών χονδρικής) της 

απόφασης της ΕΕΤΤ 401/14/06.09.06 ( ΦΕΚ 1419/τ. Β΄της 26-09-



 
2006) για την παροχή από τον ΟΤΕ επαρκών πληροφοριών και 

σαφών διαδικασιών για την παροχή των προβλεπόµενων υπηρεσιών. 

Ειδικότερα, προβλέπεται ότι «[…] Η εν λόγω Προσφορά Αναφοράς θα 

πρέπει να συµπεριλαµβάνει περιγραφή των σχετικών προσφορών ανά 

στοιχείο σύµφωνα µε τις ανάγκες της αγοράς, και περιγραφή των 

σχετικών όρων και προϋποθέσεων, συµπεριλαµβανοµένων των τιµών.» 

Αντιθέτως, στην προτεινόµενη Προσφορά ελλείπει οιαδήποτε αναφορά 

σε τιµές ανά είδος προϊόντος, ούτε έχει περιληφθεί κάποιο 

Παράρτηµα µε τις τιµές αυτές. Ελλείψει της πληροφορίας αυτής, η 

διαµόρφωση ολοκληρωµένης εικόνας ως προς τις σχετικές προτάσεις 

του ΟΤΕ, και κατά πόσον ο νέος τρόπος παροχής µισθωµένων 

γραµµών είναι επωφελής για την αγορά και τις δυνατότητες 

ανάπτυξής της, είναι αδύνατη. ∆εδοµένου ότι δεν έχουν ακόµα 

ανακοινωθεί κοστοστρεφείς τιµές για τις σχετικές υπηρεσίες έτους 

2007, η εν λόγω Προσφορά πάσχει ως προς την έλλειψη ενός εκ των 

σηµαντικότερων στοιχείων ώστε να δύναται να θεωρηθεί 

ολοκληρωµένη. 

5. Παράλληλα, η παρούσα Προσφορά Αναφοράς παραβλέπει απολύτως 

την σαφή κανονιστική υποχρέωση του ΟΤΕ (επιβαλλόµενη από τη 

διάταξη Α.ΙΙΙ.i.3 της υπ. αριθµ. 401/14/6-9-2006 απόφασης της 

ΕΕΤΤ (ΦΕΚ Β΄1419/26.09.2006), να συµπεριλάβει στο κείµενο της 

Προσφοράς σαφείς όρους πρόσβασης σε συναφείς ευκολίες 

συµπεριλαµβανοµένης της συνεγκατάστασης, προκειµένου να 

διασφαλισθεί η αποτελεσµατική παροχή Μισθωµένων Γραµµών 

χονδρικής. Θεωρούµε ότι οι όροι αυτοί πρέπει να αποτελέσουν 

εγγενές τµήµα της Προσφοράς Μισθωµένων Γραµµών και λόγω της 

σηµασίας τους πρέπει επίσης να γίνουν αντικείµενο προηγούµενης 

διαβούλευσης µε την αγορά. Ωστόσο και µέχρι την εκκίνηση και 

ολοκλήρωση της ως άνω προτεινόµενης  διαβούλευσης, θεωρούµε ότι 

το ελάχιστο που πρέπει να συµπεριληφθεί στη παρούσα προσφορά ως 



 
υποχρέωση εκ µέρους του ΟΤΕ είναι τα προβλεπόµενα περί 

Συνεγκατάστασης στην Προσφορά Αναφοράς ∆ιασύνδεσης του έτους 

2003 (άρθρο14) µε βελτιώσεις τουλάχιστον για τα ζητήµατα 

διαδικασιών και µε σαφή αναφορά ότι στις περιπτώσεις φυσικής 

συνεγκατάστασης ή συνεγκατάστασης σε άµεση γειτνίαση έως 50 

µέτρων, ο ΟΤΕ δεν έχει δικαίωµα να χρεώνει τους παρόχους για 

µισθωµένες γραµµές διασύνδεσης παρά µόνο για τις πόρτες 

διασύνδεσης, καθώς όπως αναλύουµε κατωτέρω  θεωρούµε ότι και οι 

µισθωµένες γραµµές διασύνδεσης πρέπει να ενταχθούν στην 

παρούσα προσφορά αναφοράς. 

6. θεωρούµε ότι είναι απαραίτητο να απαλειφθεί από το κείµενο της 

προσφοράς ο τρόπος διατύπωσης κατά τον οποίον περιπτωσιολογικές 

αναφορές γίνονται «ενδεικτικά και όχι περιοριστικά» (αρθρ. 5.1, 5.2, 

αρθρ. 3 Παράρτηµα ΙΙΙ). Ιδιαίτερα στην περίπτωση της Βασικής 

Συµφωνίας Επιπέδου Υπηρεσιών (basic SLA), χρειάζεται οι όροι του 

κειµένου να είναι σαφείς και να µην αφήνουν περιθώρια για 

αµφισβητούµενες ερµηνείες, καθώς δηµιουργούν ανασφάλεια 

δικαίου και αυξάνουν τις πιθανότητες για προστριβές ανάµεσα στα 

συµβεβληµένα µέρη. Οι όροι της συµφωνίας πρέπει να είναι ρητά 

συµφωνηµένοι. 

7. Οφείλουµε να υπογραµµίσουµε την πραγµατική αδυναµία των 

παρόχων να προβούν σε ασφαλείς προβλέψεις (άρθρο 4.5 της 

Βασικής Συµφωνίας Επιπέδου Υπηρεσιών), καθώς αυτές εξαρτώνται 

από τον ΟΤΕ και συγκεκριµένα από τη συνέπειά του ως προς την 

τήρηση της υποχρέωσης παροχής ορισµένων υπηρεσιών σε τιµές 

κόστους (υποχρέωση κοστοστρέφειας). Η αδικαιολόγητα µεγάλη 

διακύµανση των τιµών του ΟΤΕ για τις µισθωµένες γραµµές αποτελεί 

µόνο ένα παράδειγµα, το οποίο αποδεικνύει τη δυσκολία των 

εναλλακτικών παρόχων να καταρτίσουν επιχειρηµατικά σχέδια και 

εποµένως να προβούν σε ασφαλείς προβλέψεις, εντός των 



 
προβλεπόµενων προθεσµιών. Για τον λόγο αυτό, θεωρούµε σκόπιµο 

να προτείνουµε τη διατήρηση της µη δεσµευτικότητας των 

προβλέψεων που αναφέρονται στην υπό διαβούλευση πρόταση, χωρίς 

αυτό να σηµαίνει την απαλλαγή των εναλλακτικών παρόχων από την 

υποχρέωση να καταβάλλουν κάθε προσπάθεια ώστε να παρέχουν 

στον ΟΤΕ πληροφορίες που ανταποκρίνονται στις πραγµατικές τους 

ανάγκες. Ειδικότερα, προκαλεί προβληµατισµό η διατύπωση στο 

άρθρο ότι η υποβολή προβλέψεων «υπέχει θέση προσυµφώνου 

µεταξύ των δύο µερών», ενώ παράλληλα, είναι απαραίτητο να 

αυξηθούν τα αναφερόµενα στην προσφορά ποσοστά απόκλισης 

αιτήσεων ανά είδος (±10%) και συνολικά (±30%). 

8. Σχετικά µε τις ρήτρες που προβλέπονται στο άρθρο 5 της Βασικής 

Συµφωνίας Επιπέδου Υπηρεσιών πρέπει να σηµειωθεί ότι η ευρεία 

και ενίοτε ασαφής διατύπωση (π.χ. «µη έγκαιρη συνεργασία») του 

άρθρου 5.1 καθιστά πολύ πιθανή την υπαγωγή του ΟΤΕ σε µια εκ 

των προβλεπόµενων περιπτώσεων του άρθρου, ώστε σε κάθε φορά ο 

ΟΤΕ να µην καθίσταται υπαίτιος για την καταβολή των ρητρών.  

9. Σε περιπτώσεις αµφισβήτησης της ορθότητας του λογαριασµού (αρθρ. 

7.7) και εν γένει από την στιγµή που έχει δροµολογηθεί µια 

διαδικασία αµφισβήτησης χρεώσεων, θεωρούµε ότι αυτή θα πρέπει 

να λειτουργεί ανασταλτικά στην προθεσµία πληρωµής του υπό 

αµφισβήτηση ποσού. Για τον ίδιο λόγο, είναι απαραίτητο να 

τονισθούν οι δυσανάλογα σοβαρές συνέπειες που έχει για τον 

εναλλακτικό πάροχο η προσωρινή ή οριστική διακοπή των υπηρεσιών 

διασύνδεσης και µισθωµένων γραµµών από τον ΟΤΕ, και να 

υπογραµµισθεί ότι εφόσον οι διοικητικές ή δικαστικές αρχές 

επιλαµβάνονται µιας διαφοράς µεταξύ των εναλλακτικών παρόχων 

και του ΟΤΕ, ο ΟΤΕ θα πρέπει να απέχει από κάθε πράξη διακοπής 

των υπηρεσιών του, και να µην αιτάται την κατάπτωση της εγγυητικής 

επιστολής. Συγχρόνως, ενισχύοντας και προτιµώντας τους 



 
µηχανισµούς επίλυσης διαφορών του ν.3431/2006 (άρθρα 18 – 20) 

παρέχεται στους παρόχους και τον ΟΤΕ ένας ταχύς και οικονοµικός 

τρόπος επίλυσης, ώστε να παρέλκει η ανάγκη προσωρινής καταβολής 

του αµφισβητούµενου ποσού.   

10. Το κείµενο της προσφοράς δεν συµπεριλαµβάνει το 

Παράρτηµα ΧΧΧ (αναφέρεται στο άρθρ. 6.2.1), το οποίο θα 

περιελάµβανε υπόδειγµα αίτησης χορήγησης των υπηρεσιών 

Μισθωµένων Γραµµών χονδρικής, ούτε το Παράρτηµα Χ (αναφέρεται 

στα αρθρ. 6.2.2, 6.3.1, 6.4.1, 6.5.1, 9), σχετικά µε τη Συγκεντρωτική 

Κατάσταση Αιτήσεων, την αίτηση Χορήγησης Τερµατικού Τµήµατος, 

την αίτηση Χορήγησης Νέας Σύνδεσης Ζευκτικού Τµήµατος, την 

αίτηση Χορήγησης Νέας Σύνδεσης Μετάδοσης, και το υπόδειγµα 

εγγυητικής επιστολής 

11. Ως προς το ύψος και τον τρόπο υπολογισµού της εγγυητικής 

επιστολής πρέπει να σηµειωθεί ότι ο ΟΤΕ ούτε στο παρελθόν, ούτε 

στο πλαίσιο της υπό διαβούλευση πρότασης του, έχει προτείνει 

οιαδήποτε µεθοδολογία αξιολόγησης επιχειρηµατικού κινδύνου που 

να δικαιολογεί την κάλυψη µε εγγυήσεις που να καλύπτουν όλες τις 

µελλοντικές πιθανές απαιτήσεις του σε βάρος των παρόχων. Πρέπει 

να συνεκτιµηθεί ότι η παροχή εγγυήσεων συνεπάγεται σειρά από 

σηµαντικές παράπλευρες επιπτώσεις, όπως η δυνατότητα ελέγχου 

από τον ΟΤΕ και των περιθωρίων αντιδράσεων των παρόχων σε τυχόν 

καταχρηστικές τιµολογήσεις, ενέχει εν δυνάµει κατάλυση του 

δικαιώµατος αµφισβήτησης λογαριασµών και περιορισµό της 

δυνατότητας άσκησης θεµελιωδών δικαιωµάτων που προβλέπονται 

από τις διατάξεις του Αστικού Κώδικα, όπως το δικαίωµα 

συµψηφισµού ή επίσχεσης απαιτήσεων για οµοειδείς υπηρεσίες, 

αλλά και εν γένει επιτρέπει την έµµεση άσκηση ελέγχου, υπό 

αδιαφανή κριτήρια, των όρων δραστηριοποίησης ορισµένων παρόχων 

στην αγορά. Για τους λόγους αυτούς, ο τρόπος διαµόρφωσης των 



 
απαιτούµενων εγγυήσεων πρέπει να γίνει µετά από εκτίµηση των 

ευρύτερων επιπτώσεων που θα έχει η σχετική δέσµευση κεφαλαίων 

στις δυνατότητες υγιούς ανάπτυξης της αγοράς, προκειµένου να 

εξυπηρετούνται οι γενικές αρχές του ν. 3431/2006 και η συναφής 

υποχρέωση της ΕΕΤΤ, για την προώθηση της ανάπτυξης της αγοράς 

δικτύων και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών προς το 

συµφέρον όλων των χρηστών, κατά τρόπο που θα επιτρέπει τη 

µέγιστη οικονοµική απόδοση και θα παρέχει τα µέγιστα οφέλη στους 

τελικούς χρήστες. Επιπλέον, ο σχεδιασµός του τρόπου παροχής 

εγγυήσεων πρέπει να παρέχει ένα επίπεδο εξασφάλισης που 

ανταποκρίνεται στις αληθείς συνθήκες της αγοράς, χωρίς να 

περιορίζει αδικαιολόγητα την ανάπτυξη των υφιστάµενων παρόχων ή 

την είσοδο νέων. 

 

3. Επιµέρους παρατηρήσεις 

3.1. Ως προς τους ορισµούς (Άρθρο 1.2 της Προσφοράς 

Αναφοράς) 

1 Ως προς τον ορισµό του «Φρεατίου Υποδοχής Παρόχου», 

παρατηρούµε ότι η παρούσα διατύπωση σε συνδυασµό µε την 

παντελή απουσία του όρου Συνεγκατάστασης, οδηγεί σε 

υποκατάσταση της έννοιας της φυσικής συνεγκατάστασης και 

περιορισµό αυτής αποκλειστικά στο ΦΥΠ (το οποίο ακόµη δεν 

έχει αποκτήσει θεσµική οντότητα αλλά αποτελεί µία επιλογή του 

ΟΤΕ την οποία έχει de facto επιβάλλει στους υπολοίπους 

παρόχους), ενώ θα έπρεπε να αποτελεί µια εκ των επιλογών και 

δυνατοτήτων συνεγκατάστασης. Περαιτέρω δε υπονοεί ότι το ΦΥΠ 

ανήκει στον ΟΤΕ, θέση που έχει κατ’ επανάληψη διατυπώσει ο 

ΟΤΕ, αναφερόµενος στα εν λόγω φρεάτια ως «ιδιοκτησία» του. 

Ορισµένα ΦΥΠ όµως κατασκευάζονται ή έχουν ήδη 



 
κατασκευαστεί κατά παραγγελία και µε έξοδα των παρόχων, και 

σε καµία περίπτωση δεν µπορούν να θεωρηθούν ως «ιδιοκτησία» 

του ΟΤΕ, των οποίων παρά ταύτα κάνει χρήση για την παροχή 

υπρεσιών π.χ Η-ΖΕΥΣ, χωρίς να συµµετέχει στο κόστος 

κατασκευής αυτών καθοιονδήποτε τρόπο. Ως εκ τούτου στον 

ανωτέρω ορισµό αιτούµαστε να διαγραφεί από την διατύπωση 

«Τυποποιηµένο Φρεάτιο ΟΤΕ» η λέξη ΟΤΕ 

2 Ελλείπει παντελώς ο ορισµός της «Συνεγκατάστασης», τον οποίο 

αιτούµαστε να προστεθεί, σε συµµόρφωση προς την κανονιστική 

υποχρέωση του ΟΤΕ (επιβαλλόµενη από τη διάταξη Α.ΙΙΙ.i.3 της 

υπ. αριθµ. 401/14/6-9-2006 απόφασης της ΕΕΤΤ (ΦΕΚ 

Β΄1419/26.09.2006), να συµπεριλάβει στο κείµενο της 

Προσφοράς σαφείς όρους πρόσβασης σε συναφείς ευκολίες 

συµπεριλαµβανοµένης της συνεγκατάστασης, όπως 

προαναφέρθη (Γενικές Παρατηρήσεις παρ.5) 

3 Η υπό διαβούλευση Προσφορά Αναφοράς δεν περιλαµβάνει 

ορισµό του όρου «µισθωµένη γραµµή», µε αποτέλεσµα να 

δηµιουργείται αµφιβολία ως προς το ρυθµιστικό πλαίσιο που 

διέπει τη διασύνδεση µισθωµένων γραµµών καθώς και  τις 

µισθωµένες γραµµές διασύνδεσης, ως τύπος µισθωµένης 

γραµµής (καθώς και αν αυτές θα υπάγονται στο ρυθµιστικό 

πεδίο της παρούσας προσφοράς για τις µισθωµένες γραµµές ή 

σε αυτό της Προσφοράς ∆ιασύνδεσης). Είναι κατά την γνώµη µας 

κρίσιµο να διευκρινισθούν οι παραπάνω ορισµοί και να 

υπαχθούν η διασύνδεση µισθωµένων γραµµών καθώς και οι 

µισθωµένες γραµµές διασύνδεσης στο κατάλληλο ρυθµιστικό 

πλαίσιο, που κατά την γνώµη µας είναι η υπό διαβούλευση 

Προσφορά Αναφοράς για τις µισθωµένες γραµµές. Αυτό 

προκύπτει και από τη Σύσταση της Επιτροπής της 11ης 

Φεβρουαρίου 2003 για τις αγορές προϊόντων και υπηρεσιών στον 



 
τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών που επιδέχονται εκ των 

προτέρων ρύθµιση σύµφωνα µε την οδηγία 2002/21/ΕΚ, όπου 

αναφέρεται ρητά (Παράρτηµα)  ότι η δέσµη αγορών χονδρικής 

13 και 14 (Χονδρική παροχή τερµατικών και ζευκτικών 

τµηµάτων µισθωµένων γραµµών) αντιστοιχεί σε εκείνες που 

αναφέρονται στο παράρτηµα 1 σηµείο 2 της Οδηγίας 2002/21 

σε σχέση µε την Οδηγία 97/33/ΕΚ και την οδηγία 98/10/ΕΚ 

(«διασύνδεση µισθωµένων γραµµών») καθώς και σε εκείνες που 

αναφέρονται στο ίδιο παράρτηµα σε σχέση µε την Οδηγία 

92/44/ΕΟΚ («χονδρική παροχή χωρητικότητας µισθωµένων 

γραµµών σε άλλους προµηθευτές δικτύων και υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών»). Εποµένως, θεωρούµε σκόπιµο η 

υπό διαβούλευση Προσφορά Αναφοράς του ΟΤΕ να αναφερθεί 

ρητά στη διασύνδεση µισθωµένων γραµµών, και να τη 

συµπεριλάβει στη Βασική Συµφωνία Επιπέδου Υπηρεσιών (SLA) 

της Προσφοράς Αναφοράς, προβλέποντας συγκεκριµένους 

χρόνους παράδοσης και αποκατάστασης βλαβών. Η σχετική 

υποχρέωση του ΟΤΕ για την πρόβλεψη Βασικής Συµφωνίας 

Επιπέδου Υπηρεσιών και για τη διασύνδεση µισθωµένων 

γραµµών προκύπτει ως κανονιστική υποχρέωση, επιβαλλόµενη 

από την υπ΄αριθµ. 401/14/6.9.2006 απόφαση της ΕΕΤΤ, 

καθώς εκεί ορίζεται η υποχρέωση του ΟΤΕ για σύναψη 

Συµφωνιών Επιπέδου Υπηρεσιών  για όλα τα προϊόντα 

Μισθωµένων Γραµµών χονδρικής και για όλες τις σχετικές 

διαδικασίες.  

3.2. Ως προς την Τροποποίηση της Προσφοράς Αναφοράς 

(Άρθρο 3 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Η µονοµερής τροποποίηση της προσφοράς, ιδίως λόγω 

ενδεχόµενων νοµοθετικών και κανονιστικών µεταβολών συνιστά 



 
υπερβολικά αόριστο όρο, και υπέρµετρη δέσµευση της 

συµβατικής ελευθερίας του αντισυµβαλλοµένου παρόχου, καθ’ 

ότι επιτρέπει κατ’ ουσίαν οιαδήποτε µονοµερή τροποποίηση των 

όρων αυτής από τον ΟΤΕ 

2 Θεωρούµε ότι το δικαίωµα µονοµερούς τροποποίησης θα πρέπει 

να παραληφθεί από το τελικό κείµενο και να αντικατασταθεί από 

µια διαδικασία επαναδιαπραγµάτευσης των όρων προσφοράς 

υπηρεσιών οι οποίες επηρεάζονται από τις προβλεπόµενες 

αλλαγές. Με τον τρόπο αυτό, παρέχεται η δυνατότητα και στους 

εναλλακτικούς παρόχους να καταθέσουν προτάσεις και απόψεις 

για την καλύτερη δυνατή προάσπιση των συµφερόντων τους. 

Αντίθετα, η µονοµερής τροποποίηση από την πλευρά του ΟΤΕ 

αποκλείει αυτό το ενδεχόµενο, ενώ µπορεί να εκληφθεί και ως 

τρόπος έµµεσης καταστρατήγησης της υποχρέωσης του ΟΤΕ να 

διαβουλεύεται για την προσφορά αναφοράς µισθωµένων 

γραµµών χονδρικής. Περαιτέρω και σύµφωνα µε την υπ’ αρ. 

401/14/26-11-2006 ΑΠ ΕΕΤΤ η παρούσα προσφορά δύναται 

να αναθεωρείται είτε κατόπιν πρωτοβουλίας της ΕΕΤΤ, ή κατόπιν 

αιτιολογηµένου αιτήµατος από πλευράς ΟΤΕ ή οποιουδήποτε 

άλλου παρόχου 

3 Θεωρούµε ότι η ρύθµιση της προηγούµενης Προσφοράς 

Αναφοράς του ΟΤΕ (Άρθρο 27, Προσφοράς Αναφοράς 

∆ιασύνδεσης 2003) ανταποκρίνεται περισσότερο στο κανονιστικό 

αίτηµα για διαβούλευση και διαπραγµάτευση µεταξύ των 

παρόχων, και εποµένως µπορεί να υιοθετηθεί και στην υπό 

διαβούλευση Προσφορά, προβλέποντας ότι: «οποιοδήποτε εκ των 

συµβαλλοµένων µερών δύναται, κατόπιν έγγραφης σχετικής 

ειδοποίησης, να ζητήσει αναθεώρηση της συµφωνίας 

διασύνδεσης σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην ελληνική νοµοθεσία 

και ιδιαίτερα αν: α. προκύψει ουσιαστική αλλαγή 



 
(συµπεριλαµβανοµένης και της επιβολής από την ΕΕΤΤ) που 

επηρεάζει την εµπορική ή τεχνική βάση της συµφωνίας 

διασύνδεσης, […]». Θεωρούµε ότι η ρύθµιση του άρθρου 27 της 

Προσφοράς Αναφοράς ∆ιασύνδεσης του 2003 µπορεί να 

υιοθετηθεί και στην υπό διαβούλευση προσφορά, σχεδόν 

αυτούσια. Η µόνη τροποποίηση που κρίνεται απαραίτητη αφορά 

στην τέταρτη παράγραφο του άρθρου 27, το οποίο παραπέµπει 

στη διαδικασία επίλυσης διαφορών του Π.∆. 165/99 

(µετεγγραφή της Οδηγίας 97/33/ΕΚ για τη διασύνδεση στο 

χώρο των τηλεπικοινωνιών – έχει ανακληθεί δυνάµει του άρθρου 

26 της Οδηγίας 2002/21),  το οποίο όµως έχει καταργηθεί 

δυνάµει του άρθρου 70 (2) (στ) του Ν.3431/2006.  Αντί της ως 

άνω καταργηθείσης διαδικασίας, η νέα παράγραφος  δύναται να 

παραπέµπει στην διαδικασία επίλυσης διαφορών του άρθρου 18 

του Ν.3431/2006.  

4 Για τους παραπάνω λόγους, προτείνουµε την ακόλουθη 

διατύπωση για το Αρθρο 3 της Προσφοράς Αναφοράς: 

«1. Οποιοδήποτε εκ των Συµβαλλοµένων µερών δύναται, 

κατόπιν εγγράφου σχετικής ειδοποίησης και µε την επιφύλαξη της 

παραγράφου … (ΕΠΙΛΥΣΗ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ), να ζητήσει αναθεώρηση 

της σύµβασης σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην σχετική Ελληνική 

νοµοθεσία και ιδιαίτερα εάν προκύψει ουσιαστική αλλαγή 

(συµπεριλαµβανοµένης και της επιβολής από τη Ρυθµιστική Αρχή), 

που επηρεάζει ή ευλόγως θεωρηθεί ότι επηρεάζει την εµπορική ή 

την τεχνική βάση του παρόντος. 

2. Η ειδοποίηση αναθεώρησης θα καταγράφει λεπτοµερώς 

και στο µέτρο του δυνατού, τα θέµατα που πρέπει να συζητηθούν 

µεταξύ των µερών. 

3. Σε χρονικό διάστηµα σαράντα πέντε (45) ηµερών από της 

κοινοποίησης του ειδοποιητηρίου αναθεώρησης τα συµβαλλόµενα 



 
µέρη θα συζητούν και θα διαπραγµατεύονται καλόπιστα µε σκοπό 

την τροποποίηση των όρων της σύµβασης που αναφέρονται στην 

ειδοποίηση 

4. Σε περίπτωση που τα Συµβαλλόµενα µέρη δεν συµφωνούν 

ως προς τις τροποποιήσεις εντός τριών (3) µηνών από την 

ηµεροµηνία κοινοποίησης, τότε να προσφύγουν για την επίλυσης 

της διαφοράς τους δυνάµει του άρθρου 18 του ν. 3431/2006. 

Κάθε Συµβαλλόµενο µέρος δύναται να προβεί στις κατά την κρίση 

του ενέργειες εντός των πλαισίων του Ελληνικού ∆ικαίου και των 

αναφεροµένων στην παρούσα σύµβαση.» 

3.3. Ως προς το ∆ίκτυο Κόµβων ΟΤΕ για την χονδρική 

παροχή Τερµατικών και Ζευκτικών τµηµάτων ΜΓ (άρθρο 4 

της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Ως γενικό σχόλιο πρέπει να σηµειωθεί η µεταστροφή του 

ρυθµιστικού πλαισίου για τις µισθωµένες γραµµές, από το 

µοντέλο παροχής µισθωµένων γραµµών χονδρικής από άκρο εις 

άκρο, σε αυτό της παροχής τερµατικών και ζευκτικών τµηµάτων 

µισθωµένων γραµµών (βλ. Μεταβατική διάταξη της υπ’ αριθµ. 

401/14/6.9.2006 απόφασης της ΕΕΤΤ). Η υπό διαβούλευση 

Προσφορά Αναφοράς του ΟΤΕ υιοθετεί την συγκεκριµένη 

αλλαγή, ορίζοντας 45 βασικές περιφέρειες µετάδοσης, εντός 

εκάστης των οποίων βρίσκεται κόµβος χονδρικής παροχής 

τερµατικών-ζευκτικών τµηµάτων µισθωµένων γραµµών, και ο 

οποίος θα συνιστά το φυσικό σηµείο οριοθέτησης µεταξύ της 

αγοράς των τερµατικών τµηµάτων µισθωµένων γραµµών 

χονδρικής (εντός της περιφέρειας) και εκείνης των ζευκτικών 

τµηµάτων µισθωµένων γραµµών (µεταξύ των διαφόρων 

περιφερειών) καθώς και σηµείο παράδοσης από τον ΟΤΕ στους 

δικαιούχους παρόχους.  



 
2 Εν τούτοις, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι ο ορισµός 45 

σηµείων ΚοΜΓ ως σηµεία τερµατισµού για την παροχή 

ζευκτικών τµηµάτων και αντίστοιχα ως κατάληξης των 

τερµατικών έρχεται σε αντίφαση µε τα οριζόµενα στην προσφορά 

αναφοράς των τµηµατικών κυκλωµάτων (άρθρο 3.3 Περιορισµοί 

στην παροχή Ζεύξεων) στην οποία ο ΟΤΕ αναφέρει ότι θα 

παρέχει Ηµι-Ζέυξεις και Πλήρεις Ζεύξεις σε όλα τα Α/Κ. Ως εκ 

τούτου θεωρούµε ότι αντίστοιχα και στην προσφορά αναφοράς 

για τα µισθωµένα χονδρικής δεν θα πρέπει να υφίσταται ο 

περιορισµός των 45 σηµείων ΚοΜΓ , καθώς η τεχνική υλοποίηση 

οιασδήποτε µορφής µισθωµένων κυκλωµάτων (ζευτικών, 

τερµατικών, τµηµατικών) δεν παρουσιάζει τέτοιες 

διαφοροποιήσεις που να δικαιολογούν αυτή τη διάκριση. 

Περαιτέρω θεωρούµε ότι η ύπαρξη της εν λόγω διάκρισης  

δύναται να εξυπηρετήσει µόνο εµπορικούς σκοπούς. 

3 Η αναφερθείσα αλλαγή στον τρόπο παροχής υπηρεσιών 

µισθωµένων γραµµών χονδρικής, συµπαρασύρει σε αχρηστία 

όλα τα επιχειρηµατικά σχέδια των παρόχων τα οποία βασίζονταν 

στην παροχή (και λήψη) υπηρεσιών µισθωµένων γραµµών από 

άκρο εις άκρο και δηµιουργεί την ανάγκη επανασχεδιασµού της 

επιχειρηµατικής στρατηγικής τους για τις συγκεκριµένες 

υπηρεσίες, η οποία θα προσαρµόζεται στα νέα ρυθµιστικά και 

κανονιστικά δεδοµένα. Για τον λόγο αυτό, θεωρούµε ότι στην 

παρούσα φάση είναι απολύτως απαραίτητη η παροχή επαρκώς 

αναλυτικών πληροφοριών, προκειµένου να εξασφαλιστεί ότι οι 

πάροχοι θα µπορούν να καταρτίσουν τα επιχειρηµατικά τους 

σχέδια µε γνώση όλων των απαραίτητων λεπτοµερειών για την 

παροχή και λήψη των συγκεκριµένων υπηρεσιών, ώστε να 

µπορούν να επιλέξουν τον καταλληλότερο για αυτούς τρόπο 

παροχής υπηρεσιών µισθωµένων γραµµών στους πελάτες τους. 



 
4 Επιπλέον, επισηµαίνουµε ότι οι ανωτέρω τεχνικές αλλαγές και 

τροποποίηση των τρόπων αντιµετώπισης και παροχής των 

µισθωµένων γραµµών θα επιφέρουν αναγκαία και αλλαγές στην 

κοστολογική αντιµετώπισή τους. Ως εκ τούτου, τα στοιχεία αυτά 

θα απαιτήσουν προσαρµογή τόσο των συστηµάτων 

παρακολούθησης κόστους ΟΤΕ, όσο και των δεδοµένων 

κοστολογικού ελέγχου, ώστε να διαπιστωθεί η τήρηση των αρχών 

της κοστοστρέφειας, διαφάνειας και λογιστικού διαχωρισµού. 

5 Σε κάθε περίπτωση και ανεξαρτήτως ικανοποίησης του  υπό 

2.3.2 αιτήµατός µας, θεωρούµε ότι οι αρχές της κοστοστρέφειας, 

του λογιστικού διαχωρισµού και της διαφάνειας εξυπηρετούνται 

καλύτερα αν ο ΟΤΕ συµπεριλάβει στην υπό διαβούλευση 

Προσφορά Αναφοράς ένα παράρτηµα, µε χάρτη των 45 

περιφερειών µετάδοσης (ώστε να γίνεται αντιληπτό ποια 

περιφέρεια καλύπτει κάθε γεωγραφική περιοχή), καθώς και 

σχετικό τιµοκατάλογο για την παροχή όλων των προϊόντων και 

υπηρεσιών που υπάγονται στις συγκεκριµένες αγορές. Με τον 

τρόπο αυτό θα ικανοποιείται και η απαίτηση της υπ’ αριθµ. 

401/14/6.9.2006 απόφασης της ΕΕΤΤ σχετικά µε την 

υποχρέωση διαφάνειας που βαρύνει τον ΟΤΕ, ούτως ώστε οι 

πάροχοι να µην εξαναγκάζονται να πληρώνουν για ευκολίες οι 

οποίες δεν είναι απαραίτητες για τις αιτούµενες υπηρεσίες. 

6 Εν τούτοις, η ως τώρα αδιαφάνεια σχετικά µε τις τιµές των 

ζευκτικών και ψηφιακών κυκλωµάτων, δεν µας επιτρέπει να 

τοποθετηθούµε ως προς το εάν θα ήταν σκόπιµο να γίνει 

επαύξηση π.χ. των περιφερειών µετάδοσης. Εν γένει, ο τεχνικός 

σχεδιασµός φαίνεται να ακολουθεί µία εµπορική λογική, η 

οποία όµως είναι άγνωστη στους παρόχους στο µέτρο που δεν 

έχουν ανακοινωθεί οι σχετικές επιµέρους νέες χρεώσεις. Το 

γεγονός αυτό εµποδίζει την υποβολή ολοκληρωµένης πρότασης 



 
ως προς το εάν ο συγκεκριµένος σχεδιασµός από πλευράς του 

ΟΤΕ επιδέχεται βελτιώσεων. 

3.4. Ως προς τις προσφερόµενες υπηρεσίες (Άρθρο 5 της 

Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Θεωρούµε ότι στην παρούσα διατύπωσή του, το άρθρο 5 δεν 

ανταποκρίνεται στην κανονιστική απαίτηση για τεχνολογική 

ουδετερότητα, όπως αυτή αποτυπώνεται ως γενική αρχή που θα 

πρέπει να διέπει το πλαίσιο ρύθµισης ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών, ούτε υποστηρίζει την τεχνολογική καινοτοµία, ως 

µέσο προαγωγής του ανταγωνισµού στην παροχή δικτύων και 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών (άρθρο 3 παρ. (γ) και (δ), 

Ν.3431/2006). Η παρούσα διατύπωση, µε την συγκεκριµένη  

κατηγοριοποίηση της διαθεσιµότητας των τερµατικών και 

ζευκτικών τµηµάτων µισθωµένων γραµµών µε βάση τις 

ταχύτητες 64 kbit/s, 128 kbit/s, 256 kbit/s, 384 kbit/s, 512 

kbit/s, 1024 kbit/s, 2 Mbit/s, 34 Mbit/s, και 155 Μbit/s,  

«φωτογραφίζει» αποκλειστικά τις τεχνολογίες Πλαισιόχρονης 

Ψηφιακής Ιεραρχίας (Plesiochronous Digital Hierarchy, PDH) 

και Σύγχρονης Ψηφιακής Ιεραρχίας (Synchronous Digital 

Hierarchy). Θεωρούµε ότι ο σεβασµός στην κανονιστική 

υποχρέωση της τεχνολογικής ουδετερότητας θα επιτυγχανόταν 

µε την προσθήκη στο παρόν άρθρο και άλλων υπηρεσιών όπως 

π.χ. υπηρεσίες Hellastream µε προσφορά τερµατικών και 

ζευκτικών τµηµάτων µισθωµένων γραµµών µε πρωτόκολλο ATM 

64 Kbit/s και 140 Mbit/s, δηλαδή εντός του πλαισίου 

διακύµανσης της χωρητικότητας (64 kbit/s έως 155 Mbit/s), 

καθώς και προσφορά τερµατικών και ζευκτικών τµηµάτων 

µισθωµένων γραµµών µε πρωτόκολλο Ethernet στα 10 Mbit/s 

100 Μbit/s και 1000 Μbit/s, η οποία ήδη µερικώς διατίθεται 



 
από τον ΟΤΕ χωρίς να έχει προηγηθεί επίσηµη ανακοίνωση. Με 

την προσθήκη αυτή (η οποία θα πρέπει να συνοδεύεται και από 

αντίστοιχη συµπλήρωση της Συµφωνίας Βασικού επιπέδου 

υπηρεσιών, θεωρούµε ότι θα εξασφαλιζόταν περισσότερο η 

τεχνολογική ουδετερότητα κατά την παροχή των προσφερόµενων 

υπηρεσιών του ΟΤΕ. 

3.5. Ως προς την περιγραφή της υπηρεσίας Τερµατικών 

Τµηµάτων (Άρθρο 5.1 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Η αναφορά «ενδεικτικά και όχι περιοριστικά» είναι αόριστη, 

ενέχει τον κίνδυνο καταχρηστικών ισχυρισµών και αιτούµαστε να 

απαλειφθεί. Προς αποφυγή προστριβών και για την οµαλή 

εξέλιξη της αγοράς προτείνουµε να προστεθεί στο σχετικό εδάφιο 

η εξής παράγραφος: «Ο ΟΤΕ υποχρεούται να ενηµερώνει τους 

παρόχους σε µηνιαία βάση για τη διαθεσιµότητα χωρητικότητας 

στο δίκτυο µετάδοσης και στη Σύνδεση Μετάδοσης ανά αστικό 

κέντρο»  

2 Θεωρούµε ότι δεν πρέπει να υφίσταται η περιοριστική αναφορά 

ως προς τις παρεχόµενες ταχύτητες των τερµατικών τµηµάτων, 

ήτοι 64 kbit/s, 128 kbit/s, 256 kbit/s, 384 kbit/s, 512 kbit/s, 

1024 kbit/s, 2 Mbit/s, 34 Mbit/s, και 155 Μbit/s, όπως 

αναλύθηκε ανωτέρω. Ως εκ τούτου θεωρούµε ότι θα πρέπει να 

αναδιατυπωθεί ανάλογα µε τις δυνατότητες του πρωτοκόλλου 

µετάδοσης. 

3 Για τους λόγους που διατυπώθηκαν στο µέρος «Γενικές 

Παρατηρήσεις» του παρόντος κειµένου και αφορούν την 

πραγµατική αδυναµία των παρόχων να προβούν σε ασφαλείς 

προβλέψεις (βλ. 1.7), θεωρούµε ότι η ικανοποίηση των αιτήσεων 

του παρόντος άρθρου δεν πρέπει να τελεί σε συνάρτηση µε την 

υποβολή προβλέψεων δεσµευτικού χαρακτήρα. 



 

3.6. Ως προς την περιγραφή της υπηρεσίας Ζευκτικών 

Τµηµάτων (Άρθρο 5.2 της Προσφοράς Αναφοράς)  

1 Η αναφορά «ενδεικτικά και όχι περιοριστικά» είναι αόριστη, 

ενέχει τον κίνδυνο καταχρηστικών ισχυρισµών και αιτούµαστε να 

απαλειφθεί 

2 Για τους λόγους που διατυπώθηκαν στο µέρος «Γενικές 

Παρατηρήσεις» του παρόντος κειµένου και αφορούν την 

πραγµατική αδυναµία των παρόχων να προβούν σε ασφαλείς 

προβλέψεις (βλ. 1.7), θεωρούµε ότι η ικανοποίηση των αιτήσεων 

του παρόντος άρθρου δεν πρέπει να τελεί σε συνάρτηση µε την 

υποβολή προβλέψεων δεσµευτικού χαρακτήρα 

3.7. Ως προς την περιγραφή της υπηρεσίας ηµι-ζεύξης ( 

Άρθρο 5.3.2 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Θεωρούµε ότι η τελευταία διάταξη του συγκεκριµένου άρθρου 

πρέπει να τροποποιηθεί ώστε η ηµι-ζεύξη να µην διατίθεται 

αποκλειστικά στην χωρητικότητα των 155 Mbit/s, αλλά να 

παρέχεται η δυνατότητα στους δικαιούχους να επιλέξουν εκείνοι 

την χωρητικότητα που είναι κατάλληλη για τις ανάγκες τους. Η 

τροποποίηση αυτή προτείνεται ως συµµόρφωση στην υπ’ αριθµ. 

401/14/6.9.2006 απόφαση της ΕΕΤΤ, σύµφωνα µε την οποία 

στη Προσφορά Αναφοράς του ΟΤΕ πρέπει να διασφαλίζεται ότι οι 

δικαιούχοι δεν θα εξαναγκάζονται να πληρώνουν για ευκολίες 

που δεν είναι απαραίτητες για τις αιτούµενες υπηρεσίες. 

3.8. Ως προς τις ειδικές-πρόσθετες απαιτήσεις (Άρθρο 5.4 

της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Θεωρούµε ότι η Προσφορά Αναφοράς πρέπει να παρέχει 

περισσότερες διευκρινήσεις σχετικά µε το τι θεωρείται ως ειδική 

απαίτηση του δικαιούχου, ιδιαίτερα σε σχέση µε το πότε «η 



 
υφιστάµενη υποδοµή [του δικτύου του ΟΤΕ] είναι ανεπαρκής». 

Είναι απαραίτητο να διευκρινισθούν στην Προσφορά Αναφοράς 

οι προϋποθέσεις βάσει των οποίων κρίνεται η ανεπάρκεια του 

δικτύου του ΟΤΕ, ενώ θεωρούµε ότι χρειάζεται να υπάρχει ρητά 

προβλεπόµενη υποχρέωση του ΟΤΕ, στις περιπτώσεις που κρίνει 

ότι οι απαιτήσεις του δικαιούχου υπάγονται στο συγκεκριµένο 

άρθρο, να απαντά αιτιολογηµένα στον δικαιούχο, µε δυνατότητα 

του τελευταίου να ελέγξει την ορθότητα της κρίσης του ΟΤΕ. Οι 

ως άνω προσθήκες κρίνονται ιδιαίτερα απαραίτητες δεδοµένης 

της ρύθµισης του συγκεκριµένου άρθρου, κατά την οποία στις 

περιπτώσεις που κατά την κρίση του ΟΤΕ οι απαιτήσεις του 

δικαιούχου είναι ειδικές και πρόσθετες, ο ΟΤΕ απαλλάσσεται 

των υποχρεώσεών του σε ό,τι αφορά τους εγγυηµένους χρόνους 

παράδοσης υπηρεσιών που απορρέουν από τη Βασική Συµφωνία 

Επιπέδου Υπηρεσιών. 

3.9. Ως προς την παροχή πληροφοριών από τον ΟΤΕ 

(Άρθρο 6.1 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Σχετικά µε τις απαντήσεις που υποχρεούται να δίνει ο ΟΤΕ σε 

ερωτήµατα (εντός της προθεσµίας των 3 εργασίµων ηµερών), 

παρατηρούµε ότι οι απαντήσεις αυτές δεν πρέπει να θεωρούνται 

ως «µελέτες», επιφέρουσες κόστος για τον πάροχο, και για τον 

λόγο αυτό, αιτούµαστε την προσθήκη στην σχετική διάταξη ότι 

για την παροχή των σχετικών απαντήσεων, ο πελάτης δεν θα 

χρεώνεται από τον ΟΤΕ.  

2 Οι πληροφορίες που θα περιλαµβάνονται στην απάντηση του 

ΟΤΕ ύστερα από υποβολή σχετικού ερωτήµατος των δικαιούχων 

θα πρέπει να αφορούν και τις χρεώσεις, έστω υπό την µορφή 

εκτιµήσεως του συνολικού κόστους της υπηρεσίας για τον 

δικαιούχο.  



 
3 Προκειµένου να διευκολυνθούν οι πάροχοι στην χάραξη των 

επιχειρηµατικών τους σχεδίων, προτείνουµε να συµπεριληφθεί 

στην ιστοσελίδα www.otewholesale.gr και ένας ηλεκτρονικός 

χάρτης στον οποίο θα αποτυπώνονται οι 45 περιφέρειες 

µετάδοσης µε τους κόµβους παροχής Μισθωµένων Γραµµών 

Χονδρικής, και τα υπαγόµενα σε αυτούς Ψηφιακά Κέντρα. 

4 Στην περίπτωση που απαιτείται ειδική διερεύνηση για την 

κατασκευή της αιτηθείσας σύνδεσης µετάδοσης ή τερµατικού 

τµήµατος µισθωµένων γραµµών, ή στις περιπτώσεις όπου για την 

υλοποίηση της αιτηθείσας γραµµής απαιτείται η εγκατάσταση 

υποδοµής δικτύου, θεωρούµε ότι η απάντηση θα πρέπει να 

δίνεται το πολύ 15 ηµερολογιακές ηµέρες µετά την υποβολή του 

σχετικού αιτήµατος (και όχι 15 εργάσιµες ηµέρες όπως 

αναφέρεται στην παρούσα διατύπωση). Στις πληροφορίες που 

παρέχονται στον δικαιούχο στις συγκεκριµένες περιπτώσεις, θα 

πρέπει να περιλαµβάνονται και οι χρεώσεις της προσφερόµενης 

υπηρεσίας. 

3.10. Ως προς τους γενικούς όρους αίτησης χορήγησης 

υπηρεσίας (Άρθρο 6.2.1 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Θεωρούµε ότι οι αιτήσεις χορήγησης των υπηρεσιών µισθωµένων 

γραµµών χονδρικής µπορούν να είναι διαθέσιµες, εκτός από την 

αρµόδια εµπορική υπηρεσία του ΟΤΕ, και στη σχετική 

ιστοσελίδα, ώστε να µην είναι αναγκαία η προµήθειά του µόνο 

από την αρµόδια υπηρεσία του ΟΤΕ 

2 Σηµειώνουµε ότι δεν προβλέπεται καµία δέσµευση ως προς το 

χρόνο υλοποίησης του πληροφοριακού συστήµατος του ΟΤΕ. 

3 Σηµειώνουµε ότι το Παράρτηµα ΧΧΧ στο οποίο παραπέµπει το 

παρόν άρθρο, δεν υπάρχει ως συνηµµένο στην παρούσα 

Προσφορά Αναφοράς.  



 

3.11. Ως προς την κατάθεση-παραλαβή αιτήσεων (Άρθρο 

6.2.2. της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Η πρόταση «Η κατάθεση των αιτήσεων παροχής ΜΓ χονδρικής δεν 

αποτελεί και αυτόµατη αποδοχή της αίτησης και παροχή της 

αντίστοιχης υπηρεσίας» αιτούµαστε να απαλειφθεί, καθώς, όπως 

θα αναφερθεί στη συνέχεια, ζητούµε να είναι υποχρεωτική σε 

κάθε περίπτωση η απάντηση του ΟΤΕ στις αιτήσεις εντός 

δεσµευτικής προθεσµίας, όπως άλλωστε ισχύει έως σήµερα. Για 

τον ίδιο λόγο αιτούµαστε και την απάλειψη της φράσης «Σε 

περίπτωση που ο ∆ικαιούχος ζητήσει απάντηση για την 

ικανοποίηση ή όχι της αίτησης»  

2 Η προθεσµία των 15 εργασίµων (3 εβδοµάδων), για την 

απάντηση είναι υπερβολική και αιτούµαστε να συντµηθεί στις 3 

εργάσιµες (στο άρθρο 6.1. γίνεται αναφορά σε απάντηση εντός 3 

εργασίµων ηµερών σε ερωτήµατα) 

3 Στην προτεινόµενη διαδικασία δεν προβλέπεται το χρονικό 

διάστηµα εντός του οποίου ο ΟΤΕ θα οφείλει να ζητά την 

παροχή διευκρινίσεων 

4 Θεωρούµε ότι ο όρος «εφικτότητα» είναι ασαφής και αιτούµαστε 

να προσδιορισθεί, µε παραποµπή και σε άλλα άρθρα της 

παρούσας.  

5 Επιπλέον, κρίνουµε ότι η τελευταία παράγραφος πρέπει να 

διαγραφεί, καθ’ ότι η ικανοποίηση των αιτήσεων δεν πρέπει να 

τελεί σε συνάρτηση δεσµευτικών προβλέψεων, για τους λόγους 

που αναφέραµε στην παράγραφο 1.7 του παρόντος κειµένου. 

6 Η παρούσα διατύπωση παραβλέπει την δυνατότητα κατάθεσης 

και παραλαβής αιτήσεων ηλεκτρονικά, µέσω των 

πληροφοριακών συστηµάτων του ΟΤΕ. Θεωρούµε σκόπιµο η 

Προσφορά Αναφοράς να αναφέρεται και στην ηλεκτρονική 

υποβολή αιτήσεων, δεδοµένου ότι αυτό θα διευκολύνει κατά 



 
πολύ την παρούσα διαδικασία (καθώς θα παρέλκει η ανάγκη η 

αίτηση να υπογράφεται) Ενώ παράλληλα αφήνει περιθώρια για 

περαιτέρω απλούστευση της διαδικασίας. Ενδεικτικά, 

προτείνουµε ότι σε περίπτωση υποβολής ελλιπούς αιτήσεως 

ηλεκτρονικά, είναι προτιµότερο να ζητείται η συµπλήρωση της 

αίτησης µε τα ελλείποντα στοιχεία εντός συγκεκριµένης 

προθεσµίας (5 ηµερών), µε αντίστοιχη παράταση του χρόνου 

ικανοποίησης του αιτήµατος, χωρίς να προσµετράται νέος 

χρόνος από την αρχή. Σε περίπτωση µη συµπλήρωσης των 

στοιχείων από τον ∆ικαιούχο εντός της προθεσµίας αυτής, τότε 

να ζητείται η υποβολή νέας αίτησης. 

7 Ως εκ τούτου, προτείνουµε την αντικατάσταση ορισµένων 

σηµείων της διαδικασίας καθώς και τη συµπλήρωσή της, ως 

ακολούθως:  

«1. Το υπογεγραµµένο και συµπληρωµένο έντυπο της 

αιτήσεως που αφορά τις υπηρεσίες ΜΓ χονδρικής κατατίθεται στην 

Αρµόδια Εµπορική Υπηρεσία του ΟΤΕ ή ηλεκτρονικά µέσω ειδικών 

πληροφοριακών συστηµάτων του ΟΤΕ. Για κάθε αίτηση δίνεται και 

αντίστοιχος αριθµός πρωτοκόλλου παραλαβής και ηµεροµηνία 

παραλαβής της αίτησης. Σε κάθε περίπτωση που δεν δοθεί αριθµός 

πρωτοκόλλου από τον ΟΤΕ ισχύει ο αριθµός πρωτοκόλλου 

αποστολής του Τ.Π, ενώ ως ηµεροµηνία κατάθεσης νοείται η 

ηµεροµηνία που φέρει η αίτηση του ∆ικαιούχου. 

2. Σε περίπτωση κατάθεσης πολλαπλών έντυπων αιτήσεων, ο 

∆ικαιούχος καταθέτει και τη Συγκεντρωτική Κατάσταση Αιτήσεων 

(Παράρτηµα Χ). Ο ΟΤΕ συµπληρώνει στη Συγκεντρωτική 

Κατάσταση τον αριθµό πρωτοκόλλου παραλαβής κάθε αίτησης 

µισθωµένης γραµµής χονδρικής, και το επιστρέφει στον ∆ικαιούχο. 

Σε κάθε περίπτωση που δεν δοθεί αριθµός πρωτοκόλλου από ΟΤΕ 

ισχύει ο αριθµός πρωτοκόλλου αποστολής του ∆ικαιούχου. 



 
3. Με την κατάθεση της αίτησης, αυτή ελέγχεται για τη σωστή 

συµπλήρωση της και ως προς την ορθότητα και πληρότητά της και 

εφόσον εντοπιστούν τυχόν παραλείψεις, ζητείται η εκ νέου 

κατάθεση της αίτησης από τον ∆ικαιούχο. Σε κάθε περίπτωση, οι 

ζητούµενες διευκρινήσεις από τον ΟΤΕ αφορούν αποκλειστικά 

ουσιώδεις παραλείψεις συµπλήρωσης από τον ∆ικαιούχο της 

σχετικής αίτησης και o χρόνος παράδοσης της υπηρεσίας 

προσµετράται από την ηµεροµηνία της ορθά συµπληρωµένης 

αίτησης. Ο χρόνος ελέγχου της αίτησης δεν πρέπει να είναι πάνω 

από µία (1) εργάσιµη ηµέρα.  

4. Ο ΟΤΕ οφείλει να απαντήσει εντός τριών (3) εργασίµων 

ηµερών για την δυνατότητα ικανοποίησης ή όχι της αίτησης του 

∆ικαιούχου. 

i. Σε περίπτωση θετικής απάντησης, η αίτηση προωθείται για 

υλοποίηση. 

ii. Σε περίπτωση αρνητικής απάντησης, ο ΟΤΕ ενηµερώνει 

τον Τ.Π. ότι δεν είναι δυνατή η υλοποίηση των αιτούµενων, 

αναφέροντας τους λόγους αδυναµίας σύµφωνα µε τις 

περιπτώσεις που αναφέρονται στις παραγράφους 5.1 και 

5.2.  

5. Στην περίπτωση που δεν έχει γίνει ειδική διερεύνηση 

σύµφωνα µε την παράγραφο 6.1 τότε ο ΟΤΕ προβαίνει σε 

διερεύνηση για την κατασκευή της αιτηθείσας σύνδεσης. Η 

απάντηση δίνεται εντός δεκαπέντε (15) ηµερολογιακών ηµερών  

και περιλαµβάνει τεχνοοικονοµική προσφορά και εκτιµώµενο 

χρόνο παράδοσης της υπηρεσίας. 

i. Σε περίπτωση θετικής απάντησης του Τ.Π. στην 

υποβληθείσα προσφορά  η αίτηση προωθείται για 

υλοποίηση. 

ii. Σε περίπτωση αρνητικής απάντησης η αίτηση απορρίπτεται» 



 

3.12. Ως προς την αίτηση χορήγησης τερµατικού τµήµατος 

(Άρθρο 6.3.1 της Προσφοράς αναφοράς) 

1 Θεωρούµε ότι η τρίτη προϋπόθεση για την αποδοχή της αίτησης 

παροχής τερµατικού τµήµατος (δηλαδή η ταυτόχρονη υποβολή 

αίτησης για ένα ζευκτικό τµήµα ιδίας χωρητικότητας µε το 

τερµατικό τµήµα, σε περίπτωση που το Σηµείο Παρουσίας του 

∆ικαιούχου βρίσκεται σε διαφορετική περιφέρεια από αυτήν που 

ανήκει ο πελάτης) είναι υπέρµετρα δεσµευτική για τους 

εναλλακτικούς και ως εκ τούτου θα πρέπει να απαλειφθεί. 

2 Ως προς τα στοιχεία τα οποία θα πρέπει να συµπεριλαµβάνει η 

αίτηση, διατυπώνουµε τις ακόλουθες αντιρρήσεις: 

o Η παροχή των στοιχείων υπευθύνων συνεννόησης του 

πελάτη ΜΓ αιτούµαστε να απαλειφθεί από τα αναγκαία 

στοιχεία της αίτησης, καθ’ ότι η όποια επικοινωνία πρέπει να 

γίνεται µέσω του ∆ικαιούχου 

o Στις περιπτώσεις όπου η αίτηση δεν θα υποβάλλεται 

ηλεκτρονικά, θεωρούµε εν τοις πράγµασι ανέφικτο το σχετικό 

έντυπο να σφραγίζεται µε τη σφραγίδα της εταιρίας. Αντ’ 

αυτού θεωρούµε ότι η εταιρία δεσµεύεται εξίσου, όταν το 

σχετικό έντυπο υπογράφεται από το νόµιµα εξουσιοδοτηµένο 

προς τούτο υπάλληλο της εταιρίας. 

o Η παρούσα διατύπωση παραβλέπει την δυνατότητα 

υποβολής αιτήσεων και ηλεκτρονικά, χωρίς υπογραφή και 

σφραγίδα, µέσω των Πληροφοριακών Συστηµάτων του ΟΤΕ 

3.13. Ως προς την ακύρωση αιτήµατος τερµατικού 

τµήµατος (Άρθρο 6.3.2 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Στην παρούσα της διατύπωση, η σχετική διάταξη επιβαρύνει τον 

δικαιούχο µε το τέλος ακύρωσης (το ύψος του οποίου δεν είναι 

γνωστό), ανεξάρτητα από το στάδιο διεκπεραίωσης της αίτησης. 



 
Θεωρούµε ότι ανταποκρίνεται περισσότερο στην δίκαιη 

κατανοµή του κόστους παροχής της υπηρεσίας ανάµεσα στον 

δικαιούχο και τον ΟΤΕ, η τροποποίηση της διάταξης ώστε ο 

δικαιούχος να επιβαρύνεται µε το τέλος ακύρωσης µόνο στις 

περιπτώσεις που η αίτησή του έχει δροµολογηθεί από τον ΟΤΕ. 

Χρονικά θεωρούµε ότι το κρίσιµο σηµείο µετά το πέρας του 

οποίου ο δικαιούχος θα πρέπει να επιβαρύνεται µε το τέλος 

ακύρωσης είναι η πλήρης αποδοχή της αίτησης του από τον 

ΟΤΕ. 

2 Σε περίπτωση ακύρωσης αιτήµατος, αυτό δεν θα πρέπει να 

προσµετράται στα στοιχεία υλοποίησης προβλέψεων. 

3.14. Ως προς το αίτηµα κατάργησης τερµατικού τµήµατος 

(Άρθρο 6.3.4 της Προσφοράς Αναφοράς)  

1 Οφείλουµε να υπογραµµίσουµε της κρίσιµης σηµασίας 

υποχρέωση του ΟΤΕ στην υλοποίηση του αιτήµατος κατάργησης 

το συντοµότερο δυνατόν και πάντως όχι αργότερα από την 

πάροδο 7 εργάσιµων ηµερών από την κοινοποίηση του 

αιτήµατος κατάργησης.  

2 Καθ’ ότι στο παρελθόν έχει παρατηρηθεί να συνεχίζουν να 

χρεώνονται από τον ΟΤΕ κυκλώµατα των οποίων έγινε αίτηµα 

κατάργησης, αιτούµαστε να προβλεφθεί ρητώς ότι, µε την 

επιφύλαξη της τρίτης παραγράφου περί ελάχιστου χρόνου 

µίσθωσης, µετά την παρέλευση της προθεσµίας 7 ηµερών, 

πρέπει να παύει η χρέωση µισθωµάτων, ανεξάρτητα από την 

υλοποίηση της κατάργησης, και σε αντίθετη περίπτωση ο 

∆ικαιούχος δικαιούται να αρνηθεί την καταβολή των 

συγκεκριµένων χρεώσεων 

3 Σε περίπτωση κατάθεσης αιτήµατος κατάργησης τερµατικού 

τµήµατος µισθωµένων γραµµών πριν από την συµπλήρωση του 



 
ελάχιστου χρόνου µίσθωσης, προβλέπεται από την προσφορά 

αναφοράς η υποχρέωση του δικαιούχου να καταβάλει τα 

µισθώµατα µέχρι της συµπληρώσεως του ελάχιστου χρόνου 

µίσθωσης. Θεωρούµε απαραίτητο να διευκρινισθεί ότι ο τρόπος 

καταβολής των µισθωµάτων δεν θα είναι εφάπαξ (καθώς αυτό θα 

δυσχέραινε υπέρµετρα την οικονοµική θέση του δικαιούχου, µε 

αποτέλεσµα να αποθαρρύνεται να κάνει χρήση του σχετικού 

δικαιώµατός του), αλλά σε µηνιαία βάση, µέχρι της 

συµπληρώσεως του ελάχιστου χρόνου µίσθωσης. 

3.15. Ως προς το Πρωτόκολλο Παράδοσης-Παραλαβής 

(Άρθρο 6.3.5 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Στις περιπτώσεις που ο ΟΤΕ πρόκειται να παραδώσει στον 

δικαιούχο τερµατικό τµήµα µισθωµένων γραµµών και το 

συγκοινωνούν µε αυτό ζευκτικό τµήµα, θεωρούµε ότι το 

πρωτόκολλο παράδοσης-παραλαβής πρέπει να γίνεται και για τα 

δύο τµήµατα ταυτόχρονα (όποτε και µετά τον έλεγχο της καλής 

λειτουργίας τους να αρχίζει και η χρέωσή τους). ∆ιαφορετικά, 

και σε περίπτωση καθυστέρησης της παράδοσης ενός εκ των δύο 

τµηµάτων, καθίσταται αδύνατη η παροχή υπηρεσιών µέσω του 

άλλου. Σε αυτές τις περιπτώσεις, η επιχειρησιακής σηµασίας 

αλληλεξάρτηση των δυο τµηµάτων µισθωµένων γραµµών για τον 

δικαιούχο επιβάλλει κατά την γνώµη µας την ταυτόχρονη 

παράδοση του ζευκτικού και του τερµατικού τµήµατος των 

µισθωµένων γραµµών. 

2 Ως προς το χρονικό περιθώριο ελέγχου καλής λειτουργίας του 

τερµατικού κυκλώµατος από τον δικαιούχο, θεωρούµε ότι το 

προτεινόµενο από τον ΟΤΕ χρονικό διάστηµα των 24 ωρών είναι 

ανεπαρκέστατο, χωρίς µάλιστα να συνυπολογίζει το ενδεχόµενο 

αργιών ή ανώτερης βίας. Για τον λόγο αυτό, προτείνουµε ο 



 
δικαιούχος να ελέγχει την καλή λειτουργία του τερµατικού 

τµήµατος και να επιστρέφει µε φάξ υπογεγραµµένο το 

πρωτόκολλο στον ΟΤΕ εντός 3 εργάσιµων ηµερών. 

3 Η παρούσα διάταξη προβλέπει ότι σε περίπτωση που ο 

δικαιούχος εµπρόθεσµα και κατά τη διάρκεια του ελέγχου 

διαπιστώσει πρόβληµα λειτουργίας του τµήµατος, ενηµερώνει 

εγγράφως τον ΟΤΕ και τα δύο µέρη καταβάλλουν κάθε 

προσπάθεια για την αντιµετώπιση του προβλήµατος. Θεωρούµε 

ότι η προσπάθεια από µέρους του ΟΤΕ θα πρέπει να 

υπολογίζεται µε βάση τις ρυθµίσεις και εγγυήσεις της 

Συµφωνίας Επιπέδου Υπηρεσιών παράδοσης γραµµής. 

Παράλληλα, αιτούµαστε να προβλεφθεί ρητά στην Προσφορά 

Αναφοράς ότι στην περίπτωση αυτή και για το διάστηµα µέχρι 

την επιτυχή αντιµετώπιση του προβλήµατος, δεν θα αρχίζει η 

χρέωση του Τερµατικού Τµήµατος. 

3.16. Ως προς την αίτηση χορήγησης νέας σύνδεσης 

Ζευκτικού Τµήµατος (Άρθρο 6.4.1 της Προσφοράς 

Αναφοράς) 

1 Η υπογραφή του εντύπου αιτούµαστε να µπορεί να γίνεται και 

από εξουσιοδοτηµένο προς τούτο υπάλληλο του ∆ικαιούχου.  

2 Αιτούµαστε να προβλεφθεί επίσης δυνατότητα υποβολής των 

σχετικών αιτηµάτων ηλεκτρονικά, χωρίς υπογραφή και 

σφραγίδα, δια του ηλεκτρονικού συστήµατος που θα αναπτύξει ο 

ΟΤΕ. 

3.17. Ως προς την αίτηση ακύρωσης αιτήµατος Ζευκτικού 

Τµήµατος (Άρθρο 6.4.2 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Στην παρούσα της διατύπωση, η σχετική διάταξη επιβαρύνει τον 

δικαιούχο µε το τέλος ακύρωσης, ανεξάρτητα από το στάδιο 



 
διεκπεραίωσης της αίτησης. Θεωρούµε ότι ανταποκρίνεται 

περισσότερο στην δίκαιη κατανοµή του κόστους παροχής της 

υπηρεσίας ανάµεσα στον δικαιούχο και τον ΟΤΕ, η τροποποίηση 

της διάταξης ώστε ο δικαιούχος να επιβαρύνεται µε το τέλος 

ακύρωσης µόνο στις περιπτώσεις που η αίτησή του έχει 

δροµολογηθεί από τον ΟΤΕ. Χρονικά θεωρούµε ότι το κρίσιµο 

σηµείο µετά το πέρας του οποίου ο δικαιούχος θα πρέπει να 

επιβαρύνεται µε το τέλος ακύρωσης είναι η πλήρης αποδοχή της 

αίτησης του από τον ΟΤΕ. 

2 Σε περίπτωση ακύρωσης αιτήµατος, αυτό δεν πρέπει να 

προσµετράται στα στοιχεία υλοποίησης προβλέψεων. 

3.18. Ως προς το αίτηµα κατάργησης Ζευκτικού Τµήµατος 

(Άρθρο 6.4.3 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Οφείλουµε να υπογραµµίσουµε της κρίσιµης σηµασίας 

υποχρέωση του ΟΤΕ στην υλοποίηση του αιτήµατος κατάργησης 

το συντοµότερο δυνατόν και πάντως όχι αργότερα από την 

πάροδο 7 εργάσιµων ηµερών από την κοινοποίηση του 

αιτήµατος κατάργησης.  

2 Καθ’ ότι στο παρελθόν έχει παρατηρηθεί να συνεχίζουν να 

χρεώνονται από τον ΟΤΕ κυκλώµατα των οποίων έγινε αίτηµα 

κατάργησης, αιτούµαστε να προβλεφθεί ρητώς ότι, µε την 

επιφύλαξη της τρίτης παραγράφου περί ελάχιστου χρόνου 

µίσθωσης, µετά την παρέλευση της προθεσµίας 7 ηµερών, 

πρέπει να παύει η χρέωση µισθωµάτων, ανεξάρτητα από την 

υλοποίηση της κατάργησης, και σε αντίθετη περίπτωση ο 

∆ικαιούχος δικαιούται να αρνηθεί την καταβολή των 

συγκεκριµένων χρεώσεων. 

3 Σε περίπτωση κατάθεσης αιτήµατος κατάργησης τερµατικού 

τµήµατος µισθωµένων γραµµών πριν από την συµπλήρωση του 



 
ελάχιστου χρόνου µίσθωσης, προβλέπεται από την προσφορά 

αναφοράς η υποχρέωση του δικαιούχου να καταβάλει τα 

µισθώµατα µέχρι της συµπληρώσεως του ελάχιστου χρόνου 

µίσθωσης. Θεωρούµε απαραίτητο να διευκρινισθεί ότι ο τρόπος 

καταβολής των µισθωµάτων δεν θα είναι εφάπαξ (καθώς αυτό θα 

δυσχέραινε υπέρµετρα την οικονοµική θέση του δικαιούχου, µε 

αποτέλεσµα να αποθαρρύνεται να κάνει χρήση του σχετικού 

δικαιώµατός του), αλλά σε µηνιαία βάση, µέχρι της 

συµπληρώσεως του ελάχιστου χρόνου µίσθωσης. 

3.19. Ως προς το Πρωτόκολλο Παράδοσης-Παραλαβής 

Ζευκτικού Τµήµατος (Άρθρο 6.4.4 της Προσφοράς 

Αναφοράς) 

1 Ως προς το χρονικό περιθώριο ελέγχου καλής λειτουργίας του 

ζευκτικού κυκλώµατος από τον δικαιούχο, θεωρούµε ότι το 

προτεινόµενο από τον ΟΤΕ χρονικό διάστηµα των 24 ωρών είναι 

ανεπαρκέστατο, χωρίς µάλιστα να συνυπολογίζει το ενδεχόµενο 

αργιών ή ανώτερης βίας. Για τον λόγο αυτό, προτείνουµε ο 

δικαιούχος να ελέγχει την καλή λειτουργία του ζευκτικού 

τµήµατος και να επιστρέφει µε φάξ υπογεγραµµένο το 

πρωτόκολλο στον ΟΤΕ εντός 3 εργάσιµων ηµερών. 

2 Η παρούσα διάταξη προβλέπει ότι σε περίπτωση που ο 

δικαιούχος εµπρόθεσµα και κατά τη διάρκεια του ελέγχου 

διαπιστώσει πρόβληµα λειτουργίας του τµήµατος, ενηµερώνει 

εγγράφως τον ΟΤΕ και τα δύο µέρη καταβάλλουν κάθε 

προσπάθεια για την αντιµετώπιση του προβλήµατος. Θεωρούµε 

ότι η προσπάθεια από µέρους του ΟΤΕ θα πρέπει να 

υπολογίζεται µε βάση τις ρυθµίσεις και εγγυήσεις της 

Συµφωνίας Επιπέδου Υπηρεσιών παράδοσης γραµµής. 

Παράλληλα, αιτούµαστε να προβλεφθεί ρητά στην Προσφορά 



 
Αναφοράς ότι στην περίπτωση αυτή και για το διάστηµα µέχρι 

την επιτυχή αντιµετώπιση του προβλήµατος, δεν θα αρχίζει η 

χρέωση του Ζευκτικού Τµήµατος. 

3.20. Ως προς την αίτηση χορήγησης νέας σύνδεσης 

µετάδοσης (Άρθρο 6.5.1 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Η υπογραφή του εντύπου αιτούµαστε να µπορεί να γίνεται και 

από εξουσιοδοτηµένο προς τούτο υπάλληλο του ∆ικαιούχου.  

2 Αιτούµαστε να προβλεφθεί επίσης δυνατότητα υποβολής των 

σχετικών αιτηµάτων ηλεκτρονικά, χωρίς υπογραφή και 

σφραγίδα, δια του ηλεκτρονικού συστήµατος που θα αναπτύξει ο 

ΟΤΕ 

3.21. Ως προς την ακύρωση αιτήµατος σύνδεσης µετάδοσης 

(Άρθρο 6.5.2 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Στην παρούσα της διατύπωση, η σχετική διάταξη επιβαρύνει τον 

δικαιούχο µε το τέλος ακύρωσης, ανεξάρτητα από το στάδιο 

διεκπεραίωσης της αίτησης. Θεωρούµε ότι ανταποκρίνεται 

περισσότερο στην δίκαιη κατανοµή του κόστους παροχής της 

υπηρεσίας ανάµεσα στον δικαιούχο και τον ΟΤΕ, η τροποποίηση 

της διάταξης ώστε ο δικαιούχος να επιβαρύνεται µε το τέλος 

ακύρωσης µόνο στις περιπτώσεις που η αίτησή του έχει 

δροµολογηθεί από τον ΟΤΕ. Χρονικά θεωρούµε ότι το κρίσιµο 

σηµείο µετά το πέρας του οποίου ο δικαιούχος θα πρέπει να 

επιβαρύνεται µε το τέλος ακύρωσης είναι η πλήρης αποδοχή της 

αίτησης του από τον ΟΤΕ. 

2 Σε περίπτωση ακύρωσης αιτήµατος, αυτό δεν πρέπει να 

προσµετράται στα στοιχεία υλοποίησης προβλέψεων.  



 

3.22. Ως προς το αίτηµα µεταφοράς άκρου σύνδεσης 

µετάδοσης – πλήρους ζεύξης (Άρθρο 6.5.3 της Προσφοράς 

Αναφοράς) 

1 Σε περίπτωση µεταφοράς του άκρου Σύνδεσης Μετάδοσης 

Πλήρους Ζεύξης πριν από την συµπλήρωση του προβλεπόµενου 

ελάχιστου χρόνου µίσθωσης, προβλέπεται από την Προσφορά 

Αναφοράς η υποχρέωση του δικαιούχου να καταβάλει τα 

µισθώµατα µέχρι της συµπληρώσεως του ελάχιστου χρόνου 

µίσθωσης. Θεωρούµε απαραίτητο να διευκρινισθεί ότι ο τρόπος 

καταβολής των µισθωµάτων δεν θα είναι εφάπαξ (καθώς αυτό θα 

δυσχέραινε υπέρµετρα την οικονοµική θέση του δικαιούχου, µε 

αποτέλεσµα να αποθαρρύνεται να κάνει χρήση του σχετικού 

δικαιώµατός του), αλλά σε µηνιαία βάση, µέχρι της 

συµπληρώσεως του ελάχιστου χρόνου µίσθωσης 

3.23. Ως προς το αίτηµα αναβάθµισης ταχύτητας Σύνδεσης 

Μετάδοσης Πλήρους Ζεύξης (Άρθρο 6.5.4 της Προσφοράς 

Αναφοράς) 

1 ∆εν θεωρούµε εύλογο οι πάροχοι να επιβαρύνονται µε το πλήρες 

ποσό του τέλους σύνδεσης, αλλά µόνο µε τη διαφορά του τέλους 

σύνδεσης της αναβαθµισµένης υπηρεσίας µείον του τέλους 

σύνδεσης της υφιστάµενης. Επιπλέον δεν θεωρούµε εύλογη την 

χρέωση στους παρόχους τέλους αναβάθµισης, καθώς αυτό 

θεωρούµε ότι περιλαµβάνεται στα τέλη σύνδεσης. Κατ’ εξαίρεση 

σε περίπτωση υποβάθµισης των υπηρεσιών, ο πάροχος δεν θα 

πρέπει να υποχρεωθεί στην καταβολή κάποιου τέλους σύνδεσης, 

παρά µόνο στη καταβολή ενός εύλογου τέλους τροποποίησης της 

υπηρεσίας.   



 

3.24. Ως προς το αίτηµα κατάργησης σύνδεσης µετάδοσης 

(Άρθρο 6.5.5 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Σε περίπτωση κατάθεσης αιτήµατος κατάργησης Σύνδεσης 

Μετάδοσης πριν από την συµπλήρωση του ελάχιστου χρόνου 

µίσθωσης, προβλέπεται από την προσφορά αναφοράς η 

υποχρέωση του δικαιούχου να καταβάλει τα µισθώµατα µέχρι 

της συµπληρώσεως του ελάχιστου χρόνου µίσθωσης. Θεωρούµε 

απαραίτητο να διευκρινισθεί ότι ο τρόπος καταβολής των 

µισθωµάτων δεν θα είναι εφάπαξ (καθώς αυτό θα δυσχέραινε 

υπέρµετρα την οικονοµική θέση του δικαιούχου, µε αποτέλεσµα 

να αποθαρρύνεται να κάνει χρήση του σχετικού δικαιώµατός 

του), αλλά σε µηνιαία βάση, µέχρι της συµπληρώσεως του 

ελάχιστου χρόνου µίσθωσης 

3.25. Ως προς την αναδροµολόγηση της Πλήρους Ζεύξης σε 

Ηµι-ζεύξη και αντίστροφα (Άρθρο 6.5.6 της Προσφοράς 

Αναφοράς) 

1 Θεωρούµε ότι τα αιτήµατα για την µετατροπή των σχετικών 

υπηρεσιών θα πρέπει να εξυπηρετούνται από µια κοινή 

διαδικασία, µέσω µιας  κοινής αίτησης, καθώς επίσης και να 

υλοποιούνται παράλληλα.   

3.26. Ως προς το Πρωτόκολλο Παράδοσης Παραλαβής της 

Σύνδεσης Μετάδοσης (Άρθρο 6.5.7 της Προσφοράς 

Αναφοράς) 

1 1 Ως προς το χρονικό περιθώριο ελέγχου καλής λειτουργίας της 

σύνδεσης µετάδοσης από τον δικαιούχο, θεωρούµε ότι το 

προτεινόµενο από τον ΟΤΕ χρονικό διάστηµα των 24 ωρών είναι 

ανεπαρκέστατο, χωρίς µάλιστα να συνυπολογίζει το ενδεχόµενο 

αργιών ή ανώτερης βίας. Για τον λόγο αυτό, προτείνουµε ο 



 
δικαιούχος να ελέγχει την καλή λειτουργία της σύνδεσης 

µετάδοσης και να επιστρέφει µε φάξ υπογεγραµµένο το 

πρωτόκολλο στον ΟΤΕ εντός 3 εργάσιµων ηµερών. 

2 Η παρούσα διάταξη προβλέπει ότι σε περίπτωση που ο 

δικαιούχος εµπρόθεσµα και κατά τη διάρκεια του ελέγχου 

διαπιστώσει πρόβληµα λειτουργίας του τµήµατος, ενηµερώνει 

εγγράφως τον ΟΤΕ και τα δύο µέρη καταβάλλουν κάθε 

προσπάθεια για την αντιµετώπιση του προβλήµατος. Θεωρούµε 

ότι η προσπάθεια από µέρους του ΟΤΕ θα πρέπει να 

υπολογίζεται µε βάση τις ρυθµίσεις και εγγυήσεις της 

Συµφωνίας Επιπέδου Υπηρεσιών παράδοσης γραµµής. 

Παράλληλα, αιτούµαστε να προβλεφθεί ρητά στην Προσφορά 

Αναφοράς ότι στην περίπτωση αυτή και για το διάστηµα µέχρι 

την επιτυχή αντιµετώπιση του προβλήµατος, δεν θα αρχίζει η 

χρέωση της σύνδεσης µετάδοσης 

3.27. Ως προς την µετατροπή µισθωµένων γραµµών 

χονδρικής σε τερµατικά και ζευκτικά τµήµατα µισθωµένων 

γραµµών χονδρικής (Άρθρο 6.6.1 της Προσφοράς 

Αναφοράς) 

1 Τα αιτήµατα για την µετατροπή των σχετικών υπηρεσιών, ήτοι το 

αίτηµα κατάργησης και αίτηµα παροχής σύνδεσης, θα πρέπει να 

εξυπηρετούνται από µια κοινή διαδικασία, ήτοι µέσω µιας 

κοινής αίτησης.   

2 ∆εν θα πρέπει να υπάρχει καµία υπέρβαση του χρόνου 

διακοπής της υπηρεσίας του πελάτη, ο οποίος αιτούµαστε να 

ορίζεται κατά µέγιστο χρόνο. Σε περιπτώσεις που τα κυκλώµατα 

αφορούν πελάτες µισθωµένων γραµµών (DATA) το γεγονός αυτό 

θα επιφέρει σηµαντικά προβλήµατα στους παρόχους, ειδικά εάν 

από την πλευρά τους έχουν υπογράψει συµφωνίες επιπέδου 



 
υπηρεσιών (SLA), µε υποχρέωση παροχής ρητρών. Σε κάθε 

περίπτωση, πρέπει να λαµβάνονται πριν όλα τα προσήκοντα 

µέτρα ενηµέρωσης 

3 Θεωρούµε ότι πρέπει να διευκρινιστεί ότι ως πελάτης της 

γραµµής µπορεί να εµφανίζεται 3ο πρόσωπο (πελάτης DATA) ο 

οποίος δεν θα πρέπει να εµπλέκεται στη διαδικασία αποστολής 

αιτήµατος προς τον ΟΤΕ για µετατροπή του κυκλώµατος 

4 Επιπλέον θεωρούµε ότι για την µετάβαση των υφισταµένων 

κυκλωµάτων δεν θα πρέπει να υφίσταται: 

o Εφάπαξ τέλος σύνδεσης, καθώς αυτό έχει καταβληθεί από τον 

πάροχο για την απόκτηση µισθωµένων κυκλωµάτων και δεν 

έχει αποσβεσθεί 

o Οποιοσδήποτε τέλος κατάργησης ή αποσύνδεσης των 

υφιστάµενων κυκλωµάτων καθώς η κατάργησή τους αφορά 

την µετάβαση 

o Επιβάρυνση του παρόχου µε οποιοδήποτε κόστος για την 

µετάβαση κυκλωµάτων για τα οποία δεν έχει παρέλθει η 

ελάχιστη διάρκεια 

3.28. Ως προς τον Τερµατικό Εξοπλισµό ΟΤΕ ΜΓ (Άρθρο 

6.8 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Θεωρούµε ότι η αξία του εξοπλισµού πρέπει να προσδιορίζεται 

στη συναπτόµενη κατά περίπτωση σύµβαση χρησιδανείου.  

2 Θεωρούµε απαραίτητο η διαπίστωση του λειτουργικού ή άλλου 

προβλήµατος να γίνεται µε διαδικασία ελέγχου του εξοπλισµού 

κατά την επιστροφή του. Για το λόγο αυτό είναι σκόπιµο να 

προβλεφθεί διαδικασία υπογραφής πρωτοκόλλου παράδοσης- 

επιστροφής του εξοπλισµού, καθώς και διαδικασία επίλυσης 

διαφοράς ως προς την εκτίµηση τυχόν ζηµιών.  



 
3 Αντίθετα, δεν συµφωνούµε µε την διατύπωση της τελευταίας 

πρότασης του άρθρου, κατά την οποία προβλέπεται µονοµερώς 

ότι ο δικαιούχος «θα χρεώνεται» για πραγµατικά ελαττώµατα από 

τον ΟΤΕ, χωρίς διαδικασία επίλυσης διαφορών. 

3.29. Ως προς τις χρεώσεις και τους όρους πληρωµής 

(Άρθρο 7.1 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 ∆εδοµένης της υποχρέωσης κοστοστρέφειας η οποία βαρύνει τον 

ΟΤΕ κατά την παροχή των υπηρεσιών Μισθωµένων Γραµµών, 

θεωρούµε απαραίτητο να προβλέπεται ρητά στην Προσφορά 

Αναφοράς, η συγκεκριµένη υποχρέωση για κοστοστρεφή 

τιµολόγηση των ανωτέρω υπηρεσιών. 

2 Ήδη, κατά το έτος 2006 παρατηρήθηκε το φαινόµενο, λόγω 

εκπρόθεσµης προσαρµογής του ΟΤΕ στις υποχρεώσεις 

απόδειξης της κοστοστρέφειας, ο ΟΤΕ να τιµολογεί τους 

παρόχους για υπηρεσίες που παρασχέθηκαν το 2005 εκ νέου, 

µε «κοστοστρεφείς» τιµές που παρουσίαζαν αύξηση σε σχέση µε 

τις τιµές που ίσχυαν κατά τον χρόνο παροχής των υπηρεσιών, 

και να συµψηφίσει µονοµερώς τις σχετικές χρεώσεις σε βάρος 

τους, µε αποτέλεσµα οι πάροχοι να ζηµιωθούν και να φέρουν 

τελικά το βάρος και τον κίνδυνο από την µη εµπρόθεσµη 

προσαρµογή του ΟΤΕ στις υποχρεώσεις εφαρµογής 

κοστοστρεφών χρεώσεων. Κάτι τέτοιο είναι καταφανώς αντίθετο 

προς τις γενικές αρχές του δικαίου του ανταγωνισµού, 

δηµιουργεί φαινόµενα συµπίεσης τιµών/περιθωρίου, και είναι 

αντίθετο µε τις προβλέψεις του άρθρου 6 παρ. 6 της απόφασης 

της ΕΕΤΤ 277/64 «Κανονισµός ∆ιαδικασιών Ελέγχου και 

Υποχρεώσεις ∆ηµοσιότητας Τιµολογίων Παρόχων 

Τηλεπικοινωνιακών Υπηρεσιών ή/και ∆ικτύων» (ΦΕΚ514/Β’/2-

5-2003)», σύµφωνα µε το οποίο η αναδροµική αύξηση των 



 
τιµολογίων απαγορεύεται χωρίς την προηγούµενη σύµφωνη 

γνώµη του αντισυµβαλλοµένου. Επίσης, η απόφαση της Ε.Ε.Τ.Τ. 

µε αρ. 390/3/13-6-2006 «Κανονισµός Γενικών Αδειών» 

Παράρτηµα Β, όροι Γενικών Αδειών, άρθρο 2.1.14 «Συµβάσεις», 

εδ. η΄, η οποία ρυθµίζει τους γενικούς κανόνες για την παροχή 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών από όλους τους αδειοδοτηµένους 

παρόχους, προβλέπει ότι: « Με την επιφύλαξη των διατάξεων 

περί ανταγωνισµού και των αρχών της καλής πίστης και των 

συναλλακτικών ηθών και της νοµοθεσίας περί προστασίας του 

καταναλωτή, η αναδροµική αύξηση των τιµολογίων 

απαγορεύεται χωρίς την προηγούµενη σύµφωνη γνώµη του 

αντισυµβαλλοµένου.» Σε περίπτωση εποµένως τυχόν 

αναδροµικών αυξήσεων από πλευράς του ΟΤΕ, οι πάροχοι δεν 

δύνανται να µετακυλίσουν το σχετικό κόστος στους τελικούς 

χρήστες των υπηρεσιών. Το γεγονός αυτό δηµιουργεί de facto 

διακριτική µεταχείριση σε βάρος των παρόχων, κατά παράβαση 

των υποχρεώσεων που θεσπίζει, µεταξύ άλλων, το άρθρο 41 

«υποχρεώσεις διαφάνειας, αµεροληψίας και λογιστικού 

διαχωρισµού», εδ. β’ του Ν.3431/2006 «Περί ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών».  Καθώς εποµένως ο ΟΤΕ ουδέποτε έως σήµερα, 

και ούτε και στο τρέχον έτος 2007, έχει προσαρµοσθεί εγκαίρως 

στην κανονιστική υποχρέωσή του για εµπρόθεσµη απόδειξη της 

κοστοστρέφειας, µε αποτέλεσµα να υφίσταται σαφής κίνδυνος 

για την επανάληψη παρόµοιων αναδροµικών αυξήσεων 

τιµολογίων στο µέλλον, είναι αναγκαίο να περιληφθεί ρητή 

πρόβλεψη (βλ. παρακάτω) στην Προσφορά Αναφοράς. Κάτι 

τέτοιο είναι εξάλλου σύµφωνο µε τις γενικές αρχές του δικαίου 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών, του δικαίου ανταγωνισµού και του 

δικαίου των συναλλαγών, καθώς όπως παγίως αναγνωρίζει η 

νοµολογία των πολιτικών δικαστηρίων, η δυνατότητα µονοµερούς 



 
βλαπτικής µεταβολής των όρων συµβάσεως σε βάρος 

ασθενέστερου αντισυµβαλλοµένου είναι καταχρηστική. Σε κάθε 

περίπτωση, ο ανωτέρω όρος δεν εµποδίζει τον ΟΤΕ, εάν λάβει 

την σύµφωνη γνώµη του αντισυµβαλλοµένου παρόχου, να 

προβεί σε αναδροµικές αυξήσεις 

3 Για τους ως άνω λόγους, θεωρούµε σκόπιµο στο συγκεκριµένο 

άρθρο να προστεθεί και η ακόλουθη παράγραφος: 

«2. Η αναδροµική αύξηση τιµολογίων/χρεώσεων του ΟΤΕ σε 

βάρος του ∆ικαιούχου απαγορεύεται χωρίς την προηγούµενη 

έγγραφη σύµφωνη γνώµη του ∆ικαιούχου». 

3.30. Ως προς τις Πληροφορίες Τιµολογίων 

1  ∆ιαφωνούµε µε την προτιµολόγηση των υπηρεσιών µισθωµένων 

γραµµών χονδρικής και προτείνουµε την εξής τροποποίηση: «Τα 

µηνιαία τέλη των υπηρεσιών µισθωµένων γραµµών χονδρικής 

τιµολογούνται  µε τη ν λήξη της περιόδου παροχής υπηρεσιών.» 

3.31. Ως προς το χρόνο εξόφλησης λογαριασµών (Άρθρο 7.3 

της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Για την εξασφάλιση των παρόχων σε περίπτωση καθυστέρησης 

της αποστολής του τιµολογίου από τον ΟΤΕ, θεωρούµε σκόπιµη 

την προσθήκη της ακόλουθης πρότασης στο άρθρο 7.3 της 

Προσφοράς Αναφοράς:  

«Σε περίπτωση καθυστέρησης αποστολής του τιµολογίου προς τον 

∆ικαιούχο, η ηµεροµηνία εξόφλησης παρατείνεται κατά διάστηµα 

ίσο προς την καθυστέρηση» 

3.32. Ως προς τους τόκους υπερηµερίας (Άρθρο 7.4 της 

Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Αντί της παρούσης ασαφούς διατύπωσης, προτείνουµε την 

αντικατάστασή της µε την ακόλουθη ρύθµιση (αντίστοιχη εν 



 
µέρει µε αυτήν του Υποδείγµατος Προσφοράς ∆ιασύνδεσης του 

2003 – άρθρο 13.9): 

«Κατά την περίπτωση όπου ο ∆ικαιούχος δεν καταβάλλει το 

οφειλόµενο ποσό εντός της προθεσµίας που αναφέρεται άρθρο 7.3, 

και σε περίπτωση που δεν υπάρχει υπό αµφισβήτηση διαφορά για 

το καταβαλλόµενο ποσό κατά τα προβλεπόµενα στο άρθρο 7.7, 

τότε υποχρεούται στην καταβολή τόκων, µε επιτόκιο ίσο µε το 

βασικό επιτόκιο χρηµατοδότησης της Τράπεζας της Ελλάδος 

προσαυξηµένο κατά δυο (2) εκατοστιαίες µονάδες, 

υπολογιζόµενων από την ηµεροµηνία σχετικής οχλήσεως του ΟΤΕ. 

Το διαµορφούµενο επιτόκιο δεν µπορεί να υπερβαίνει το επιτόκιο 

υπερηµερίας» 

3.33. Ως προς την προσωρινή και οριστική διακοπή των 

εργασιών (Άρθρο 7.6 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Η άσκηση της δυνατότητας διακοπής υπηρεσιών λόγω 

απαιτήσεων του ΟΤΕ έχει κατ’ επανάληψη ασκηθεί 

καταχρηστικά σε βάρος των εναλλακτικών παρόχων, όπως έχει 

διαπιστωθεί από πλήθος αποφάσεων της ΕΕΤΤ που επιβάλλουν 

σχετικές συστάσεις, κυρώσεις και πρόστιµα στον ΟΤΕ. Με την 

ανωτέρω διατύπωση, ο ΟΤΕ στην ουσία εξοµοιώνει τον πάροχο 

µε απλό καταναλωτή, παραβλέποντας ότι οι συνέπειες διακοπής 

είναι εντελώς διαφορετικές και πολύ σοβαρότερες για τον 

πάροχο.  Είναι αναγκαίο εποµένως όπως το σχετικό άρθρο 

αναµορφωθεί και προβλεφθούν ασφαλιστικές δικλείδες για την 

προστασία των συµφερόντων των παρόχων αλλά και των τελικών 

χρηστών, που είναι έµµεσοι αποδέκτες σχετικών αυθαίρετων 

ενεργειών. Η δυνατότητα αυτή πρέπει εποµένως να περιβληθεί 

από προϋποθέσεις που θα διασφαλίζει ότι η άσκηση παρόµοιου 

δικαιώµατος από τον ΟΤΕ δεν θα ξαναγίνει καταχρηστικά στο 



 
µέλλον, δηµιουργώντας σωρεία σχετικών καταγγελιών ενώπιον 

της ΕΕΤΤ.  

2 Θεωρούµε επίσης ότι η προσωρινή διακοπή δεν διαφέρει κατ’ 

ουσίαν ως προς τα αποτελέσµατά της από πλήρη διακοπή. Η 

προθεσµία των 15 ηµερών (και εν προκειµένω ηµερολογιακών, 

ενώ παντού αλλού στο κείµενο, όταν πρόκειται για τη 

διασφάλιση συµφερόντων του ΟΤΕ, οι προθεσµίες µετρώνται σε 

εργάσιµες ηµέρες) είναι υπερβολικά σύντοµη (πιο σύντοµη από 

την προθεσµία απάντησης του ΟΤΕ επί αιτήµατος για µία 

γραµµή) και πρέπει να παραταθεί στις 30 ηµέρες.  

3 Σε κάθε περίπτωση αιτούµαστε να προβλεφθεί ρητά ότι τυχόν 

ειδοποίηση διακοπής (λόγω των προφανών συνεπειών στη 

λειτουργία της αγοράς ηλεκτρονικών επικοινωνιών) θα παραθέτει 

µε σαφήνεια τους λόγους της επικείµενης διακοπής και θα 

κοινοποιείται και προς την ΕΕΤΤ.  

4 Η οριστική διακοπή της λειτουργίας σε κάθε περίπτωση δεν 

πρέπει να είναι δυνατή χωρίς την κοινοποίηση νέας έγγραφης 

ειδοποίησης, µετά την πάροδο των 15 ηµερών. Θεωρούµε ότι 

στην παρούσα διάταξη πρέπει ρητώς να αναφέρεται ότι δεν είναι 

δυνατή η διακοπή άλλων υπηρεσιών.  

5 Πρέπει επίσης να προβλεφθεί ότι, εφόσον εν γένει διοικητικές ή 

δικαστικές αρχές έχουν επιληφθεί διαφοράς µεταξύ παρόχου 

και του ΟΤΕ που απορρέει από την εφαρµογή της 

Προσφοράς/Σύµβασης Μισθωµένων Γραµµών, θα πρέπει ο ΟΤΕ 

να απέχει από κάθε πράξη διακοπής των υπηρεσιών του και να 

µην αιτάται την κατάπτωση τυχόν εγγυητικής επιστολής, σχετικά 

µε τις απαιτήσεις που αποτελούν αντικείµενο της συγκεκριµένης 

διαφοράς.  

6 Λόγω των τεράστιων προβληµάτων που δηµιουργούνται σε 

συνδροµητές εξαιτίας των αµφισβητήσεων περί χρεώσεων, αλλά 



 
και της άρνησης του ΟΤΕ να πιστώσει ποσά ποινικών ρητρών σε 

παρόχους, αιτούµαστε να προβλεφθεί ρητώς ότι η διακοπή 

υπηρεσιών δεν είναι δυνατή σε περίπτωση που ο πάροχος έχει 

ασκήσει δικαίωµα συµψηφισµού ή επισχέσεως σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του ΑΚ, για εκκρεµείς οφειλές ποινικών ρητρών.  

7 Σε κάθε περίπτωση, σε περίπτωση διακοπής παροχής των 

υπηρεσιών, πρέπει να προβλεφθεί ότι ο ΟΤΕ δεν δικαιούται να 

χρεώνει µισθώµατα για το διάστηµα που διαρκεί η διακοπή, κάτι 

που έχει παρατηρηθεί κατ’ επανάληψη.  

8 Επίσης, δεν πρέπει να είναι δυνατή διακοπή υπηρεσιών για 

άλλες υπηρεσίες µη συναφείς µε τις µισθωµένες γραµµές. Σε 

περίπτωση διακοπής ποσοστού επί των λειτουργούντων 

κυκλωµάτων (όπως συνέβη στο παρελθόν) πρέπει να µην 

επιλέγονται αυτά που προξενούν τη µέγιστη δυνατή ζηµία στον 

αντισυµβαλλόµενο.   

9 Επιπλέον, πρέπει να προσθέσουµε ότι και στην περίπτωση της 

παραγράφου 2 του άρθρου 7.6 (κατάργηση σύνδεσης µετάδοσης 

ή/και τερµατικών και Ζευκτικών τµηµάτων πριν από την 

συµπλήρωση του ελαχίστου χρόνου), πρέπει να προβλεφθεί ρητά 

ότι η καταβολή των υπολοίπων µισθωµάτων µέχρι την 

συµπλήρωση του προβλεπόµενου ελάχιστου χρόνου µίσθωσης 

θα γίνεται µηνιαία και όχι εφάπαξ. 

10 Ως προς την τελευταία παράγραφο του συγκεκριµένου άρθρου, 

θεωρούµε σκόπιµο να προστεθεί η ακόλουθη φράση, ώστε η 

διάταξη να διαµορφωθεί ως εξής: 

«Η υποχρέωση του µισθωτή για την καταβολή των µισθωµάτων 

αρχίζει από την επόµενη της ηµεροµηνίας παράδοσης της 

υπηρεσίας έτοιµης προς χρήση και της υπογραφής του 

πρωτοκόλλου παράδοσης-παραλαβής της γραµµής» 



 

3.34. Ως προς την αµφισβήτηση του λογαριασµού (Άρθρου 

7.7 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Θεωρούµε πως η διατύπωση της τελευταίας παραγράφου του 

άρθρου επιφέρει ανισορροπία των δικαιωµάτων των µερών, σε 

βάρος του ασθενέστερου συµβαλλοµένου που είναι ο 

∆ικαιούχος. Η αµφισβήτηση λογαριασµών ΟΤΕ οφείλεται συχνά 

σε σηµαντικά σφάλµατα, όπως π.χ. χρέωση γραµµών που έχουν 

καταργηθεί από το ∆ικαιούχο. Στην περίπτωση αυτή είναι άδικο 

και καταχρηστικό να επέρχονται σε βάρος του παρόχου όλες οι 

δυσµενείς συνέπειες (υποχρέωση καταβολής, κίνδυνος 

διακοπής, κατάπτωση εγγυητικής κ.λπ.), µεταθέτοντας την 

επίλυση της διαφοράς σε µία πολυετή δικαστική διαµάχη. 

Πρέπει εποµένως οπωσδήποτε να προβλεφθεί διαδικασία 

αποτελεσµατικής και ταχείας επίλυσης διαφοράς, και, στο µέτρο 

που η αµφισβήτηση βασίζεται σε συγκεκριµένα στοιχεία, να 

προβλέπεται µη καταβολή του αµφισβητούµενου µέρους της 

χρέωσης, κατ’ αντιστοιχία µε όσα προβλέπονται στο άρθρο 13 

του ΥΠ∆ 2003. Για τον λόγους αυτούς, θεωρούµε ότι το 

συγκεκριµένο άρθρο πρέπει να αντικατασταθεί ως ακολούθως, 

κατά το πρότυπο του άρθρου 13 του ΥΠ∆ 2003:     

«1. Κατά την περίπτωση όπου υπάρξει διαφωνία µεταξύ των 

Συµβαλλοµένων µερών σχετικά µε το ύψος κάποιας χρέωσης, η 

υπό αµφισβήτηση διαφορά θα καταβάλλεται στο ακέραιο, εφόσον 

είναι µικρότερη από το 1% της συνολικής χρέωσης (χωρίς ΦΠΑ) 

και δεν υπερβαίνει τις είκοσι εννέα χιλιάδες τριακόσια (29,300€) 

ΕΥΡΩ. Η συνολική χρέωση αναφέρεται στην συγκεκριµένη χρέωση 

στην οποία υπάρχει διαφωνία. Η εν λόγω πληρωµή θα γίνεται µε 

την επιφύλαξη κάθε δικαιώµατος των συµβαλλοµένων µερών. 

2. Σε περίπτωση διαφωνίας σύµφωνα µε τα οριζόµενα 

ανωτέρω στην παραγρ. 13.6 (και στην περίπτωση που η διαφορά 



 
είναι µεγαλύτερη του 1% ή υπερβαίνει τα 29,300 €.), συγκροτείται 

µικτή Επιτροπή Εµπειρογνωµόνων ΟΤΕ και ∆ικαιούχου για την 

διευκρίνιση της διαφωνίας. Τα συµβαλλόµενα µέρη υποχρεούνται 

να υποβάλλουν στην µικτή Επιτροπή αναλυτικά στοιχεία για το 

χρονικό διάστηµα για το οποίο προκύπτει η διαφωνία, τα οποία 

χρησιµοποιούνται αποκλειστικά για το σκοπό επίλυσης της 

διαφοράς που έχει προκύψει. Για το λόγο αυτό τα συµβαλλόµενα 

µέρη, µε την επιφύλαξη των υποχρεώσεων που πηγάζουν από την 

κείµενη νοµοθεσία περί προστασίας προσωπικών δεδοµένων, 

υποχρεούνται να διατηρούν τα σχετικά αρχεία για όσο χρονικό 

διάστηµα υπάρχει εκκρεµής διαφορά µεταξύ των συµβαλλοµένων 

µερών. Τα δύο µέρη θα ενεργούν καλόπιστα ώστε οι διαφωνίες να 

αίρονται µε διάθεση εξεύρεσης λύσης. Μετά την άρση της 

διαφωνίας, η οποία θα πρέπει να γίνει εντός διµήνου από την 

διαπίστωση της, τα ποσά θα πληρώνονται εντόκως, µε επιτόκιο ίσο 

µε το βασικό επιτόκιο χρηµατοδότησης της Τράπεζας της Ελλάδος 

προσαυξηµένο κατά δύο (2) εκατοστιαίες µονάδες, 

υπολογιζόµενων από την ηµεροµηνία λήξεως της ανωτέρω 

προθεσµίας. Το διαµορφούµενο επιτόκιο δεν µπορεί να υπερβαίνει 

το επιτόκιο υπερηµερίας» 

3.35. Ως προς τη δοµή τιµοκαταλόγου Τερµατικών 

Τµηµάτων (Άρθρο 7.8 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Χρειάζεται να διευκρινισθεί από τον ΟΤΕ τι περιλαµβάνεται στα 

«διάφορα τέλη» που αναφέρονται στο παρόν άρθρο 

3.36. Ως προς τη δοµή τιµοκαταλόγου Ζευκτικών Τµηµάτων 

(Άρθρο 7.9 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Χρειάζεται να διευκρινισθεί από τον ΟΤΕ τι περιλαµβάνεται στα 

«διάφορα τέλη» που αναφέρονται στο παρόν άρθρο 



 

3.37. Ως προς τη διάρκεια παροχής Τερµατικού και 

Ζευκτικού Τµήµατος (Άρθρο 8.1 της Προσφοράς 

Αναφοράς) 

1 Θεωρούµε ότι και στην περίπτωση χωρητικότητας 34 και 

155Mbit/s η ελάχιστη διάρκεια πρέπει να είναι έξι (6) µήνες 

2 Θεωρούµε σκόπιµο να αναφερθεί ότι στην περίπτωση 

κατάργησης Τερµατικού ή Ζευκτικού κυκλώµατος πριν τον 

ελάχιστο χρόνο µίσθωσης η καταβολή των µισθωµάτων µέχρι την 

συµπλήρωση του χρόνου αυτού θα γίνεται µηνιαία και όχι 

εφάπαξ 

3.38. Ως προς τη διάρκεια παροχής Σύνδεσης Μετάδοσης 

(Άρθρο 8.2 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Θεωρούµε ότι η ελάχιστη διάρκεια παροχή της Σύνδεσης 

Μετάδοσης πρέπει να είναι οι έξι (6) µήνες 

2 Θεωρούµε σκόπιµο να αναφερθεί ότι στην περίπτωση 

κατάργησης Σύνδεσης Μετάδοσης πριν τον ελάχιστο χρόνο 

µίσθωσης, η καταβολή των µισθωµάτων µέχρι την συµπλήρωση 

του χρόνου αυτού θα γίνεται µηνιαία και όχι εφάπαξ 

3.39. Ως προς την εγγυοδοσία (Άρθρο 9 της Προσφοράς 

Αναφοράς) 

1 Ως προς το ύψος και τον τρόπο υπολογισµού της εγγυητικής 

επιστολής πρέπει να σηµειωθεί ότι ο ΟΤΕ ούτε στο παρελθόν, 

ούτε στο πλαίσιο της υπό διαβούλευση πρότασης του, έχει 

προτείνει οιαδήποτε µµεθοδολογία αξιολόγησης επιχειρηµατικού 

κινδύνου που να δικαιολογεί την κάλυψη µε εγγυήσεις που να 

καλύπτουν όλες τις µµελλοντικές πιθανές απαιτήσεις του σε 

βάρος των παρόχων. Πρέπει να συνεκτιµηθεί ότι η παροχή 

εγγυήσεων συνεπάγεται σειρά από σηµαντικές παράπλευρες 



 
επιπτώσεις, όπως η δυνατότητα ελέγχου από τον ΟΤΕ και των 

περιθωρίων αντιδράσεων των παρόχων σε τυχόν καταχρηστικές 

τιµολογήσεις, ενέχει εν δυνάµει κατάλυση του δικαιώµατος 

αµφισβήτησης λογαριασµών και περιορισµό της δυνατότητας 

άσκησης θεµελιωδών δικαιωµάτων που προβλέπονται από τις 

διατάξεις του Αστικού Κώδικα, όπως το δικαίωµα συµψηφισµού 

ή επίσχεσης απαιτήσεων για οµοειδείς υπηρεσίες, αλλά και εν 

γένει επιτρέπει την έµµεση άσκηση ελέγχου, υπό αδιαφανή 

κριτήρια, των όρων δραστηριοποίησης ορισµένων παρόχων στην 

αγορά. Για τους λόγους αυτούς, ο τρόπος διαµόρφωσης των 

απαιτούµενων εγγυήσεων πρέπει να γίνει µετά από εκτίµηση των 

ευρύτερων επιπτώσεων που θα έχει η σχετική δέσµευση 

κεφαλαίων στις δυνατότητες υγιούς ανάπτυξης της αγοράς, 

προκειµένου να εξυπηρετούνται οι γενικές αρχές του ν. 

3431/2006 και η συναφής υποχρέωση της ΕΕΤΤ, για την 

προώθηση της ανάπτυξης της αγοράς δικτύων και υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών προς το συµφέρον όλων των 

χρηστών, κατά τρόπο που θα επιτρέπει τη µέγιστη οικονοµική 

απόδοση και θα παρέχει τα µέγιστα οφέλη στους τελικούς 

χρήστες. Επιπλέον, ο σχεδιασµός του τρόπου παροχής 

εγγυήσεων πρέπει να παρέχει ένα επίπεδο εξασφάλισης που 

ανταποκρίνεται στις αληθείς συνθήκες της αγοράς, χωρίς να 

περιορίζει αδικαιολόγητα την ανάπτυξη των υφιστάµενων 

παρόχων ή την είσοδο νέων. 

2 ∆εδοµένου µάλιστα ότι ο ΟΤΕ δεν έχει καταβάλλει καµία 

ποινική ρήτρα, σε κανέναν πάροχο, από το έτος 2003 έως και το 

έτος 2007, η απαίτηση παροχής εγγυήσεων κατά την παρούσα 

διατύπωση του συγκεκριµένου άρθρου συνεχίζει την κατά την 

γνώµη µας καταχρηστική πρακτική του ΟΤΕ. 



 
3 Ειδικότερα, θεωρούµε ότι η παροχή εγγυήσεων µόνο από τους 

παρόχους επί τη βάσει προβλέψεων που γίνονται για 1,5 έτος 

µετά και χωρίς την ύπαρξη και γνώση κοστοστρεφών χρεώσεων 

εγκεκριµένων από την ΕΕΤΤ συνιστά καταχρηστική απαίτηση 

και για τον λόγο αυτό αιτούµαστε τη πλήρη διαγραφή του 

σχετικού όρου  

4 Επιπλέον, θεωρούµε ότι η παροχή εγγυήσεων µόνο για τις 

γραµµές χονδρικής συνιστά διακριτική µεταχείριση σε βάρος 

των παρόχων, κατά παράβαση των προβλεπόµενων στο άρθρο 41 

εδ. β΄ («υποχρεώσεις διαφάνειας, αµεροληψίας και λογιστικού 

διαχωρισµού») του Ν.3431/2006. Ειδικότερα, παρά την ρητά 

οριζόµενη υποχρέωση διαφάνειας του άρθρου 3.2. της 

απόφασης της ΕΕΤΤ 406/33 (ΦΕΚ Β’ 1660/13.11.2006) δεν 

έχουν αναρτηθεί στην ιστοσελίδα του ΟΤΕ οι όροι προσφοράς 

των λιανικών µισθωµένων γραµµών χωρητικότητας έως και 2 

Mbps. Το γεγονός αυτό επιβεβαιώνει την συνέχιση της 

πρακτικής του ΟΤΕ να µην ζητά προκαταβολικά εγγυητική 

επιστολή για την προµήθεια µισθωµένων γραµµών από κανέναν 

πελάτη λιανικής του. Στο µέτρο εποµένως που η αντίστοιχη 

δεσµευτική υποχρέωση για τους παρόχους δεν προβλέπεται, υπό 

αντίστοιχους όρους, και για τους πελάτες λιανικής του ΟΤΕ, για 

την παραγγελία µισθωµένων γραµµών απ’ ευθείας από τον ΟΤΕ, 

δηµιουργείται ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα υπέρ του ΟΤΕ για την 

προώθηση των δικών του υπηρεσιών και συνιστά «µη εύλογο όρο 

συναλλαγής», κατά τη διατύπωση του άρθρου ΙΙΙ (κανονιστικές 

υποχρεώσεις), παράγραφος ii (Υποχρέωση Αµεροληψίας-Μη 

διακριτικής µεταχείρισης), εδάφιο 2 («Κατά την παροχή των 

Μισθωµένων Γραµµών Χονδρικής (συµπεριλαµβανοµένων των 

Τµηµατικών Κυκλωµάτων), ο ΟΤΕ (…) δεν επιβάλλει µη εύλογους 



 
συµβατικούς όρους»). Ως εκ τούτου ζητούµε την πλήρη διαγραφή 

του όρου περί υποχρεωτικών εγγυήσεων.  

5 Σε περίπτωση όµως που προβλεφθεί υποχρέωση παροχής 

εγγυήσεων για µελλοντικές παραγγελίες, σύµφωνα µε την αρχή 

της ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των µερών, 

αντίστοιχη εγγύηση αιτούµαστε να κατατεθεί και από τον ΟΤΕ, 

για την εκπλήρωση των υποχρεώσεών του σχετικά µε ποινικές 

ρήτρες και την καλή εκτέλεση της Συµφωνίας Επιπέδου 

Υπηρεσιών.   

6 Παράλληλα, θεωρούµε ότι το ύψος της εγγυητικής επιστολής (2 

µηνιαία µισθώµατα επί προβλέψεων µετά από 1,5 έτος ή επί του 

συνόλου των Τερµατικών και Ζευκτικών και των γραµµών Ηµι-

ζεύξης και Πλήρους Ζεύξης του ∆ικαιούχου του προηγούµενου 

εξαµήνου) συνιστά εµπόδιο για την ανάπτυξη των παρόχων στα 

πλαίσια του υγιούς ανταγωνισµού, συνιστά εµπόδιο εισόδου στην 

αγορά για νέους παρόχους και δεν ανταποκρίνεται σε οιεσδήποτε 

συνθήκες αληθούς επιχειρηµατικού κινδύνου.  

7 Σε συνάρτηση µε τις παρατηρήσεις µας για το άρθρο 7.7 της 

Προσφοράς Αναφοράς (Αµφισβήτηση Λογαριασµού), θεωρούµε 

ότι η δυνατότητα µονοµερούς κατάπτωσης της εγγυητικής ενώ 

υπάρχει διαδικασία αµφισβήτησης χρεώσεων, στερεί τους 

παρόχους από κάθε δυνατότητα αποτελεσµατικής προστασίας 

από καταχρηστικές χρεώσεις και δεν πρέπει να επιτρέπεται. 

8 Ως εκ τούτου, εάν προβλεφθεί υποχρέωση παροχής εγγυήσεως, 

πρέπει ρητώς να εξαιρεθεί δικαίωµα καταπτώσεως για 

παρελθούσες, αµφισβητούµενες ή επίδικες χρεώσεις που 

ανάγονται στον χρόνο προ της θεσπίσεως της Προσφοράς 

Αναφοράς, καθ’ ότι κατά τον τρόπο αυτό θα αναιρείτο στην 

πράξη κάθε έννοµη προστασία που έχει παρασχεθεί από την 

ΕΕΤΤ ή τα δικαστήρια σε παρόχους σχετικά µε 



 
αµφισβητούµενες ή συµψηφισθείσες απαιτήσεις µισθωµένων 

γραµµών.   

9 Προβλέποντας ότι «Ο ΟΤΕ δεν θα εγκρίνει αίτηση του ∆ικαιούχου 

για παροχή υπηρεσιών που απορρέουν από την παρούσα 

Προσφορά, αν ο ∆ικαιούχος δεν έχει καταβάλει το ποσόν των 

πιστωτικών εγγυήσεων που ζητείται από τον ΟΤΕ» ο ΟΤΕ θα 

δύναται να αρνείται ακόµα και την µετατροπή υφιστάµενων 

Μισθωµένων Κυκλωµάτων σε Τερµατικά - Ζευκτικά και 

Συνδέσεων Μετάδοσης αν δεν του καταβληθούν εγγυήσεις. 

Θεωρούµε ότι  όρος αυτός είναι καταχρηστικός και αιτούµαστε 

να διαγραφεί.  

10 Σε κάθε περίπτωση, επικουρικώς, εάν επιτραπεί όρος περί 

εγγυήσεων, αιτούµαστε να προβλεφθούν τα ακόλουθα: 

o Πρέπει ρητώς να προβλέπεται ότι «η κατάπτωση εγγυητικής 

επιστολής δεν είναι δυνατή για χρεώσεις του ΟΤΕ που δεν 

έχουν κριθεί κοστοστρεφείς από την Ε.Ε.Τ.Τ.» Τυχόν παρόµοια 

κατάπτωση είναι καταχρηστική, κατά το µέρος των χρεώσεων 

που δεν αντιστοιχούν σε κοστοστρεφείς τιµές, καθότι οι 

σχετικές απαιτήσεις του ΟΤΕ δεν είναι απαιτητές, ούτε 

εκκαθαρισµένες, συνιστούν δε αδικαιολόγητο πλουτισµό του 

ΟΤΕ. Επιπλέον, µία τέτοια πρόβλεψη θα αποτελούσε και 

κίνητρο για τον ΟΤΕ για εµπρόθεσµη προσαρµογή του στις 

υποχρεώσεις απόδειξης της κοστοστρέφειας.  

o Σε περίπτωση που θεσπισθεί υποχρέωση παροχής εγγυήσεως 

για τους ∆ικαιούχους, θεωρούµε ότι αντίστοιχη υποχρέωση 

θα πρέπει να βαρύνει τον ΟΤΕ, διατυπωµένη ως ακολούθως: 

«Ο ΟΤΕ θα καταθέσει στον ∆ικαιούχο εγγυητική Καλής 

Εκτέλεσης προς διασφάλιση της εφαρµογής των υποχρεώσεων 

του όπως αυτές απορρέουν από την σύµβαση και ειδικότερα 

προς διασφάλιση των υποχρεώσεων ποιότητας παροχής 



 
υπηρεσίας και εµπρόθεσµης παροχής των υπηρεσιών του, όπως 

προκύπτουν από τις εκάστοτε ισχύουσες αποφάσεις της ΕΕΤΤ. 

Το ποσό της εγγυητικής αυτής θα αντιστοιχεί σε δέκα τοις εκατό 

(10%) της µέσης µηνιαίας αξίας των µισθωµάτων µισθωµένων 

γραµµών προς τον ΟΤΕ [δηλ. το άθροισµα των λογαριασµών 

του τελευταίου εξαµήνου, διαιρούµενο δια του αριθµού έξι (6)] 

και θα αναπροσαρµόζεται κάθε εξάµηνο. Η εγγυητική επιστολή 

καλής εκτέλεσης του ΟΤΕ θα είναι ανέκκλητη, σε πρώτη ζήτηση 

και θα περιλαµβάνει δήλωση της εγγυήτριας Τράπεζας περί της 

ευθύνης της ως αυτοφειλέτριας, δήλωση περί παραίτησης της 

Τράπεζας από όλες τις ενστάσεις, που προβλέπονται από τον 

Αστικό Κώδικα για τους εγγυητές καθώς και δήλωση περί 

καταβολής κάθε ποσού που καταπίπτει προς τον ∆ικαιούχο. Με 

την επιφύλαξη των οριζόµενων στα άρθρα 281 και 288 του 

Αστικού Κώδικα, η κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής γίνεται 

µόνο µετά την αποστολή εξωδίκου δηλώσεως προς τον ΟΤΕ προ 

τριάντα (30) ηµερών στην οποία θα προσδιορίζεται το ύψος των 

οφειλόµενων ποινικών ρητρών, και η παρέλευση απράκτου της 

προθεσµίας πιστώσεώς τους προς τον ∆ικαιούχο. Ο ∆ικαιούχος 

δικαιούται να προβεί σε κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής 

µετά την πάροδο απράκτου της προθεσµίας αυτής από την ΟΤΕ 

και την µη πίστωση των ποινικών ρητρών.» 

o Επίσης, αιτούµαστε να προστεθούν οι ακόλουθοι όροι 

(αντίστοιχοι προβλέπονται στο ΥΠ∆ 2006 της ΑΤΗΚ 

ΚΥΠΡΟΥ):  

« Τα Μέρη αναγνωρίζουν ότι οι εγγυήσεις: 

o θα χρησιµοποιηθούν για την πληρωµή µη αµφισβητούµενων 

ποσών οφειλοµένων σε σχέση µε τις Υπηρεσίες Μισθωµένων 

Γραµµών που παρέχονται µε βάση την παρούσα Προσφορά 

Αναφοράς, 



 
o θα χρησιµοποιηθούν νοουµένου ότι το Μέρος που ασκεί 

αυτό το δικαίωµα έχει εκπληρώσει όλες του τις υποχρεώσεις 

και εξάσκησε όλα τα δικαιώµατα που του παρέχονται για να 

εισπράξει το οφειλόµενο ποσό.» 

11 Ελλείπει το Παράρτηµα Χ στο οποίο θα περιλαµβανόταν το 

υπόδειγµα εγγυητικής επιστολής 

3.40. Ως προς τον Σκοπό των Πληροφοριακών Συστηµάτων 

(Άρθρο 10.1 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Αιτούµαστε να προβλεφθεί υποχρέωση και δέσµευση του ΟΤΕ 

ως προς το χρόνο υλοποίησης και εφαρµογής του συστήµατος 

3.41. Ως προς τη σύνδεση µε το σύστηµα (Άρθρο 10.2 της 

προσφοράς Αναφοράς) 

1 Θεωρούµε σκόπιµο στο εν λόγω σύστηµα να έχει πρόσβαση και 

η ΕΕΤΤ 

2 Παρατηρούµε ότι οι «Τ.Π» δεν περιλαµβάνονται στους ορισµούς 

της Προσφοράς Αναφοράς 

3.42. Ως προς τους δείκτες αποδοτικότητας (Άρθρο 10.3 της 

Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Παρατηρούµε ότι από τους δείκτες αποδοτικότητας ελλείπει 

κάθε αναφορά σε αιτήµατα συνεγκατάστασης, χρόνους 

παράδοσης ευκολιών συνεγκατάστασης, όπως ορίζεται ρητά στα 

ελάχιστα στοιχεία των ∆εικτών Αποδοτικότητας της Προσφοράς 

αναφοράς µισθωµένων γραµµών χονδρικής (απόφαση της ΕΕΤΤ 

401/14/06.09.06 ( ΦΕΚ 1419/ τ. Β΄ της 26-09-2006). 

Ειδικότερα, οι δείκτες αποδοτικότητας θα πρέπει να 

περιλαµβάνουν: 



 
o Το ποσοστό των αιτηµάτων συνεγκατάστασης στα πλαίσια 

παροχής Μισθωµένων Γραµµών χονδρικής που 

ικανοποιήθηκαν εντός του προβλεπόµενου χρόνο, ανά τύπο 

συνεγκατάστασης 

o Το µέσο και µέγιστο χρόνο παράδοσης ευκολιών 

συνεγκατάστασης στα πλαίσια παροχής Μισθωµένων 

Γραµµών χονδρικής για το 95% των αιτηµάτων, ανά τύπο 

συνεγκατάστασης 

o Το µέσο και µέγιστο χρόνο παράδοσης ευκολιών 

συνεγκατάστασης στα πλαίσια παροχής Μισθωµένων 

Γραµµών χονδρικής για το 100% των αιτηµάτων, ανά τύπο 

συνεγκατάστασης 

3.43. Ως προς τους ορισµούς της Βασικής Συµφωνίας 

Επιπέδου Υπηρεσιών (άρθρο 1, Παράρτηµα 3 της 

Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Ως προς τον «χρόνο παράδοσης υπηρεσίας», θεωρούµε ότι πρέπει 

να υπολογίζεται από την εποµένη της υποβολής της αίτησης και 

όχι από την ηµεροµηνία έγκρισης της αίτησης από τον ΟΤΕ 

(αντίστοιχα προβλέπεται στην απόφαση της ΕΕΤΤ 406/33 (ΦΕΚ 

Β’ 1660/13.11.2006), άρθρο 3.2.2., εδάφιο β, για το χρόνο 

παράδοσης υπηρεσίας προς πελάτες λιανικής του ΟΤΕ 

3.44. Ως προς τα γενικό χαρακτηριστικά της Βασικής 

Συµφωνίας Επιπέδου Υπηρεσιών (Άρθρο 2, Παράρτηµα 3 

της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Η παρούσα διάταξη, µε το να προβλέπει ότι οι χρόνοι κατά το 

πρώτο έτος εφαρµογής της Προσφοράς είναι ενδεικτικοί και δεν 

υπόκεινται σε καθεστώς ρητρών είναι αντίθετη προς το ισχύον 

κανονιστικό πλαίσιο που προβλέπει δεσµευτικούς χρόνους 



 
παράδοσης µισθωµένων γραµµών και αιτούµαστε να απαλειφθεί. 

Τυχόν παρόµοια πρόβλεψη θα αποτελούσε κίνητρο για την µη 

εµπρόθεσµη προσαρµογή του ΟΤΕ σε οιαδήποτε σχετική 

υποχρέωσή του. 

2 Σε συνάρτηση µε όσα αναφέρθηκαν στην παράγραφο 1.7 του 

παρόντος, προτείνουµε οι προβλέψεις των παρόχων να µην 

έχουν δεσµευτικό χαρακτήρα 

3.45. Ως προς τους λόγους καθυστέρησης παράδοσης 

συνδέσεων «Μη υπαιτιότητας ΟΤΕ» (Άρθρο 3, Παράρτηµα 3 

της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Η αναφορά «ενδεικτικά και όχι περιοριστικά» (όπου απαντάται 

στο άρθρο) είναι αόριστη, ενέχει τον κίνδυνο καταχρηστικών 

ισχυρισµών και ως εκ τούτου αιτούµαστε να παραληφθεί 

2 Το αυτό ισχύει και για την διατύπωση περί «µη έγκαιρης 

συνεργασίας», η αοριστία και ασάφεια της οποίας επιτρέπει 

περιθώρια ελιγµών του ΟΤΕ για την απαλλαγή του από τις 

υποχρεώσεις του περί ρητρών  

3 Ως ασαφείς και αόριστη κρίνεται και η αναφορά ως λόγου 

καθυστέρησης της ύπαρξης σε εξέλιξη άλλης διαδικασίας που 

επηρεάζει την διαδικασίας της παροχής της υπηρεσίας, και 

εποµένως πρέπει να παραληφθεί ή τουλάχιστον να προσδιοριστεί 

4 Για όλες τις περιπτώσεις που αναφέρονται στο παρόν άρθρο, 

αιτούµαστε να προβλεφθεί υποχρέωση άµεσης και έγγραφης 

ενηµέρωσης του ΟΤΕ προς τον δικαιούχο, µε ρητή αναφορά των 

συγκεκριµένων συνθηκών, και δικαίωµα ανταπόδειξης του 

δικαιούχου. 



 

3.46. Ως προς τους χρόνους παράδοσης των υπηρεσιών 

(Άρθρο 4, Παράρτηµα 3 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Σε συνάρτηση µε τα αναφερθέντα περί πραγµατικής αδυναµίας 

των παρόχων να προβούν σε ασφαλείς προβλέψεις, θεωρούµε ότι 

πρέπει να παραληφθεί η φράση «υπό την προϋπόθεση ότι ο 

δικαιούχος έχει αποδεχθεί τους όρους της παραγράφου 4.5 περί 

προβλέψεων» 

3.47. Ως προς τους χρόνους παράδοσης τερµατικού 

τµήµατος (Άρθρο 4.1, Παράρτηµα 3 της Προσφοράς 

Αναφοράς) 

1 Θεωρούµε ότι η διαφοροποίηση ως προς τον εγγυηµένο καθαρό 

χρόνο παράδοσης ανάλογα µε την κατηγορία τερµατικού 

τµήµατος (πχ η διαφοροποίηση τερµατικού 64Kbit/s και 

512Κbit/s ή και 2Mbit/s αδόµητη – δοµηµένη) δεν 

αιτιολογείται καθώς επί της ουσίας είναι ζήτηµα απλού 

προγραµµατισµού 

3.48. Ως προς τις Προβλέψεις (Άρθρο 4.5, Παράρτηµα 3 της 

Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Οφείλουµε να υπογραµµίσουµε την πραγµατική αδυναµία των 

παρόχων να προβούν σε ασφαλείς προβλέψεις,  ιδίως στο 

οριζόµενο στο άρθρο 4.5 βάθος χρόνου, καθώς αυτές εξαρτώνται 

από ένα πλήθος µελλοντικών και αβέβαιων παραµέτρων, όπως οι 

συνθήκες της αγοράς ηλεκτρονικών επικοινωνιών και  το ισχύον 

(και µεταβαλλόµενο) νοµικό πλαίσιο  

2 Ειδικότερα όµως η αδυναµία των παρόχων να προβούν σε 

ασφαλείς προβλέψεις εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό και από ΟΤΕ, 

και συγκεκριµένα από τις ισχύουσες χρεώσεις του και από την 

εµπρόθεσµη απόδειξη της κοστοστρέφειας των χρεώσεών του. Εν 



 
τούτοις, το γεγονός ότι ουδέποτε έως σήµερα έχουν εγκριθεί 

κοστοστρεφείς χρεώσεις προ του χρόνου εφαρµογής τους, και δη 

σε βάθος χρόνου, δυσχεραίνει υπέρµετρα την προσπάθεια των 

παρόχων να παρέχουν κατά το δυνατόν έγκυρες προβλέψεις. 

Παράλληλα, η αδικαιολόγητα µεγάλη διακύµανση των τιµών του 

ΟΤΕ για τις µισθωµένες γραµµές αποτελεί µόνο ένα παράδειγµα, 

το οποίο αποδεικνύει τη δυσκολία των εναλλακτικών παρόχων να 

καταρτίσουν επιχειρηµατικά σχέδια και εποµένως να προβούν 

σε ασφαλείς προβλέψεις µε απρόβλεπτα δεδοµένα οριστικού 

κόστους, εντός των προβλεπόµενων προθεσµιών. Άλλωστε, µε το 

να απαιτεί ο ΟΤΕ οι προβλέψεις των παρόχων να είναι 

δεσµευτικές και εξαρτώντας την παροχή προσυµφωνηµένου 

επιπέδου υπηρεσιών από αυτές, ουσιαστικά χρησιµοποιεί ένα 

έµµεσο τρόπο για να ελέγξει τη δυνατότητα ανάπτυξης των 

παρόχων 

3 Για τον λόγο αυτό, θεωρούµε σκόπιµο να προτείνουµε τη 

διατήρηση της µη δεσµευτικότητας των προβλέψεων που 

αναφέρονται στην υπό διαβούλευση πρόταση, χωρίς αυτό να 

σηµαίνει την απαλλαγή των εναλλακτικών παρόχων από την 

υποχρέωση να καταβάλλουν κάθε προσπάθεια ώστε να 

παρέχουν στον ΟΤΕ πληροφορίες που ανταποκρίνονται στις 

πραγµατικές τους ανάγκες. Ειδικότερα, προκαλεί 

προβληµατισµό και πρέπει να απαλειφθεί η διατύπωση στο 

άρθρο ότι η υποβολή προβλέψεων «υπέχει θέση προσυµφώνου 

µεταξύ των δύο µερών», καθώς η δέσµευση των παρόχων µε τη 

µορφή προσυµφώνου για προβλέψεις παραγγελιών σε βάθος 

χρόνου ετών, όταν ορισµένοι παράγοντες της «σύµβασης» όπως 

το ύψος του κοστοστρεφούς τιµήµατος και οι συνθήκες της 

αγοράς είναι άδηλοι και εξαρτώµενοι από γεγονότα µελλοντικά 

και αβέβαια, αποτελεί υπέρµετρη δέσµευση της συµβατικής 



 
τους ελευθερίας και όρο που, σε ανάλογες περιπτώσεις έχει κατ’ 

επανάληψη κριθεί καταχρηστικός από τη νοµολογία των 

δικαστηρίων. 

4 Επιπλέον, θεωρούµε ότι η παροχή προβλέψεων πρέπει να 

αποσυνδεθεί τόσο από τις υποχρεώσεις Προσυµφωνηµένου 

Επιπέδου Υπηρεσιών ως κανονιστική υποχρέωση, όσο και από 

το ζήτηµα των ρητρών, προβλέποντας µόνον ότι οι σχετικές 

προβλέψεις θα καταβάλλεται προσπάθεια να είναι όσο το 

δυνατόν ακριβείς και λογικές.  

5 Η εξαίρεση από τους χρόνους παράδοσης και τις υποχρεώσεις 

ρητρών για το πρώτο έτος εφαρµογής της Προσφοράς είναι 

αντίθετη µε τις σχετικές κανονιστικές υποχρεώσεις του ΟΤΕ και 

αιτούµαστε να απαλειφθεί. Τυχόν παρόµοια πρόβλεψη θα 

αποτελούσε κίνητρο για την µη εµπρόθεσµη προσαρµογή του 

ΟΤΕ σε οιαδήποτε σχετική υποχρέωσή του.  

6 Θεωρούµε επίσης ότι η µονοµερής µείωση των προβλέψεων από 

τον ΟΤΕ είναι καταχρηστική και ως εκ τούτου πρέπει να 

απαλειφθεί 

7 Σε κάθε περίπτωση, τα προβλεπόµενα ποσοστά απόκλισης 

αιτήσεων ανά είδος (±10%) και συνολικά (±30%), είναι 

απαραίτητο να αυξηθούν.  

8 Οφείλουµε να υπογραµµίσουµε ότι προϋπόθεση για την παροχή 

προβλέψεων είναι, για τους παρόχους, η σαφής γνώση των 

οριστικών δεδοµένων κόστους των υπηρεσιών. Η παροχή 

προβλέψεων πρέπει εποµένως να τηρεί σε συνάρτηση µε την 

προηγούµενη έγκριση των σχετικών χρεώσεων του ΟΤΕ ως 

κοστοστρεφών, πριν από το έτος εφαρµογής τους. 



 

3.49. Ως προς τις ρήτρες χρόνου παράδοσης νέων 

συνδέσεων (Άρθρο 4.6, Παράρτηµα 3 της Προσφοράς 

Αναφοράς) 

1 Ως εισαγωγικό σχόλιο, θεωρούµε ότι η καταβολή ρητρών πρέπει 

να αποτελεί υποχρέωση του ΟΤΕ και όχι δυνητική άσκηση 

δικαιώµατος του παρόχου. Με την ανωτέρω διατύπωση «ο 

∆ικαιούχος δύναται να αιτείται» µετατίθεται το βάρος 

διεκδίκησης της σχετικής υποχρέωσης στον πάροχο αντί να 

αποτελεί κανονιστική υποχρέωση του ΟΤΕ, η οποία πρέπει να 

τηρείται µε δική του επιµέλεια και πρωτοβουλία. Περαιτέρω 

θέλουµε να επισηµάνουµε ότι οι ρήτρες δεν µπορεί να 

συνδέονται µόνο µε τα τέλη που καταβάλει ο πάροχος για την 

υλοποίηση,  αλλά και µε απώλειες και ζηµία που έχει υποστεί ο 

πάροχος από την εν λόγω καθυστέρηση και δη όταν εγείρονται 

αξιώσεις πελατών του από τις εν λόγω καθυστερήσεις τις οποίες ο 

ΟΤΕ θα πρέπει να υποχρεωθεί να καλύπτει. 

2 Η διατύπωση ότι «Από την καταβολή ρητρών εξαιρείται το 5% των 

περιπτώσεων µε τον µεγαλύτερο χρόνο παράδοσης» είναι εξόχως 

καταχρηστική και αιτούµαστε να απαλειφθεί και να διατηρηθεί 

και βελτιωθεί η σχετική διατύπωση της ισχύουσας Προσφοράς 

Μισθωµένων Γραµµών.   Με τον τρόπο αυτό για τις περιπτώσεις 

όπου ο πάροχος και οι συνδροµητές του θα έχουν υποστεί τη 

µέγιστη ζηµία, ο ΟΤΕ θα απαλλάσσεται από κάθε σχετική 

συµβατική συνέπεια.  

3 Η διατύπωση ότι «Σε κάθε περίπτωση η συνολική ρήτρα ανά 

υπηρεσία δεν µπορεί να υπερβαίνει το εφάπαξ τέλος σύνδεσης 

της κάθε υπηρεσίας» περιορίζει υπέρµετρα τα δικαιώµατα των 

παρόχων, ουσιαστικά αποτελεί κίνητρο για τον ΟΤΕ για 

επιµήκυνση του χρόνου παράδοσης και για τους λόγους αυτούς, 

αιτούµαστε να απαλειφθεί. 



 

3.50. Ως προς την αναγγελία βλαβών (Άρθρο 5.1, 

Παράρτηµα 3 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Θεωρούµε σκόπιµο να αναφερθεί ρητά στην Προσφορά 

Αναφοράς ότι µε βλάβη ισοδυναµεί οιαδήποτε µη νόµιµη 

διακοπή των υπηρεσιών του παρόχου, για την οποία δεν υπάρχει 

υποχρέωση αναγγελίας 

2 Θεωρούµε ότι η διατύπωση περί «µη χρήσης της υπηρεσίας 

σύµφωνα µε τους εθνικούς και διεθνείς κανονισµούς» είναι 

ιδιαίτερα ασαφής και πρέπει να απαλειφθεί. 

3.51. Ως προς τις ρήτρες χρόνου άρσης βλάβης (Άρθρο 5.3, 

Παράρτηµα 3 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Ως γενική παρατήρηση, επισηµαίνεται ότι τα προτεινόµενα 

ποσοστά ρητρών στην πρόταση του ΟΤΕ είναι αδικαιολόγητα 

µειωµένα κατά 90% σε σχέση µε τις προβλεπόµενες ρήτρες στην 

ισχύουσα Προσφορά Μισθωµένων γραµµών του ΟΤΕ. Τα εν λόγω 

ποσοστά πρέπει εποµένως να αναπροσαρµοσθούν αναλογικά 

ώστε να ανταποκρίνονται στα επίπεδα του ισχύοντος νοµικού 

πλαισίου 

2 Η καταβολή ρητρών πρέπει να αποτελεί υποχρέωση του ΟΤΕ και 

όχι δυνητική άσκηση δικαιώµατος του παρόχου. Με την 

ανωτέρω διατύπωση «ο ∆ικαιούχος δύναται να αιτάται» 

µετατίθεται το βάρος διεκδίκησης της σχετικής υποχρέωσης στον 

πάροχο αντί να αποτελεί κανονιστική υποχρέωση του ΟΤΕ.  

3 Η διατύπωση ότι «Από την καταβολή ρητρών εξαιρείται το 20% 

των περιπτώσεων µε τους µεγαλύτερους χρόνους άρσης βλάβης» 

είναι εξόχως καταχρηστική και αιτούµαστε να απαλειφθεί, 

καθώς µε τον τρόπο αυτό για τις περιπτώσεις όπου ο πάροχος 

και οι συνδροµητές του θα έχουν υποστεί τη µέγιστη ζηµία, ο 

ΟΤΕ θα απαλλάσσεται από κάθε σχετική συµβατική συνέπεια.  



 
4 Η διατύπωση ότι «Σε κάθε περίπτωση η συνολική µηνιαία ρήτρα 

ανά υπηρεσία δεν µπορεί να υπερβαίνει το µηνιαίο µίσθωµα της 

συγκεκριµένης υπηρεσίας» είναι υπέρµετρα περιοριστική των 

δικαιωµάτων των παρόχων, και ουσιαστικά αποτελεί κίνητρο για 

τον ΟΤΕ για επιµήκυνση επ’ αόριστον του χρόνου παράδοσης 

µόλις συµπληρωθεί το ποσό που αντιστοιχεί στο µηναίο 

µίσθωµα. Ως εκ τούτου, θεωρούµε ότι πρέπει να απαλειφθεί.   

5 Αιτούµαστε επίσης να προστεθεί ότι µε βλάβη ισοδυναµεί 

οιαδήποτε µη νόµιµη διακοπή των υπηρεσιών του παρόχου, για 

την οποία δεν υπάρχει υποχρέωση αναγγελίας 

3.52. Ως προς την τακτοποίηση ρητρών (Άρθρο 5.4, 

Παράρτηµα 3 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Η διατύπωση ότι «Πέραν του συνολικού ποσού της ρήτρας δεν 

υπάρχει άλλου είδους επιβολή οικονοµικών κυρώσεων για τον 

ΟΤΕ, µε την επιφύλαξη των δικαιωµάτων του ∆ικαιούχου από 

την κείµενη νοµοθεσία» αιτούµαστε να απαλειφθεί και 

αντικατασταθεί από την υφιστάµενη πρόβλεψη της Προσφοράς 

Μισθωµένων Γραµµών, ότι οι ποινικές ρήτρες δεν περιορίζουν το 

δικαίωµα αποζηµίωσης του ∆ικαιούχου για κάθε θετική και 

αποθετική ζηµία του.  

2 Η υποχρέωση ενηµέρωσης του ΟΤΕ από τον ∆ικαιούχο για τις 

οφειλόµενες ρήτρες είναι καταχρηστική, καθώς αυτό συνιστά 

δική του κανονιστική υποχρέωση, που πρέπει να τηρείται µε 

δική του επιµέλεια και πρωτοβουλία. Με την παρούσα 

διατύπωση µεθοδεύεται η αντιστροφή του βάρους απόδειξης, 

καθ’ ότι ο ΟΤΕ δεν φέρεται να έχει καµία σχετική υποχρέωση 

παροχής Πινάκων, στοιχείων εγγράφων, στοιχεία από τα οποία 

να προκύπτει ποιες από τις υπερβάσεις ήταν δικαιολογηµένες ή 

όχι. 



 
3 Κατά το ίδιο σκεπτικό, οι δεσµευτικές προθεσµίες υποβολής 

πινάκων κ.λπ., µετά την πάροδο των οποίων αποσβέννυται το 

σχετικό δικαίωµα των παρόχων είναι καταχρηστικές και άρα οι 

διατάξεις ii και iii  πρέπει να απαλειφθούν 

4 Η διαδικασία είναι υπερβολικά χρονοβόρος, στο µέτρο που 

πλέον, και ιδίως µετά την εφαρµογή του ηλεκτρονικού 

συστήµατος, τα στοιχεία θα προκύπτουν άµεσα ηλεκτρονικά.  Η 

εκκαθάριση των ρητρών θα πρέπει να µπορεί να γίνεται άµεσα, 

και ανά τρίµηνο αντί κατ’ ουσίαν στο τέλος του επόµενου έτους 

όπως προτείνεται. Σχετικά µε την επικείµενη  εκκαθάριση και το 

ποσό που προκύπτει ανά τρίµηνο θα πρέπει να ενηµερώνεται 

και η ΕΕΤΤ η οποία θα πρέπει να έχει πρόσβαση στα σχετικά 

ηλεκτρονικά στοιχεία παρακολούθησης.  

5 Ο τρόπος που διατυπώνεται η διαδικασία επίλυσης διαφοράς 

ουσιαστικά παρέχει τη δυνατότητα στον ΟΤΕ, όπως κάνει και 

σήµερα, να αρνείται οιαδήποτε πίστωση (µε οιαδήποτε ανέλεγκτη 

αιτιολογία) ποινικών ρητρών προς τους παρόχους. Η προσφυγή 

στη δικαιοσύνη είναι εξαιρετικά χρονοβόρος (τουλάχιστο 3-7 

έτη). Αντ’ αυτής αιτούµαστε να προβλεφθεί ρητή προσφυγή σε 

διαδικασία επίλυσης διαφοράς ενώπιον της ΕΕΤΤ, ή δεσµευτική 

διαιτησία της ιδίας, όπως προτείνεται κατωτέρω.  

6 Αιτούµαστε να προβλεφθεί επίσης ρητώς, σε περίπτωση άρνησης 

του ΟΤΕ να προβεί σε πίστωση του ποσού των ποινικών ρητρών, 

η προβλεπόµενη από το αστικό δίκαιο δυνατότητα του παρόχου 

όπως τιµολογήσει τις ποινικές ρήτρες αυτές προς τον ΟΤΕ, 

σύµφωνα και µε τις διατάξεις του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων, 

και να προβεί σε συµψηφισµό της σχετικής απαίτησης µε τα 

τιµολόγια χρεώσεων υπηρεσιών του ΟΤΕ, αρνούµενος νοµίµως 

να καταβάλλει χρεώσεις αντίστοιχου ύψους, άλλως να παρέχεται 



 
τον Πάροχο δικαίωµα καταπτώσεως εγγυητικής καλής εκτέλεσης 

(προτείνεται στην παρούσα), σε βάρος του ΟΤΕ.   

7 Επίσης, πρέπει ρητώς να προβλεφθεί ότι σε περίπτωση 

συµψηφισµού απαιτήσεων εκ ποινικών ρητρών, ο ΟΤΕ δεν 

δικαιούται να προβεί σε διακοπή υπηρεσιών σε σχέση µε τις 

ισόποσες απαιτήσεις του παρόχου, ούτε να προβαίνει σε 

κατάπτωση τυχόν εγγυητικών επιστολών 

3.53. Ως προς την αρχή της εµπιστευτικότητας –συµφωνία 

(άρθρο 1, Παράρτηµα 4 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Από την διατύπωση του άρθρου φαίνεται να προκύπτει ότι ως 

υποχρέωση εχεµύθειας  νοείται µόνο η µη γνωστοποίηση σε 

τρίτους ή σε συνδεδεµένες µε τους συµβαλλόµενους 

επιχειρήσεις, των πληροφοριών που χαρακτηρίζονται ως 

εµπιστευτικές και απόρρητες. Εν τούτοις, µε τον τρόπο αυτό ο 

ΟΤΕ αγνοεί την κανονιστικά επιβαλλοµένη υποχρέωσή του 

(όπως προκύπτει από τη διάταξη Α.ii.3 της υπ’ αριθµ.  

401/14/6-9-2006 Αποφασης της ΕΕΤΤ), η οποία ορίζει ότι ««οι 

πληροφορίες που λαµβάνονται από τον ΟΤΕ στα πλαίσια της 

παροχής µισθωµένων γραµµών χονδρικής (συµπεριλαµβανοµένων 

των Τµηµατικών Κυκλωµάτων) δεν πρέπει να χρησιµοποιούνται σε 

καµία περίπτωση από το λιανικό άκρο του ΟΤΕ µε οποιονδήποτε 

τρόπο και παρέχεται έγγραφη δέσµευση προς το σκοπό αυτό)» Για 

τον λόγο αυτό θεωρούµε ότι η συγκεκριµένη διάταξη πρέπει να 

προστεθεί αυτούσια στο παρόν άρθρο. 

2 Αιτούµαστε επίσης να προστεθεί ότι η υποχρέωση εχεµύθειας 

δεν περιορίζει σε τίποτε και δεν περιλαµβάνει τη χρήση 

πληροφοριών για την άσκηση νοµίµων δικαιωµάτων των µερών, 

ενώπιον της ΕΕΤΤ, άλλης Αρχής ή ενώπιον των δικαστηρίων. 



 

3.54. Ως προς την εκχώρηση δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων (άρθρο 2, Παράρτηµα 4 της Προσφοράς 

Αναφοράς) 

1 Θεωρούµε σκόπιµο να προστεθεί ότι η άσκηση του δικαιώµατος 

της τελευταίας παραγράφου θα γίνεται µετά από σχετική 

προηγούµενη έγγραφη ενηµέρωση του ∆ικαιούχου, προ εύλογου 

χρόνου.  

2 Το δικαίωµα της δεύτερης παραγράφου θεωρούµε ότι πρέπει να 

ισχύει µόνο υπό τον όρο της αµοιβαιότητας. 

3.55. Ως προς την καταγγελία της Σύµβασης (Άρθρο 3, 

Παράρτηµα 4 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Σε κάθε περίπτωση αιτούµαστε να προβλεφθεί ότι τυχόν 

ειδοποίηση διακοπής ή καταγγελία της σύµβασης (λόγω των 

προφανών συνεπειών στη λειτουργία της αγοράς ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών) θα κοινοποιείται και προς την ΕΕΤΤ (όπως ισχύει 

π.χ. στην Κύπρο, όπου η ΑΤΗΚ υποχρεούται να κοινοποιεί 

σχετικές ειδοποιήσεις στο ΓΕΡΗΕΤ – Αρθρο 14.3 ΥΠ∆ ΑΤΗΚ 

2006) 

2 Θεωρούµε σκόπιµη την προσθήκη καινούριας παραγράφου µε 

την ακόλουθη διατύπωση (Παρόµοια διατύπωση προβλέπεται 

στο ΥΠ∆ 2006 της ΑΤΗΚ (άρθρο 14.4) :  

 «Σε περίπτωση που  ένα εκ των µερών αµφισβητεί ότι ευρίσκεται σε 

παράβαση των υποχρεώσεών του ή ότι το αναίτιο µέρος δικαιούται 

να καταγγείλει τη σύµβαση τότε θα πρέπει να παρέχεται η 

δυνατότητα επίλυσης της διαφοράς όπως προβλέπεται στο άρθρο 

….. της παρούσας, οπότε το δικαίωµα του καταγγέλλοντος µέρους 

να καταγγείλει τη σύµβαση θα αναστέλλεται µέχρι την τελική 

επίλυση της διαφοράς όπως προβλέπεται στην παρούσα». 



 

3.56. Ως προς τη διακοπή λόγω ανώτερης βίας (Άρθρο 5, 

Παράρτηµα 4 της προσφοράς Αναφοράς) 

1 Σε κάθε περίπτωση αιτούµαστε να προβλεφθεί ότι τυχόν 

ειδοποίηση περί διακοπής ή καταγγελίας της σύµβασης και 

λόγω ανώτερης βίας (λόγω των προφανών συνεπειών στη 

λειτουργία αγοράς ηλεκτρονικών επικοινωνιών) θα κοινοποιείται 

και προς την ΕΕΤΤ. 

3.57. Ως προς την επίλυση διαφορών και το ισχύον δίκαιο 

(Άρθρο 7, Παράρτηµα 4 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Σε συνέχει των γενικών παρατηρήσεών µας περί ενισχύσεως του 

θεσµού της επίλυσης διαφορών και της διατησίας, αιτούµαστε να 

προστεθεί δυνατότητα προσφυγής στη διαδικασία επίλυσης 

διαφορών του άρθρου 18 του ν. 3431, ενώπιον της ΕΕΤΤ, 

διαδικασία πολύ πιο σύντοµη (4 µήνες) από την προσφυγή στη 

δικαιοσύνη.  

2 Επίσης, για εµπορικές διαφορές που ανακύπτουν σχετικά µε την 

παροχή υπηρεσιών µισθωµένων γραµµών, αιτούµαστε να 

προβλεφθεί στην Προσφορά Αναφοράς δυνατότητα προσφυγής, 

εκτός των ανωτέρω, στη διαιτησία του άρθρου 20 του ν. 

3431/2006 ενώπιον της ΕΕΤΤ, την οποία ο αντισυµβαλλόµενος 

δεν θα δικαιούται να αρνηθεί αδικαιολόγητα, εάν δεν υφίσταται 

ήδη εκκρεµοδικία οιουδήποτε µέρους ενώπιον των ∆ικαστηρίων 

για την ίδια διαφορά. Ο θεσµός της διαιτησίας ενώπιον της 

ΕΕΤΤ, ενώ διεξοδικά αναλύεται στο άρθρο 20 του ν. 3431/2006, 

δεν έχει τύχει έως σήµερα εφαρµογής, αν και θα µπορούσε να 

αποτελέσει, κατά τα πρότυπα και όσων ισχύουν σε άλλες αγορές 

πλην της Ελληνικής, µία αποτελεσµατική λύση στο πρόβληµα 

της έλλειψης τεχνογνωσίας των πολιτικών δικαστηρίων σε 

ζητήµατα τηλεπικοινωνιών.  



 
3 Σε σχέση µε τη δυνατότητα διαιτησίας, θα πρέπει να προβλεφθεί 

ρητώς ότι θα υφίσταται δικαίωµα προσφυγής επί της 

εκδοθησόµενης αποφάσεως ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων. 

3.58. Ως προς την τροποποίηση της Σύµβασης Πλαίσιο 

(Άρθρο 8, Παράρτηµα 4 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η µονοµερής τροποποίηση από τον 

ΟΤΕ, ιδίως λόγω ενδεχόµενων νοµοθετικών και κανονιστικών 

µεταβολών συνιστά υπερβολικά αόριστο όρο, και υπέρµετρη 

δέσµευση της συµβατικής ελευθερίας του αντισυµβαλλοµένου 

παρόχου, καθ’ ότι επιτρέπει κατ’ ουσίαν οιαδήποτε µονοµερή 

τροποποίηση των όρων αυτής από τον ΟΤΕ 

2 Θεωρούµε ότι το δικαίωµα µονοµερούς τροποποίησης θα πρέπει 

να παραληφθεί από το τελικό κείµενο και να αντικατασταθεί από 

µια διαδικασία επαναδιαπραγµάτευσης των όρων της Σύµβασης 

Πλαίσιο οι οποίες επηρεάζονται από τις προβλεπόµενες αλλαγές. 

Με τον τρόπο αυτό, παρέχεται η δυνατότητα και στους 

εναλλακτικούς παρόχους να καταθέσουν προτάσεις και απόψεις 

για την καλύτερη δυνατή προάσπιση των συµφερόντων τους. 

Αντίθετα, η µονοµερής τροποποίηση από την πλευρά του ΟΤΕ 

αποκλείει αυτό το ενδεχόµενο, ενώ µπορεί να εκληφθεί και ως 

τρόπος έµµεσης καταστρατήγησης της υποχρέωσης του ΟΤΕ να 

διαβουλεύεται για την προσφορά αναφοράς µισθωµένων 

γραµµών χονδρικής 

3 Θεωρούµε ότι η ρύθµιση της προηγούµενης Προσφοράς 

Αναφοράς του ΟΤΕ (Αρθρο 27, Προσφοράς Αναφοράς 

∆ιασύνδεσης 2003) ανταποκρίνεται περισσότερο στο κανονιστικό 

αίτηµα για διαβούλευση και διαπραγµάτευση µεταξύ των 

παρόχων, και εποµένως µπορεί να υιοθετηθεί και στην 

προκειµένη περίπτωση. 



 
5 Η µόνη τροποποίηση που κρίνεται απαραίτητη αφορά στην 

τέταρτη παράγραφο του άρθρου 27, το οποίο παραπέµπει στη 

διαδικασία επίλυσης διαφορών του Π.∆. 165/99 (µετεγγραφή 

της Οδηγίας 97/33/ΕΚ για τη διασύνδεση στο χώρο των 

τηλεπικοινωνιών – έχει ανακληθεί δυνάµει του άρθρου 26 της 

Οδηγίας 2002/21),  το οποίο όµως έχει καταργηθεί δυνάµει του 

άρθρου 70 (2) (στ) του Ν.3431/2006.  Αντί της ως άνω 

καταργηθείσης διαδικασίας, η νέα παράγραφος  δύναται να 

παραπέµπει στην διαδικασία επίλυσης διαφορών του άρθρου 18 

του Ν.3431/2006.  

6 Για τους παραπάνω λόγους, προτείνουµε την ακόλουθη 

διατύπωση για το Αρθρο 8 του Παραρτήµατος 4 της Προσφοράς 

Αναφοράς: 

«1. Οποιοδήποτε εκ των Συµβαλλοµένων µερών δύναται, 

κατόπιν εγγράφου σχετικής ειδοποίησης και µε την επιφύλαξη της 

παραγράφου 7 (ΕΠΙΛΥΣΗ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ), να ζητήσει αναθεώρηση 

της σύµβασης σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην σχετική Ελληνική 

νοµοθεσία και ιδιαίτερα εάν προκύψει ουσιαστική αλλαγή 

(συµπεριλαµβανοµένης και της επιβολής από τη Ρυθµιστική Αρχή), 

που επηρεάζει ή ευλόγως θεωρηθεί ότι επηρεάζει την εµπορική ή 

την τεχνική βάση του παρόντος. 

2. Η ειδοποίηση αναθεώρησης θα καταγράφει λεπτοµερώς 

και στο µέτρο του δυνατού, τα θέµατα που πρέπει να συζητηθούν 

µεταξύ των µερών. 

3. Σε χρονικό διάστηµα σαράντα πέντε (45) ηµερών από της 

κοινοποίησης του ειδοποιητηρίου αναθεώρησης τα συµβαλλόµενα 

µέρη θα συζητούν και θα διαπραγµατεύονται καλόπιστα µε σκοπό 

την τροποποίηση των όρων της σύµβασης που αναφέρονται στην 

ειδοποίηση 



 
4. Σε περίπτωση που τα Συµβαλλόµενα µέρη δεν συµφωνούν 

ως προς τις τροποποιήσεις εντός τριών (3) µηνών από την 

ηµεροµηνία κοινοποίησης, τότε να προσφύγουν για την επίλυσης 

της διαφοράς τους δυνάµει του άρθρου 18 του ν. 3431/2006. 

Κάθε Συµβαλλόµενο µέρος δύναται να προβεί στις κατά την κρίση 

του ενέργειες εντός των πλαισίων του Ελληνικού ∆ικαίου και των 

αναφεροµένων στην παρούσα σύµβαση» 

3.59. Ως προς τις επικεφαλίδες και παραρτήµατα (Άρθρο 9, 

Παράρτηµα 4 της Προσφοράς Αναφοράς) 

1 Σηµειώνουµε ότι το κείµενο της Προσφοράς δεν περιλαµβάνει το 

Παράρτηµα ΧΧΧ (αναφέρεται στο άρθρ. 6.2.1), το οποίο θα 

περιλάµβανε υπόδειγµα αίτησης χορήγησης των υπηρεσιών 

Μισθωµένων Γραµµών χονδρικής, ούτε το Παράρτηµα Χ 

(αναφέρεται στα αρθρ. 6.2.2, 6.3.1, 6.4.1, 6.5.1, 9), σχετικά µε 

τη Συγκεντρωτική Κατάσταση Αιτήσεων, την αίτηση Χορήγησης 

Τερµατικού Τµήµατος, την αίτηση Χορήγησης Νέας Σύνδεσης 

Ζευκτικού Τµήµατος, την αίτηση Χορήγησης Νέας Σύνδεσης 

Μετάδοσης, και το υπόδειγµα εγγυητικής επιστολής. 

 

4. Παρατηρήσεις επί της «Προσφοράς Αναφοράς 
Τµηµατικών Κυκλωµάτων του ΟΤΕ» 

 

1. Ως γενικό σχόλιο, θεωρούµε ότι για την προτεινόµενη προσφορά θα 

πρέπει να ισχύσουν όσα κατ’ αντιστοιχία προτείνουµε στις 

παρατηρήσεις µας για την παροχή τµηµατικών – ζευκτικών τµηµάτων 

µισθωµένων γραµµών 

2. Παράδειγµα στην αναλογική εφαρµογή των ανωτέρω παρατηρήσεων 

και στην συγκεκριµένη προσφορά αναφοράς αποτελεί το άρθρο 2.1 



 
(Ταχύτητα) της Προσφοράς Αναφοράς Τµηµατικών Κυκλωµάτων, 

όπου και προτείνουµε την διαβάθµιση της χωρητικότητας (όπως 

ισχύει και στην περίπτωση των τµηµατικών – ζευκτικών κυκλωµάτων) 

καθώς και την ένταξη στην ρύθµιση και άλλων υπηρεσιών όπως ΑΤΜ 

και Ethernet. 


