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1 Εισαγωγή 
 

Η δηµόσια διαβούλευση αναφορικά µε τη ∆ιαµόρφωση σχεδίων δράσης για έκτακτες συνθήκες 
στις τηλεπικοινωνίες πραγµατοποιήθηκε στο διάστηµα 6-6-2005 έως 29-7-2005 και βασίστηκε 
στο σχετικό κείµενο της ΕΕΤΤ. Στη δηµόσια διαβούλευση κατέθεσαν τις απόψεις τους σε 
ηλεκτρονική µορφή επτά (7) συνολικά εταιρείες τηλεπικοινωνιών. Ο κατάλογος των 
συµµετεχόντων επισυνάπτεται στο Παράρτηµα 1.  

Στόχος της δηµόσιας διαβούλευσης ήταν να λάβει η ΕΕΤΤ απόψεις και σχόλια από κάθε 
ενδιαφερόµενο, σχετικά µε την αντιµετώπιση έκτακτων συνθηκών που µπορούν να εµφανισθούν 
στα τηλεπικοινωνιακά δίκτυα.   
 
Το παρόν κείµενο παρουσιάζει την περίληψη των απαντήσεων στο κείµενο της διαβούλευσης. 
Ειδικότερα στην ενότητα 2  «Γενικά Σχόλια» παραθέτονται συνοπτικά τα γενικά σχόλια των 
παρόχων, ενώ στην ενότητα 3 «Απαντήσεις επί των ερωτήσεων της διαβούλευσης» 
αποτυπώνονται  οι απόψεις των συµµετεχόντων στα επιµέρους ερωτήµατα.  

Για την καλύτερη παρουσίαση των απόψεων των συµµετεχόντων, που απάντησαν στο 
ερωτηµατολόγιο, στο παρόν κείµενο χρησιµοποιείται ο συµβολισµός (Α/Β), για τον οποίο 
ισχύουν τα εξής:  

• Α: είναι ο αριθµός των συµµετεχόντων που έχουν την ίδια άποψη στο συγκεκριµένο 
ερώτηµα/ υπο-ερώτηµα.  

• Β: είναι ο συνολικός αριθµός των συµµετεχόντων που απάντησαν στο συγκεκριµένο 
ερώτηµα/υπο-ερώτηµα.  

Σηµειώνεται στο σηµείο αυτό, ότι από τους επτά (7) συµµετέχοντες στη διαβούλευση, οι έξι (6) 
από αυτούς έστειλαν απαντήσεις στα επιµέρους ερωτήµατα, ενώ παρείχαν και γενικά σχόλια, ενώ 
ο έβδοµος απέστειλε µόνο γενικά σχόλια. Κατά συνέπεια, στις απαντήσεις των επιµέρους 
ερωτήσεων, στη συνέχεια, παρουσιάζονται οι απαντήσεις µόνο των έξι (6) συµµετεχόντων.  
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2 Γενικά Σχόλια 
Εκτός των συγκεκριµένων ερωτήσεων που κλήθηκαν οι συµµετέχοντες να απαντήσουν, είχαν 
τη δυνατότητα να παρουσιάσουν τα δικά τους σχόλια επί του συνόλου της διαβούλευσης. Ενώ 
οι απαντήσεις σε κάθε ερώτηση παρουσιάζονται στην επόµενη ενότητα, στην παρούσα ενότητα 
παρουσιάζονται τα γενικά σχόλια που παρέθεσαν οι συµµετέχοντες. Τα σχόλια αυτά 
συνοψίζονται στα εξής: 

• ∆ιατυπώνεται η ανάγκη συνεργασίας και συντονισµού µεταξύ των διαφόρων κρατικών 
φορέων και υπηρεσιών που είναι αρµόδιοι είτε για ζητήµατα ασφάλειας των επικοινωνιών 
(όπως η Α.∆.Α.Ε. και η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων), είτε γενικότερα για την 
αντιµετώπιση «εκτάκτων συνθηκών» (όπως η Γενική Γραµµατεία Πολιτικής Προστασίας).  
Στο πλαίσιο αυτό, ιδιαίτερη σηµασία έχει  να ενταχθεί το προς διαβούλευση έργο στο Γενικό 
Σχέδιο Πολιτικής Προστασίας «ΞΕΝΟΚΡΑΤΗΣ» και να αναπτυχθεί περαιτέρω (5/7)  

• Η πλειοψηφία των συµµετεχόντων (6/7) θεωρεί ότι ο ορισµός των περιπτώσεων έκτακτων 
συνθηκών στις τηλεπικοινωνίες, όπως τίθεται στο κείµενο της διαβούλευσης, είναι γενικός 
και σε πολλά σηµεία αόριστος, δεδοµένου ότι περιλαµβάνει /περιγράφει καταστάσεις οι 
οποίες κατά τους παρόχους  δεν µπορούν να χαρακτηριστούν ως «κρίση» ή «έκτακτη 
συνθήκη» καθώς συνιστούν περιπτώσεις συνήθους λειτουργίας και εσωτερικής οργάνωσής 
τους   

• Η πλειοψηφία των συµµετεχόντων (6/7) διατυπώνει ενστάσεις ως προς κάποιους δείκτες που 
προτείνονται στη δηµόσια διαβούλευση κρίνοντας ότι είτε  δεν έχουν σχέση µε τις έκτακτες 
συνθήκες διότι καλύπτουν  τους δείκτες ποιότητας και απόδοσης των δικτύων, είτε   η  
περιγραφή τους  είναι πολύ γενική και δεν υπάρχει σαφής ορισµός, ώστε να µπορεί να 
προσδιοριστεί ο τρόπος µέτρησής τους είτε θεωρούν ότι αναφέρονται σε προβλήµατα που 
είναι συνηθισµένα  και τακτικά στην καθηµερινή λειτουργία ενός Παρόχου (6/7)  

• Τέσσερις στους εφτά (4/7) αναφέρουν ότι στο βαθµό που ο σχεδιασµός του έργου 
δηµιουργεί νέα κόστη για τους Παρόχους θα πρέπει να προβλέπεται η σχετική επιβάρυνση 
του φορέα ο οποίος τα επιβάλλει, ώστε τα σχέδια να µην αναστείλουν την ανάπτυξη του 
τηλεπικοινωνιακού τοµέα. Με τα ανωτέρω δεδοµένα η χρηµατοδότηση των σχεδίων πρέπει 
να είναι προαπαιτούµενο για την υιοθέτηση οποιασδήποτε σχετικής υποχρέωσης. 

• ∆ύο στους εφτά συµµετέχοντες (2/7) εκφράζουν την άποψη ότι οι τρεις θεµελιώδεις αξίες, 
πάνω στις οποίες στηρίζεται όλη η ανάπτυξη του Σχεδίου ∆ράσης (ισχύων τρόπος ζωής, 
σταθερότητα της κοινωνίας και ευηµερία του πληθυσµού), δεν προσεγγίζουν το θέµα στη 
λογική της παροχής των απολύτως αναγκαίων υπηρεσιών σε µια κρίση, αλλά στη φιλοσοφία 
της διατήρησης όλων των υπηρεσιών που παρέχονται σε κανονικές συνθήκες, σε όλους τους 
καταναλωτές. Αυτή η προσέγγιση αλλοιώνει πλήρως µια προσπάθεια αντιµετώπισης 
εκτάκτων συνθηκών και δηµιουργεί ένα τεράστιο πλέγµα παρακολούθησης καθηµερινών 
προβληµάτων.  Ο ευρύς ορισµός των έκτακτων αναγκών, των κρίσιµων υπηρεσιών και των 
κρίσιµων κοινών, θα θέσει σε κίνδυνο την αποτελεσµατική εξυπηρέτηση αυτών που 
χρειάζονται άµεση συνδροµή στην κατάσταση κρίσης . 
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3 Απαντήσεις επί των ερωτήσεων της διαβούλευσης 
 

Ερώτηση 1: Αν δεν συµφωνείτε µε τα επιλεχθέντα σενάρια τεκµηριώστε την άποψή σας 
και δώστε εναλλακτικές προτάσεις ή και  επιπρόσθετα σενάρια. 

Εξετάζοντας συνολικά τις δοθείσες απαντήσεις (6/6), τρεις στους έξι (3/6) δήλωσαν πως σε 
γενικές γραµµές συµφωνούν µε τα προτεινόµενα σενάρια διατυπώνοντας µεµονωµένες 
ενστάσεις ενώ οι υπόλοιποι συµµετέχοντες (3/6) διατύπωσαν ενστάσεις  για την πλειονότητα 
των επιλεχθέντων σεναρίων.  Οι κυριότερες ενστάσεις σχετίζονται µε τα εξής: 

• Σενάρια που αφορούν την εσωτερική λειτουργία των Παρόχων και αντιµετωπίζονται από τις 
εσωτερικές διαδικασίες.  Αναλυτικότερα, τα σενάρια αυτά είναι τα παρακάτω 
(συνοδευόµενα από τον αριθµό των ενστάσεων ανά περίπτωση): 

♦ Βλάβη σε εξοπλισµό/ εξάρτηµα της υποδοµής (4/6). 

♦ Ανεπάρκεια στη διαχείριση της χωρητικότητας (4/6). 

♦ Γενικές πυρκαγιές σε υποδοµές (3/6). 

♦ Ξαφνικές εισοδηµατικές αλλαγές σε µια τηλεπικοινωνιακή εταιρεία (3/6). 

♦ ∆ικτυακές επιθέσεις στους Παρόχους (2/6). 

♦ Πυρκαγιές σε δασικές και θαµνώδεις εκτάσεις (1/6). 

♦ Κακόβουλες ενέργειες σε τηλεπικοινωνιακές υποδοµές (1/6). 

♦ Κακόβουλες ενέργειες µε στόχο τον έλεγχο και τη διαχείριση τηλεπικοινωνιακών 
υποδοµών (NMS, TMN) (1/6). 

• Σενάρια που θα έπρεπε να διαγραφούν καθώς καλύπτονται από την προτεινόµενη κατηγορία 
σεναρίων «Σενάρια µε επιπτώσεις στην τηλεπικοινωνιακή υποδοµή».  Αναλυτικότερα, τα 
σενάρια αυτά είναι τα παρακάτω: 

♦ Χηµικό / πυρηνικό συµβάν (εντός ή εκτός Ελλάδος) – έκρηξη εγκαταστάσεων 
(1/6). 

♦ Πυρηνικό συµβάν (εντός ή εκτός Ελλάδος) – έκρηξη αντιδραστήρα σχάσης (1/6). 

♦ Σεισµός (1/6). 

♦ Πληµµύρες στην ενδοχώρα (1/6). 

♦ Παράκτιες πληµµύρες και τσουνάµι (1/6). 



 

 5

♦ Πυρκαγιές σε δασικές και θαµνώδεις εκτάσεις (1/6). 

♦ Κακόβουλες ενέργειες σε βιοµηχανικά και εµπορικά κέντρα (1/6). 

• Σενάρια που θα έπρεπε να διαγραφούν καθώς εµπίπτουν στις βλάβες δικτύου τις οποίες κάθε 
δίκτυο οφείλει να αντιµετωπίζει στο πλαίσιο των υποχρεώσεων της αδείας λειτουργίας του 
και των στόχων στάθµης ποιότητας των παρεχόµενων υπηρεσιών προς τους πελάτες του: 

♦ Βλάβη σε εξοπλισµό / εξάρτηµα της υποδοµής (1/6). 

♦ Γενικές πυρκαγιές σε υποδοµές (π.χ. πυρκαγιά σε σηµαντική υποδοµή 
Τηλεπικοινωνιακού Παρόχου) (1/6). 

♦ Ανεπάρκεια στη διαχείριση της χωρητικότητας (1/6). 

• Σενάρια που χρειάζονται µεγαλύτερη ανάλυση, προκειµένου να διαπιστωθεί εάν θέτουν 
πρόσθετες απαιτήσεις συνεργασίας µεταξύ των διασυνδεόµενων δικτύων: 

♦ ∆ικτυακές επιθέσεις στους Παρόχους (1/6). 

♦ Κακόβουλες ενέργειες σε τηλεπικοινωνιακές υποδοµές (1/6). 

♦ Κακόβουλες ενέργειες µε στόχο τον έλεγχο και τη διαχείριση τηλεπικοινωνιακών 
υποδοµών (NMS, TMN) (1/6). 

• Σενάρια για τα οποία υπάρχει προβληµατισµός αν από µόνα τους συνιστούν κρίση ή αν θα 
πρέπει πρώτα να έχει παραβιαστεί κάποιος δείκτης.  Αναλυτικότερα, τα σενάρια αυτά είναι 
τα παρακάτω: 

♦ Χηµικό / πυρηνικό συµβάν (εντός ή εκτός Ελλάδος) – έκρηξη εγκαταστάσεων 
(1/6). 

♦ Πυρηνικό συµβάν (εντός ή εκτός Ελλάδος) – έκρηξη αντιδραστήρα σχάσης (1/6). 

♦ Σεισµός (1/6). 

♦ Πληµµύρες στην ενδοχώρα (1/6). 

♦ Παράκτιες πληµµύρες και τσουνάµι (1/6). 

♦ Κακόβουλες ενέργειες σε βιοµηχανικά και εµπορικά κέντρα (1/6). 

♦ Ξαφνικές εισοδηµατικές αλλαγές σε µια τηλεπικοινωνιακή εταιρεία (2/6).  
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Πέραν των παραπάνω, κατατέθηκε η άποψη ότι η τελική επιλογή των σεναρίων θα πρέπει να 
γίνει από τον κεντρικό φορέα που έχει επιλεγεί από την Πολιτεία ως ο συντονιστής της 
αντιµετώπισης των καταστάσεων έκτακτων αναγκών / κρίσεων. 

Επίσης προτείνεται (1/6) να επιλεχθεί ως κρίσιµο σενάριο αυτό µε τίτλο «Κακόβουλες 
ενέργειες σε αστικά κέντρα» λόγω της επίδρασης του συµβάντος σε πολύ µεγάλο µέρος 
πληθυσµού. 

 

Ερώτηση 2: Αν δεν συµφωνείτε µε τους επιλεχθέντες τοµείς και οργανισµούς 
τεκµηριώστε την άποψή σας και δώστε εναλλακτικές προτάσεις. 

Από τις απαντήσεις προκύπτει πως κάποιοι από τους συµµετέχοντες συµφωνούν µε τους 
επιλεχθέντες τοµείς και οργανισµούς (4/6)  ενώ κάποιοι άλλοι (2/6),  παρατηρούν πως ο 
καθορισµός των «Κρίσιµων Οργανισµών και Τοµέων» θα πρέπει να γίνεται µε µέριµνα ενός και 
µόνο κρατικού φορέα.  Επιπλέον ο ένας από τους τρεις συµµετέχοντες που συµφωνούν µε τις 
προτάσεις, ζητάει να συµπεριληφθούν στους «Κρίσιµους Οργανισµούς και Τοµείς» και τα 
αεροδρόµια.  

 

Ερώτηση 3: Αν δεν συµφωνείτε µε τις επιλεχθείσες υπηρεσίες τεκµηριώστε την άποψή 
σας και δώστε εναλλακτικές προτάσεις.  

Στις απαντήσεις καταγράφτηκε ο προβληµατισµός πως δεν υπάρχει διαχωρισµός µεταξύ των 
υπηρεσιών σταθερής και κινητής τηλεφωνίας (2/6).  Επιπλέον, οι Τηλεπικοινωνιακοί Πάροχοι  
δίνουν έµφαση στην κρισιµότητα των υπηρεσιών φωνής (2/6).  Οι λοιπές επισηµάνσεις 
συνοψίζονται στα παρακάτω σηµεία: 

• Οι Υπηρεσίες ∆εδοµένων δεν πρέπει να θεωρoύνται ως κρίσιµες τηλεπικοινωνιακές 
υπηρεσίες, όπως και οι υπηρεσίες MMS, καθώς θα επιβαρύνουν σηµαντικά το δίκτυο (1/6). 

• Οι «κρίσιµες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες» πρέπει να ορίζονται ως υποσύνολο του συνόλου 
των παρεχόµενων υπηρεσιών.  Πρέπει, δε, να καθορίζονται µέσα από το υποσύνολο των 
υπηρεσιών που είναι δέον να συνεχίζουν να παρέχονται υπό καθεστώς έκτακτων συνθηκών 
(1/6).  

• Στις έκτακτες συνθήκες είναι πιο ρεαλιστικό να θεωρηθεί ότι οι υπηρεσίες κάθε είδους είτε 
δεν θα είναι διαθέσιµες γενικά, είτε δεν θα παρέχονται µε την ίδια στάθµη ποιότητας. Έτσι, 
λοιπόν, είναι λογική η απαίτηση η στάθµη ποιότητας των υπηρεσιών σε έκτακτες συνθήκες 
να διαφέρει ανάλογα µε το βαθµό σηµαντικότητας των χρηστών ή του µεταβιβαζόµενου 
µηνύµατος κ.λπ.  Ως εκ τούτου, προτείνεται, αντί του ορισµού των «κρίσιµων 
τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών», να ορίζονται κάποια κρίσιµα χαρακτηριστικά, όπως είναι η 
ποιότητα και η διαθεσιµότητα υπηρεσιών µε βάση την αναγκαία λειτουργικότητα ανάνηψης 
από τις έκτακτες συνθήκες (1/6). 
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• Οι κρίσιµες υπηρεσίες δεν θα πρέπει να περιγράφονται µε όρους συγκεκριµένης 
τεχνολογίας, για λόγους τεχνολογικής ουδετερότητας (1/6). 

• Το  δίκτυο TETRA κατά το παρόν σχέδιο αποτελεί τρόπο επικοινωνίας της Ο∆Κ και θα 
έπρεπε να αποτελεί κρίσιµη υπηρεσία (1/6). 

• Η λειτουργία ενός Κέντρου ∆ιαχείρισης ∆εδοµένων (Data Center) δεν συνεπάγεται 
αυτόµατα και µία υπηρεσία Ανάνηψης από Καταστροφές, οπότε θα έπρεπε να εµπίπτει στις 
«Κρίσιµες Υποδοµές» (1/6). 

• Η υπηρεσία άρσης του τηλεπικοινωνιακού απορρήτου θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως 
κρίσιµη, κατόπιν οδηγίας των αρχών (1/6). 

• Η φορητότητα των αριθµών θα πρέπει να συµπεριληφθεί στον κατάλογο των κρίσιµων 
υπηρεσιών (1/6)). 

 

Ερώτηση 4: Αν δεν συµφωνείτε µε τις επιλεγείσες υποδοµές τεκµηριώστε την άποψή σας 
και δώστε εναλλακτικές προτάσεις. 

Οι δύο από τους συµµετέχοντες (2/6) θεωρούν πως είναι δύσκολο να προσδιοριστούν οι 
κρίσιµες υποδοµές, καθώς η κρισιµότητα µιας υποδοµής εξαρτάται από το σχεδιασµό του 
δικτύου κάθε Παρόχου.  Εκφράζεται, επίσης,  η άποψη (2/6) πως οι κρίσιµες υποδοµές 
αποτελούν αποκλειστική αρµοδιότητα και ευθύνη του αντίστοιχου Παρόχου και δεν χρειάζεται 
ο ορισµός και η παρακολούθησή τους. Ωστόσο, κατά περίπτωση, µπορεί να προβλεφθεί στα 
σχέδια η δυνατότητα λήψης µέτρων (π.χ. αστυνοµικής προστασίας) που θα τα ζητήσει 
αιτιολογηµένα ο Πάροχος από την Ο∆Κ, όσον αφορά συγκεκριµένες κρίσιµες 
τηλεπικοινωνιακές υποδοµές του (1/6).  Καταγράφτηκε επίσης η άποψη (1/6) πως οι Κρίσιµες 
Τηλεπικοινωνιακές Υποδοµές είναι εκείνες που εξυπηρετούν τις ανάγκες µεγάλου αριθµού 
συνδροµητών (π.χ. 50.000 συνδροµητές).  Τέλος, διατυπώθηκε η άποψη πως ως κρίσιµες 
υποδοµές θα πρέπει να χαρακτηριστούν τα Κέντρα ∆ιαχείρισης ∆εδοµένων (Data Centers) και 
τα συστήµατα που υποστηρίζουν την υπηρεσία άρσης του τηλεπικοινωνιακού απορρήτου. 

 
Ερώτηση 5: Αν δεν συµφωνείτε µε τους προτεινόµενους δείκτες, τεκµηριώστε την άποψή 

σας για κάθε περίπτωση δείκτη που δεν συµφωνείτε και δώστε εναλλακτικές 
προτάσεις. 

Οι συµµετέχοντες που έδωσαν απαντήσεις, στο σύνολό τους (6/6) διατυπώνουν διάφορες 
ενστάσεις ως προς τους δείκτες και προτείνουν εναλλακτικούς τρόπους προσέγγισης 
δηµιουργίας νέων δεικτών.  Οι κυριότερες διαφωνίες τους είναι οι παρακάτω: 

• Oι προτεινόµενοι δείκτες είναι ιδιαίτερα πολύπλοκοι, εξειδικευµένοι και αυστηροί (3/6). 

• Αρκετοί δείκτες αφορούν την εσωτερική λειτουργία του δικτύου των Πάροχων και όχι 
έκτακτα και απρόβλεπτα γεγονότα (3/6). 
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• Η παρακολούθηση εξωγενών δεικτών είναι αρµοδιότητα άλλων φορέων (3/6). 

• Το κόστος υλοποίησης των επενδύσεων για την υποστήριξη των δεικτών είναι υψηλό (3/6). 

Ειδικότερα, ένας συµµετέχων προτείνει τους παρακάτω δείκτες εσωτερικής λειτουργίας, µαζί 
µε τις προτεινόµενες σχετικές ενέργειες:  

• ∆είκτης-1: Απώλεια δυνατότητας παροχής των κρίσιµων υπηρεσιών σε ποσοστό 
συνδροµητικής βάσης ίσο ή ανώτερο του 20% ενός Παρόχου, ή  σε γεωγραφική κάλυψη που 
αντιστοιχεί σε δύο ή περισσότερες διοικητικές περιφέρειες όπως αυτές ορίζονται από το 
Υπουργείο Εσωτερικών & ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (http://www.ypes.gr/periferiakh.htm). 

Προτεινόµενες Ενέργειες: Άµεση ενεργοποίηση των εσωτερικών µηχανισµών και διαδικασιών, 
ενηµέρωση της ΕΕΤΤ τρεις (3)  ώρες από την έναρξη του συµβάντος, ενεργοποίηση του 
σχεδίου δράσης ΕΣΤ µε το πέρας έξι (6)  ωρών από την έναρξη του συµβάντος. 

• ∆είκτης-2: Εκτεταµένη συµφόρηση σε γεωγραφική κάλυψη που αντιστοιχεί σε τουλάχιστον 
µία διοικητική περιφέρεια και αποτυπώνεται µε την αποτυχία κλήσεων σε ποσοστό ίσο ή 
µεγαλύτερο από 50% και για χρονικό διάστηµα ίσο ή µεγαλύτερο των τριών (3) ωρών. 

Προτεινόµενες Ενέργειες: Άµεση ενεργοποίηση των εσωτερικών µηχανισµών και διαδικασιών, 
ενηµέρωση της ΕΕΤΤ τρεις (3)  ώρες από την έναρξη του συµβάντος, ενεργοποίηση του 
σχεδίου δράσης ΕΣΤ µε το πέρας έξι (6)  ωρών από την έναρξη του συµβάντος. 

• ∆είκτης-3: Πλήρης απώλεια διασύνδεσης µεταξύ δύο Πάροχων σε συγκεκριµένη 
γεωγραφική περιοχή, χωρίς δυνατότητα εναλλακτικής δροµολόγησης και για χρονικό 
διάστηµα ίσο ή µεγαλύτερο των τριών (3) ωρών.   

Προτεινόµενες Ενέργειες: Άµεση ενεργοποίηση των εσωτερικών µηχανισµών και διαδικασιών 
όπως έχουν συµφωνηθεί και ορίζονται από τις συµβατικές υποχρεώσεις των εµπλεκοµένων 
Παρόχων, ενηµέρωση της ΕΕΤΤ τρεις (3)  ώρες από την έναρξη του συµβάντος, ενεργοποίηση 
του σχεδίου δράσης ΕΣΤ µε το πέρας έξι (6)  ωρών από την έναρξη του συµβάντος. 

• ∆είκτης-4: Απώλεια δυνατότητας διεκπεραίωσης κλήσεων εκτάκτου ανάγκης σε µια 
διοικητική περιφέρεια από έναν Πάροχο και για χρονικό διάστηµα ίσο ή µεγαλύτερο των 
τριών (3) ωρών. 

Προτεινόµενες Ενέργειες: Άµεση ενεργοποίηση των εσωτερικών µηχανισµών και διαδικασιών 
όπως έχουν συµφωνηθεί και ορίζονται από τις συµβατικές υποχρεώσεις των εµπλεκοµένων 
Παρόχων, ενηµέρωση της ΕΕΤΤ τρεις (3)  ώρες από την έναρξη του συµβάντος, ενεργοποίηση 
του σχεδίου δράσης ΕΣΤ µε το πέρας έξι (6)  ωρών από την έναρξη του συµβάντος. 

• ∆είκτης-5: Πλήρης απώλεια διεθνούς διασύνδεσης για χρονικό διάστηµα ίσο ή µεγαλύτερο 
των τριών (3) ωρών. 
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Προτεινόµενες Ενέργειες: Άµεση ενεργοποίηση εσωτερικών µηχανισµών και διαδικασιών 
όπως έχουν συµφωνηθεί και ορίζονται από τις συµβατικές υποχρεώσεις των εµπλεκοµένων 
µερών, ενηµέρωση της ΕΕΤΤ τρεις (3)  ώρες από την έναρξη του συµβάντος, ενεργοποίηση του 
σχεδίου δράσης ΕΣΤ µε το πέρας έξι (6)  ωρών από την έναρξη του συµβάντος. 

Επιπλέον ο συµµετέχων παρατηρεί: Κατόπιν αξιολόγησης της διάστασης του προβλήµατος και 
εφόσον αυτό κριθεί σκόπιµο από τους Τηλεπικοινωνιακούς Παρόχους, η ενηµέρωση της ΕΕΤΤ 
(καθώς επίσης και η ενεργοποίηση του σχεδίου δράσης ΕΣΤ) είναι δυνατόν να 
πραγµατοποιηθεί σε χρόνους µικρότερους από τους προτεινόµενους. 

Ένας άλλος συµµετέχων προτείνει τους παρακάτω συγκεντρωτικούς δείκτες τους οποίους 
συνδέει πρώτα µε τα αντίστοιχα κρίσιµα σενάρια / κρίσιµες υπηρεσίες: 

∆είκτης 1: Κρίσιµες υπηρεσίες:  

1α.  Απώλεια παροχής των κρίσιµων υπηρεσιών, όπως αυτές ορίζονται στην απάντηση της 
Ερώτησης 3, η οποία θα  ήταν αποτέλεσµα ενός ή περισσοτέρων εκ των προτεινόµενων 
κρίσιµων σεναρίων,  σε ποσοστό µεγαλύτερο του 15% της συνδροµητικής βάσης  του 
Παρόχου για διάρκεια τουλάχιστον τεσσάρων (4) ωρών. 

1β.   Προβλήµατα στην παροχή κρίσιµων υπηρεσιών, όπως αυτές ορίζονται στην απάντηση της 
ερώτησης 3,  λόγω τηλεπικοινωνιακής συµφόρησης η οποία θα  ήταν αποτέλεσµα ενός ή 
περισσοτέρων εκ των προτεινόµενων κρίσιµων σεναρίων,  διάρκειας  µεγαλύτερης των 
τεσσάρων (4) ωρών, σε µία γεωγραφική περιοχή που καλύπτει τουλάχιστον το 15% της 
συνδροµητικής βάσης του Παρόχου και που οδηγεί σε αποτυχία κλήσεων λόγω 
συµφόρησης  µεγαλύτερης του 75%. 

1γ.  ∆ιαπιστωµένη απώλεια παροχής υπηρεσίας κλήσεων αριθµών έκτακτων αναγκών 
(112,100,166,199) για χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο των τεσσάρων (4) ωρών, η οποία θα  
ήταν αποτέλεσµα ενός ή περισσοτέρων εκ των προτεινόµενων κρίσιµων σεναρίων. 

∆είκτης 2: Γεωγραφική κάλυψη: 

2.    Απώλεια κάλυψης σε µια γεωγραφική περιοχή, λόγω βλάβης στις υποδοµές του Παρόχου 
κινητής τηλεφωνίας που είναι  αποτέλεσµα ενός ή περισσοτέρων εκ των προτεινόµενων 
κρίσιµων σεναρίων,  διάρκειας  µεγαλύτερης των τεσσάρων (4) ωρών και που καλύπτει  
ποσοστό µεγαλύτερο του 15 % της συνδροµητικής του βάσης. 

∆είκτης 3: ∆ιεθνής κίνηση : 

3.    Απώλεια της παροχής υπηρεσιών διεθνών κλήσεων για ένα χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο 
των  τεσσάρων (4) ωρών. 

Ένας άλλος συµµετέχων εκτιµά ότι υπό ορισµένες προϋποθέσεις ο ακόλουθος προτεινόµενος 
δείκτης συνιστά το κατώφλι για την εκκίνηση των διαδικασιών αντιµετώπισης έκτακτων 
αναγκών :  «Η απώλεια της ικανότητας παροχής υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας σε 
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περισσότερους από 50 000 πελάτες σε µία γεωγραφική περιοχή, για διάστηµα µεγαλύτερο από 3 
ώρες», εκτιµώντας ότι σε αυτή την περίπτωση θα ήταν πιθανή η εξέλιξη µιας κατάστασης σε 
κατάσταση έκτακτης ανάγκης. 

 

Ερώτηση 6: Αν δεν συµφωνείτε µε την πρόταση περιεχοµένων στις αναφορές αυτές 
τεκµηριώστε την άποψή σας και δώστε εναλλακτικές προτάσεις.(συνδυάστε 
την απάντησή σας µε την απάντηση στην Ερώτηση 22, Παράγραφος 3.5.1 
του παρόντος) 

Την ερώτηση αυτή απάντησαν οι πέντε από τους έξι συµµετέχοντες που έδωσαν λεπτοµερείς 
απαντήσεις , εκφράζοντας την κοινή τους πεποίθηση πως οι εξαµηνιαίες αναφορές δεν 
αναµένεται να προσδώσουν κάποια επιπρόσθετα οφέλη, καθώς, όπως χαρακτηριστικά 
αναφέρουν, οι Πάροχοι ούτως ή άλλως υποβάλλουν µια σειρά από αναφορές προς την ΕΕΤΤ 
(4/5).  Επιπρόσθετα, διατυπώνεται η ανησυχία (1/5) πως το κόστος υλοποίησης αυτής της 
πρότασης µπορεί να είναι απαγορευτικό.  Επίσης, προτείνεται η δηµιουργία µιας αναφοράς που 
θα υποβάλλεται έπειτα από την παραβίαση κάποιου δείκτη (3/5)  ενώ παράλληλα θα ήταν 
εποικοδοµητική η, µετά από κάθε περίπτωση εφαρµογής ενός σχεδίου έκτακτων συνθηκών, 
αξιολόγηση της επιτυχίας / αποτυχίας κ.λπ. των ενεργειών και η αναδιατύπωση των σεναρίων 
και των λοιπών διαδικασιών µε βάση την αποκτηθείσα πείρα (1/5). 

 

Ερώτηση 7: Αν δεν συµφωνείτε µε τους προτεινόµενους ρόλους τεκµηριώστε την άποψή 
σας και δώστε εναλλακτικές προτάσεις. 

∆ύο συµµετέχοντες επιδοκιµάζουν τη δηµιουργία µιας Οµάδας ∆ιαχείρισης Κρίσεων – Ο∆Κ 
(2/6), και τέσσερις στους έξι (4/6)  υπογραµµίζουν πως ο βασικός της ρόλος θα πρέπει να 
συνίσταται στο να αποτελεί τη διεπαφή µεταξύ του κράτους και των Παρόχων.  Ο εκάστοτε 
Πάροχος από την πλευρά του θα πρέπει να ορίσει κάποιο πρόσωπο αρµόδιο για την επικοινωνία 
µε την Ο∆Κ.  Επίσης υποστηρίζεται πως οι αποφάσεις της Ο∆Κ θα πρέπει να λαµβάνονται 
κατόπιν συνεννόησης µε τους Παρόχους και της σύµφωνης γνώµης τους (4/6)  εντός ενός 
θεσµοθετηµένου και αµοιβαία συµφωνηµένου πλαισίου (2/6). 

Από την άλλη πλευρά, υπάρχει ένας συµµετέχων ο οποίος εκφράζει τους προβληµατισµούς του 
σε ότι αφορά την πρόταση δηµιουργίας µιας Ο∆Κ.  Οι προβληµατισµοί του αυτοί συνοψίζονται 
ως εξής: 

• ∆εδοµένου πως κάθε εταιρεία διαθέτει τη δική της οµάδα διαχείρισης κρίσεων, η διάθεση 
του συγκεκριµένου προσωπικού εκτός εταιρείας σε περιόδους κρίσεων φαίνεται ως µη 
ρεαλιστική. 

• ∆εδοµένου πως οι προτεινόµενες οµάδες διαχείρισης θα συµπεριλαµβάνουν εκπροσώπους 
Παρόχων διαφόρων εταιρειών σταθερής και κινητής τηλεφωνίας, αµφισβητείται η 
ικανότητά τους να παρέµβουν και να πάρουν τις σωστές αποφάσεις άρσης µιας κρίσης για 
κάποια άλλη εταιρεία, της οποίας τόσο η υποδοµή, όσο και οι εσωτερικές της λειτουργίες, 
τους είναι άγνωστες. 
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• ∆εδοµένης της εµπλοκής εκπροσώπων άλλων Πάροχων, εκφράζεται η ανησυχία πως η 
ανταλλαγή απόρρητων πληροφοριών µεταξύ εκπροσώπων ανταγωνιστικών εταιρειών ίσως 
να συνιστά παράνοµη πρακτική. 

 

Ερώτηση 8:  Αν δεν συµφωνείτε µε την προτεινόµενη µέθοδο επικοινωνίας Παρόχων και 
ΕΕΤΤ τεκµηριώστε την άποψή σας και δώστε εναλλακτικές προτάσεις.  

Οι απαντήσεις των συµµετεχόντων που απάντησαν στις επιµέρους ερωτήσεις (6/6) 
συνοψίζονται ως εξής: 

• Εφόσον προβλέπεται η χρησιµοποίηση συσκευών ΤΕΤRΑ για την εξασφάλιση της 
επικοινωνίας µεταξύ των µελών της Ο∆Κ, η ΕΕΤΤ πρέπει να προχωρήσει στη διάθεση 
τέτοιων συσκευών ΤΕΤRΑ (2/6). 

• Κάποιοι συµµετέχοντες (2/6) ,  σηµείωσαν σε ότι αφορά την παροχή προτεραιότητας προς 
συγκεκριµένο αριθµό πως θα πρέπει πρώτα να διερευνηθεί τεχνικά αν είναι δυνατή η 
παροχή προτεραιότητας πρόσβασης από όλα τα δίκτυα σε έναν τέτοιο αριθµό. 

• Μια άλλη παρατήρηση που καταγράφτηκε, αφορά την ανάγκη για σαφέστερο προσδιορισµό 
των καταστάσεων έκτακτων συνθηκών προτού αποφασιστεί η κατάλληλη µέθοδος 
επικοινωνίας (2/6). 

• Η επικοινωνία µε την ΕΕΤΤ πρέπει να γίνεται µόνο σε περίπτωση εκδήλωσης κάποιου 
έκτακτου και απρόβλεπτου γεγονότος που συνιστά έκτακτη ανάγκη και θα πρέπει να αφορά 
την αµφίδροµη ενηµέρωση για την επικρατούσα κατάσταση (2/6). 

• Οποιαδήποτε επικοινωνία µεταξύ Παρόχου υπό κρίση και της ΕΕΤΤ σε πραγµατικό χρόνο 
είναι πιθανό να περιπλέξει τη διαδικασία αντί να συµβάλει στην οµαλότερη ή ταχύτερη 
επίλυση της κρίσης, δεδοµένου ότι τα αρµόδια στελέχη του Παρόχου δεν θα έχουν τα 
χρονικά περιθώρια επικοινωνίας λόγω της άµεσης και συνεχούς εµπλοκής τους στους 
µηχανισµούς άρσης του προβλήµατος της Εταιρείας (1/6). 

 

Ερώτηση 9: Αν δεν συµφωνείτε µε τις προτεινόµενες ενέργειες τεκµηριώστε την άποψή 
σας και δώστε εναλλακτικές προτάσεις. 

Οι συµµετέχοντες στην πλειονότητά τους (5/6)  εµφανίζονται ιδιαίτερα επιφυλακτικοί ως προς 
τις προτεινόµενες ενέργειες.  Καταγράφεται η διαφωνία σε ότι αφορά τη χρονική κλιµάκωση, 
για τους εξής λόγους: 

• Οι χρόνοι δεν είναι δυνατό να προδιαγραφούν στο στάδιο αυτό, δεδοµένου µάλιστα ότι η 
εξειδίκευση των πληροφοριών που ανταλλάσσονται ποικίλλει για κάθε σενάριο (2/6). 

• Εκφράζεται η διαφωνία µε τους προτεινόµενους δείκτες (2/6).  
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• Υπάρχει εσωτερικός µηχανισµός κλιµάκωσης και αντιµετώπισης, ο οποίος και έχει άµεση 
προτεραιότητα λειτουργίας (1/6). 

• Η τήρηση του χρονοδιαγράµµατος έγκειται στη δυνατότητα µέτρησης σε πραγµατικό χρόνο 
των δεικτών.  Σηµειώνεται ότι όλοι οι δείκτες δεν είναι απόλυτα µετρήσιµοι (1/6). 

Οι χρόνοι ενηµέρωσης που προτείνονται είναι οι εξής: 

• Ενηµέρωση της ΕΕΤΤ σε χρονικό διάστηµα τριών (3) ωρών από την παραβίαση κάποιου 
από τους συµφωνηθέντες δείκτες (2/6). 

• Ενηµέρωση της ΕΕΤΤ σε χρονικό διάστηµα τεσσάρων (4) ωρών από την παραβίαση 
κάποιου από τους συµφωνηθέντες δείκτες.  Η σύγκλιση της Ο∆Κ θα πρέπει να 
πραγµατοποιείται µετά από τέσσερις (4) ώρες από την αναφορά της παραβίασης του δείκτη 
στο Γραφείο Πληροφόρησης της ΕΕΤΤ, εφόσον το πρόβληµα δεν έχει επιλυθεί από τον 
Πάροχο. ∆ηλαδή, περίπου οκτώ (8) ώρες από την έναρξη του συµβάντος (1/6). 

• Ενηµέρωση της ΕΕΤΤ σε χρονικό διάστηµα δύο (2) ωρών από την παραβίαση κάποιου από 
τους συµφωνηθέντες δείκτες (1/6). 

Οι συµµετέχοντες (3/6) σηµείωσαν πως κάθε χρονοδιάγραµµα ενεργειών για την 
αντιµετώπιση εκτάκτων αναγκών θα πρέπει να έχει ρεαλιστική βάση. 

 

Ερώτηση 10: Αν δεν συµφωνείτε µε τις προτεινόµενες µεθόδους και τρόπους τεκµηριώστε 
την άποψή σας και δώστε εναλλακτικές προτάσεις. 

Παρατηρείται έντονος προβληµατισµός σε ότι αφορά την ενηµέρωση του παρόχου για την 
περίπτωση εκτάκτων αναγκών µέσω των ΜΜΕ και προτείνεται η ενηµέρωση να γίνεται αυτή 
µέσω ενός κρατικού φορέα (3/6).  Πέραν αυτού, εκφράζεται η άποψη πως ο Πάροχος θα 
οφείλει να επικοινωνήσει µε το Γραφείο Πληροφόρησης ΕΣΤ µόνο στην περίπτωση που η 
παραβίαση ενός δείκτη αφορά αποκλειστικά το δίκτυό του και θέλει να δηλώσει ότι δεν δύναται 
να αντιµετωπίσει µόνος του τις έκτακτες συνθήκες χωρίς εξωτερικό συντονισµό.  Σε όλες τις 
υπόλοιπες περιπτώσεις πρέπει η πρωτοβουλία να προέρχεται από τον αρµόδιο κρατικό φορέα 
(2/6).  Επιπλέον καταγράφεται η θέση πως η παραβίαση και µόνο ενός δείκτη δεν σηµαίνει ότι 
υπάρχει κατάσταση έκτακτων συνθηκών (2/6), και θα πρέπει παράλληλα να ληφθούν υπόψη 
και να συνεκτιµηθούν και άλλες παράµετροι, όπως η διάρκεια, η ένταση, η έκταση, η επίδραση 
και τα αποτελέσµατα του περιστατικού, προκειµένου να διαπιστωθεί εάν υπάρχει κρίση (3/6).  
Σηµειώνεται, επίσης, πως δύο συµµετέχοντες είναι αντίθετοι ως προς την ενηµέρωση της ΕΕΤΤ 
και των λοιπών Παρόχων σε ότι αφορά κρίσεις τις οποίες µπορούν να διαχειριστούν εσωτερικά.  
Ιδίως όσον αφορά την ενηµέρωση των λοιπών Παρόχων, αναφέρεται από έναν συµµετέχοντα 
ότι κανένας Πάροχος δεν θα επιθυµούσε να γνωστοποιήσει σε όλους τους ανταγωνιστές του το 
γεγονός ότι το δίκτυό του αντιµετωπίζει προβλήµατα που επηρεάζουν τους συνδροµητές του σε 
µια συγκεκριµένη περιοχή, καθώς είναι πιθανό ορισµένοι ανταγωνιστές του να 
εκµεταλλεύονταν εµπορικά την πληροφορία αυτή. 
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Ερώτηση 11: Αν δεν συµφωνείτε µε την προτεινόµενη δοµή οργάνωσης της Οµάδας 
∆ιαχείρισης Κρίσεων τεκµηριώστε την άποψή σας και δώστε εναλλακτικές 
προτάσεις. 

Στην ερώτηση αυτή απάντησαν οι έξι από τους έξι συµµετέχοντες που έδωσαν απαντήσεις.  Οι 
προτάσεις και παρατηρήσεις συνοψίζονται ως εξής:  

• Ένας από τους Παρόχους  δεν εκφράζει άποψη για το οργανόγραµµα διότι αυτό αφορά τον 
αρµόδιο κρατικό φορέα, υπεύθυνο για την αντιµετώπιση των εκτάκτων συνθηκών. 

• H Ο∆Κ θα πρέπει να αποτελείται µόνο από προσωπικό της ΕΕΤΤ (2/5). 

• H Ο∆Κ θα πρέπει να αποτελείται από όλους τους εµπλεκόµενους φορείς (2/5). 

• Η δοµή της Ο∆Κ θα πρέπει να απλουστευθεί (2/5),  και να είναι ολιγοµελής (1/5). 

• Οι Πάροχοι θα πρέπει να παίζουν ενεργό ρόλο στη λήψη αποφάσεων (4/5). 

• Αρµόδιο για την αντιµετώπιση κρίσεων θα πρέπει να είναι το προσωπικό Πολιτικής 
Προστασίας, σε συνδυασµό µε τα αντίστοιχα µέσα που διαθέτει (2/5). 

Τέλος, ένας συµµετέχων εξέφρασε την αντίθεσή του προς τη δηµιουργία µιας Ο∆Κ (οι λόγοι 
παρατίθενται στην απάντηση της Ερώτησης 7). 

 

Ερώτηση 12: Αν δεν συµφωνείτε µε τις προτεινόµενες επικοινωνίες της Οµάδας 
∆ιαχείρισης Κρίσεων τεκµηριώστε την άποψή σας και δώστε εναλλακτικές 
προτάσεις. 

Πέντε από τους συµµετέχοντες απάντησαν στην ερώτηση αυτή.  Κάποιοι συµµετέχοντες (2/5) 
εξέφρασαν την άποψη πως η ΕΕΤΤ ή ο οποιοσδήποτε αρµόδιος ∆ηµόσιος Φορέας θα πρέπει να 
ενηµερώνει το ευρύ κοινό κατόπιν συνεννόησης και συµφωνίας µε τους εµπλεκόµενους 
Παρόχους ή τους νόµιµους εκπροσώπους τους.  Προτάθηκε, επίσης, από κάποιους 
συµµετέχοντες (2/5),  αυτό να γίνεται µέσω της Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής Προστασίας ή 
από ένα κεντρικό συντονιστικό όργανο το οποίο θα ανήκει σε αυτή (1/5). Ένας άλλος 
συµµετέχων εξέφρασε την ίδια άποψη για την ύπαρξη ενός κεντρικού συντονιστικού οργάνου, 
χωρίς να αναφέρεται στη Γενική Γραµµατεία Πολιτικής Προστασίας.  Εκφράστηκε, επίσης η 
συµφωνία µε τις προτεινόµενες επικοινωνίες (1/5) σηµειώνοντας ωστόσο πως θα πρέπει να 
οριστούν εκ των προτέρων διαφορετικές διαδικασίες ανάλογα µε το είδος και τη σοβαρότητα 
κάθε κρίσης. Ο συγκεκριµένος συµµετέχων δεν προχώρησε σε συγκεκριµένες προτάσεις για τις 
διαδικασίες αυτές. 
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Ερώτηση 13: Αν δεν συµφωνείτε µε το προτεινόµενο προφίλ του εκπροσώπου κάθε 
τηλεπικοινωνιακού Παρόχου στην Οµάδα ∆ιαχείρισης Κρίσεων τεκµηριώστε 
την άποψή σας και δώστε εναλλακτικές προτάσεις. 

Οι περισσότεροι συµµετέχοντες (4/6) εκφράζουν την αντίθεσή τους σε ότι αφορά τη 
δυνατότητα του Υπεύθυνου Παρόχου να αποφασίζει χωρίς τη συγκατάθεση των ανώτατων 
στελεχών της εταιρείας του. 

Επιπλέον, ένας συµµετέχων προτείνει τη δηµιουργία εσωτερικής οµάδας της οποίας θα ηγείται 
ο Υπεύθυνος Παρόχου και η οποία θα είναι υπεύθυνη αφενός για την συνέχεια της 
επιχειρησιακής λειτουργίας (business continuity) και αφετέρου για την επικοινωνία µε την 
Ο∆Κ. 

 

Ερώτηση 14: Αν δεν συµφωνείτε µε τα προτεινόµενα βήµατα τεκµηριώστε την άποψή σας 
και δώστε εναλλακτικές προτάσεις. 

Κάποιοι από τους συµµετέχοντες που έδωσαν απάντηση (2/5) κατέγραψαν τη διαφωνία τους ως 
προς το προτεινόµενο χρονοδιάγραµµα, καθώς δεν θεωρείται επαρκές για τη συλλογή των 
πληροφοριών. Παράλληλα, αναφέρουν ότι το νέο χρονοδιάγραµµα θα πρέπει να βρίσκεται σε 
ευθυγράµµιση µε τους χρόνους που προκύπτουν από την ενεργοποίηση των δεικτών. 

Επιπλέον δυο στους πέντε συµµετέχοντες εξέφρασαν την άποψη πως οι ενέργειες αυτές θα 
πρέπει να κατευθύνονται από το κεντρικό συντονιστικό όργανο και µέσα στα πλαίσια των 
κρατικών θεσµοθετηµένων διαδικασιών. 

 

Ερώτηση 15: Αν δεν συµφωνείτε µε τις προτεινόµενες ενέργειες προπαρασκευής 
τεκµηριώστε την άποψή σας και δώστε εναλλακτικές προτάσεις. 

Οι τέσσερις από τους συνολικά πέντε συµµετέχοντες που απάντησαν, σηµειώνουν πως τα 
σχέδια διαχείρισης κρίσεων των Παρόχων δεν µπορούν να κοινοποιηθούν λόγω της αναφοράς 
σε εµπιστευτικές πληροφορίες.  Ωστόσο παρατήρησαν πως ο Υπεύθυνος για τη διαχείριση 
κρίσεων του Παρόχου είναι αρµόδιος να έχει διαθέσιµη αυτή την πληροφορία (2/5). 

Τίθεται επίσης το ερώτηµα ως προς το τι εννοεί η ΕΕΤΤ λέγοντας «∆ιαθεσιµότητα του 
συστήµατος διαχείρισης εκτάκτων καταστάσεων» (1/5). 

 

Ερώτηση 16: Αν δεν συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση για την επιστροφή σε 
κανονικές συνθήκες λειτουργίας τεκµηριώστε την άποψή σας και δώστε 
εναλλακτικές προτάσεις. 

Προτείνεται η λήξη της  κρίσης να αποφασίζεται µετά από την αποκατάσταση παροχής των 
κρίσιµων υπηρεσιών (1/5).  Μια άλλη πρόταση που κατατέθηκε αφορά τη δηµιουργία ορισµών 
που θα αφορούν την έναρξη, την αποκλιµάκωση και τη λήξη της εφαρµογής των σχεδίων 
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έκτακτης ανάγκης, καθώς και την καταγραφή αυτών στα προτεινόµενα σενάρια. Θα πρέπει δε 
οι ορισµοί αυτοί να κατοχυρώνονται µε τεκµηριωµένη γραπτή απόφαση από το αρµόδιο 
όργανο, γιατί πιθανώς να δηµιουργούνται και νοµικές επιπτώσεις (1/5).  Επιπλέον προτάθηκε η 
επιστροφή στις κανονικές συνθήκες λειτουργίας να γίνεται µετά από το πέρας κάποιων ωρών 
από την οµαλοποίηση της λειτουργίας του δικτύου του Παρόχου, που θα σηµατοδοτείται από 
το πέρας της παραβίασης των προτεινόµενων δεικτών(1/5). Θα πρέπει ωστόσο να σηµειωθεί 
πως, βάσει του συνόλου των απαντήσεων, η πλειονότητα των συµµετεχόντων που απάντησαν 
θεωρεί πως η λήξη της κρίσης, σηµατοδοτείται από την οµαλοποίηση της λειτουργίας του 
δικτύου (3/5). 

Ένας από τους συµµετέχοντες ζήτησε διευκρινήσεις ως προς τον ορισµό δεικτών που αφορούν 
τη λήξη της έκτακτης συνθήκης. 

 

Ερώτηση 17: Αν δεν συµφωνείτε µε τη συσχέτιση των συµβάντων, των υπηρεσιών και των 
τοµέων µε τους δείκτες τεκµηριώστε την άποψή σας και δώστε εναλλακτικές 
προτάσεις. 

Οι συµµετέχοντες βάσει των σχόλιών τους εµφανίζονται ιδιαίτερα προβληµατισµένοι καθώς 
εντοπίζουν προβλήµατα εξαρχής στους  προτεινόµενους δείκτες, στα προτεινόµενα σενάρια και 
στις προτεινόµενες κρίσιµες υπηρεσίες τα οποία δεν αποδέχονται (4/5).  Πιο συγκεκριµένα, 
αναφέρουν πως η προτεινόµενη συσχέτιση των συµβάντων, των υπηρεσιών και των τοµέων 
έχει σχεδιαστεί µε γνώµονα την εξυπηρέτηση ενός ευρύτατου ορισµού Εκτάκτων Συνθηκών 
στις Τηλεπικοινωνίες που αποτυπώνεται στους προτεινόµενους ∆είκτες και Σενάρια και κατά 
λογική ακολουθία, στην προτεινόµενη συσχέτιση των δεικτών συµβάντων.  Ως εκ τούτου 
θεωρούν πως θα ήταν ανακόλουθο να τοποθετηθούν επί των προτεινόµενων συσχετισµών πριν 
την οριστική επιλογή των παραπάνω που σηµατοδοτούν την έννοια της Έκτακτης Ανάγκης στις 
Τηλεπικοινωνίες. 

Ένας συµµετέχων τονίζει πως η συσχέτιση δεν θα πρέπει να περιορίζεται στη µέριµνα για τον 
τηλεπικοινωνιακό τοµέα και γι’ αυτόν το λόγο θα πρέπει ή όλη προσπάθεια να ενταχθεί στα 
πλαίσια των γενικότερων εθνικών σχεδίων (π.χ. σχέδιο «ΞΕΝΟΚΡΑΤΗΣ» για την 
αντιµετώπιση καταστάσεων έκτακτης ανάγκης). 

 

Ερώτηση 18: Αν δεν συµφωνείτε µε κάποιες από τις προτεινόµενες δράσεις τεκµηριώστε 
την άποψή σας και δώστε εναλλακτικές προτάσεις.  

Ένας συµµετέχων, έχοντας προτείνει τους δικούς του δείκτες σε προηγούµενη ερώτηση, έχει 
καταρτίσει τον δικό του πίνακα δράσεων ο οποίος είναι ο παρακάτω: 
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Ενέργειες ( ∆ιαχείριση των Κρίσεων) 

∆είκτης 
Μηχανισµός 

Παρακολούθησης 
Του ∆είκτη 

Πιθανές 
Επιπτώσεις 
από την 

Παραβίαση του 
∆είκτη 

Ενέργειες 
Προετοιµασίας 

Σχέδιο 
∆ράσης ΕΣΤ 

Άµεσες 
΄Ενέργειες 1ου 
Επιπέδου 

Ενέργειες 2ου 
Επιπέδου – 
Μετά τη 

Σύγκληση της  
Ο∆Κ 

Επόµενες 
Ενέργειες 

1 ∆είκτες που σχετίζονται µε 
Εσωτερικά Συµβάντα 

Οι Πάροχοι να 
παρακολουθούν την 
παραβίαση ή µη του 
συγκεκριµένου ∆είκτη. 
Άµεση ενεργοποίηση 
των εσωτερικών 
µηχανισµών και 
διαδικασιών, 
ενηµέρωση της ΕΕΤΤ 
τρεις (3)  ώρες από την 
έναρξη του συµβάντος. 

Απώλεια των κρισίµων 
τηλεπικοινωνιακών 
υπηρεσιών όπως  
κινητής και σταθερής 
τηλεφωνίας, 
εξερχόµενης και 
εισερχόµενης διεθνούς 
κίνησης , σταθερές και 
ασύρµατες µισθωµένες 
γραµµές, υπηρεσίες 
των δικτύων 
WAN/MAN,  υπηρεσίες 
δεδοµένων, 
δορυφορικές 
υπηρεσίες κ.λ.π.  

Συστηµατική 
αναθεώρηση των 
σχεδίων της 
επιχειρησιακής 
συνέχειας, της 
δικτυακής τοπολογίας, 
και των θεµάτων για 
την συντήρηση. 
∆ιάθεση εφεδρικών 
συστηµάτων και 
υπηρεσιών όπως 
είναι, οι µεταφερόµενοι 
σταθµοί βάσης κινητής 
τηλεφωνίας, κ.λ.π. 
Εναλλακτικές 
δυνατότητες 
δροµολόγησης.  
 

Ενεργοποίηση 
του σχεδίου 
δράσης ΕΣΤ 
µε το πέρας έξι 
(6)  ωρών από 
την έναρξη του 
συµβάντος. 

Ενεργοποίηση 
των εσωτερικά 
αναπτυγµένων 
σχεδίων 
ανάνηψης από τις 
καταστροφές 
(Πάροχοι). 
Ενεργοποίηση 
των µηχανισµών 
µ ε σκοπό την 
ελαχιστοποίηση 
της υπερφόρτισης 
και τον 
καταµερισµό των 
πόρων (Πάροχοι) 

Ενεργοποίηση της 
Ο∆Κ. Συντονισµός 
µε τους 
εµπλεκόµενους 
Κρίσιµους 
Οργανισµούς και 
Φορείς. Κεντρικός 
Συντονισµός των 
διορθωτικών 
ενεργειών. 
∆ιαµεσολάβηση 
µεταξύ των 
Παρόχων για 
συνέργειες µε 
σκοπό την 
γρηγορότερη 
αποκατάσταση του 
προβλήµατος.   
Ενηµέρωση της 
ιστοσελίδας και  
επαφή µ ε τα ΜΜΕ 
για την ενηµέρωση 
του κοινού. 
 

Κατάρτιση 
Αναφοράς 
∆ιαχείρισης 
Προβληµάτων. 
Κατάρτιση 
αναφοράς από την 
Ο∆Κ για την 
καταγραφή της 
κρίσης και του 
τρόπου 
αντιµετώπισης 
αυτής. Επισκόπηση 
των πιθανών 
βελτιώσεων 
αξιοπιστίας και των 
διακανονισµών για 
τη µελλοντική 
συνεργασία των 
Παρόχων. 
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Ενέργειες ( ∆ιαχείριση των Κρίσεων) 

∆είκτης 
Μηχανισµός 

Παρακολούθησης 
Του ∆είκτη 

Πιθανές 
Επιπτώσεις 
από την 

Παραβίαση του 
∆είκτη 

Ενέργειες 
Προετοιµασίας 

Σχέδιο 
∆ράσης ΕΣΤ 

Άµεσες 
΄Ενέργειες 1ου 
Επιπέδου 

Ενέργειες 2ου 
Επιπέδου – 
Μετά τη 

Σύγκληση της  
Ο∆Κ 

Επόµενες 
Ενέργειες 

2 ∆είκτες που σχετίζονται µε 
Εξωγενή Συµβάντα 

Οι ΕΕΤΤ να 
παρακολουθεί την 
παραβίαση ή µη του 
συγκεκριµένου ∆είκτη 
σε συνεργασία µε την 
Γενική Γραµµατεία 
Πολιτικής Προστασίας. 
Ενεργοποίηση 
µηχανισµών και 
διαδικασιών της ΕΕΤΤ 
για  ενηµέρωση των 
Παρόχων. 

Επιπτώσεις στην 
ευηµερία του ευρύ 
κοινού. Πιθανότητα 
απώλειας των 
κρισίµων 
τηλεπικοινωνιακών 
υπηρεσιών όπως  
κινητής και σταθερής 
τηλεφωνίας, 
εξερχόµενης και 
εισερχόµενης διεθνούς 
κίνησης , σταθερές και 
ασύρµατες µισθωµένες 
γραµµές, υπηρεσίες 
των δικτύων 
WAN/MAN,  υπηρεσίες 
δεδοµένων, 
δορυφορικές 
υπηρεσίες κ.λ.π. 

Επιµόρφωση των 
χρηστών για τις 
τηλεπικοινωνιακές 
υπηρεσίες σε 
περίπτωση 
καταστροφής, διανοµή 
ενηµερωτικών 
φυλλαδίων και 
διαφηµιστικών spots 
στα ΜΜΕ από την 
ΕΕΤΤ. Συστηµατική 
αναθεώρηση των 
σχεδίων της 
επιχειρησιακής 
συνέχειας, της 
δικτυακής τοπολογίας, 
και των θεµάτων για 
την συντήρηση. 
∆ιάθεση εφεδρικών 
συστηµάτων και 
υπηρεσιών όπως 
είναι, οι µεταφερόµενοι 
σταθµοί βάσης κινητής 
τηλεφωνίας, κ.λ.π. 
Εναλλακτικές 
δυνατότητες 
δροµολόγησης. 
(Πάροχοι) 
 

Ενεργοποίηση 
του σχεδίου 
δράσης ΕΣΤ 
από την ΕΕΤΤ. 

Ενεργοποίηση 
των µηχανισµών 
µ ε σκοπό την 
ελαχιστοποίηση 
της υπερφόρτισης 
και τον 
καταµερισµό των 
πόρων (Πάροχοι). 
Ενεργοποίηση 
των εσωτερικά 
αναπτυγµένων 
σχεδίων 
ανάνηψης από τις 
καταστροφές 
όπου απαιτείται 
(Πάροχοι).  

Ενεργοποίηση της 
Ο∆Κ. Συντονισµό 
µε την Γενική 
Γραµµατεία 
Πολιτικής 
Προστασίας, µε 
τους 
εµπλεκόµενους 
Κρίσιµους 
Οργανισµούς και 
Φορείς και λοιπές 
Κρατικές αρχές. 
Κεντρικός 
Συντονισµός των 
διορθωτικών 
ενεργειών. 
∆ιαµεσολάβηση 
µεταξύ των 
Παρόχων για 
Συνέργιες µε σκοπό 
την γρηγορότερη 
αποκατάσταση του 
προβλήµατος.   
Ενηµέρωση της 
ιστοσελίδας και  
Επαφή µ ε τα ΜΜΕ 
για την ενηµέρωση 
του κοινού. 
 

Κατάρτιση 
Αναφοράς 
∆ιαχείρισης 
Προβληµάτων. 
Κατάρτιση 
αναφοράς από την 
Ο∆Κ για την 
καταγραφή της 
κρίσης και του 
τρόπου 
αντιµετώπισης 
αυτής. Επισκόπηση 
των πιθανών 
βελτιώσεων 
αξιοπιστίας και των 
διακανονισµών για 
τη µελλοντική 
συνεργασία των 
Παρόχων. 
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Ένας συµµετέχων διατύπωσε την άποψη ότι είναι πιθανό κάποιες προτεινόµενες δράσεις να 
είναι άστοχες εάν δεν οριστικοποιηθούν πρώτα τα κρίσιµα σενάρια.  

Ένας άλλος συµµετέχων, ζητά να αναθεωρηθεί ο πίνακας δράσεων σύµφωνα µε τους 
προτεινόµενους από αυτόν δείκτες, έχοντας λάβει υπόψη τα κάτωθι στοιχεία: 

• Ύπαρξη εσωτερικών σχεδίων ανάνηψης. 

• Σχεδιασµός και δυνατότητα εναλλακτικής δροµολόγησης. 

• Σχεδιασµός χωρητικότητας µε σαφείς όρους (capacity planning) και περιοδικός έλεγχος και 
επικαιροποίηση του σχεδιασµού όταν αυτό είναι απαραίτητο. 

• Σχεδιασµός των δυνατοτήτων επεξεργασίας (processing capacity planning) που διαθέτουν τα 
συστήµατα. 

• Μόνιµη παρακολούθηση της λειτουργίας του δικτύου και της στάθµης ποιότητας των 
παρεχοµένων υπηρεσιών προς τους πελάτες, µε προτεραιότητα στις κρίσιµες 
τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες. 

• Ύπαρξη, κατά το εφικτό, εφεδρικών συστηµάτων και ανταλλακτικών συστηµάτων (spare 
parts). 

• Σχεδιασµός προστασίας για τα κρίσιµα συστήµατα πληροφοριών (firewalls, ζώνες DMZ). 

• Εγκατάσταση κέντρων µακριά από επικίνδυνες περιοχές πληµµύρας. 

Επιπλέον παραθέτει τα παρακάτω σχόλια / ερωτήµατα σε ότι αφορά τις ενέργειες και τις 
δράσεις που έχουν προταθεί:  

• ∆ιευκρίνιση για τα δέκα (10) σηµαντικότερα συστατικά εξοπλισµού (components) του 
δικτύου και για τον τρόπο επιβεβαίωσης της επαρκούς αξιοπιστίας τους. 

• Αδυναµία των Παρόχων να παρακολουθούν σε πραγµατικό χρόνο τα ΜΜΕ όπως επίσης και 
τα δελτία για τις καιρικές συνθήκες. 

• Yπάρχουν διαθέσιµοι µεταφερόµενοι σταθµοί βάσης, όχι όµως µεταφερόµενα κέντρα. 
Καταγραφή διαφωνίας µε την εφαρµογή της δράσης, λόγω τεχνικής περιπλοκότητας και 
αυξηµένου κόστους, καθώς η αγορά τέτοιων κέντρων σχετίζεται µε τα επενδυτικά 
προγράµµατα των Παρόχων. 

• Μη διαθεσιµότητα κινητών τηλεφώνων δηµόσιας χρήσης. 

• Απορία σε ότι αφορά τον συντονισµό για την από κοινού χρήση του εξοπλισµού και των 
διαθέσιµων πόρων των Παρόχων. 
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• Επιφύλαξη για τη δυνατότητα ενεργοποίησης του µηχανισµού αναγνώρισης κλήσεων που 
έχουν λάβει προτεραιότητα για τις προκαθορισµένες Κρίσιµες Υπηρεσίες. 

• Μη ύπαρξη στατιστικών µετρήσεων σε πραγµατικό χρόνο που θα µπορούσαν να  
υλοποιήσουν τους δείκτες που παρατίθενται στο παρόν έργο.  Η ύπαρξη συστηµάτων, που 
θα ήταν δυνατόν να υλοποιήσουν τέτοιους δείκτες σε πραγµατικό χρόνο δεν είναι γνωστή 
και χρήζει περαιτέρω έρευνας.  Παρά ταύτα, ωστόσο,  πιστεύεται ότι η πολυπλοκότητα που 
εισάγουν κατά  τη φάση της υλοποίησής, παρακολούθησης και ανάλυσής τους δύναται να 
οδηγήσει σε εσφαλµένη αξιολόγησή τους και σε δηµιουργία λανθασµένων συµπερασµάτων. 
Επίσης, η απόκτηση τέτοιων συστηµάτων θα οδηγούσε σε αυξηµένο κόστος, χωρίς να 
προσδίδει κάποια αξιόλογη  προστιθέµενη αξία στην όλη διαδικασία. 

• ∆έσµευση των Παρόχων µέσω συµβάσεων ανάθεσης υπηρεσιών σε τρίτους (outsourcing) 
και παροχής υπηρεσιών συµφωνηµένου επιπέδου (SLA) µε  προµηθευτές (Vendors) σε ότι 
αφορά τη δυνατότητα υλοποίησης εφαρµογών, τους  χρόνους  παράδοσης, τους χρόνους 
αποκατάστασης βλαβών και το σχετικό κόστος. 

• Επιφύλαξη ως προς την πρόταση για σύνδεση δορυφόρων µε σταθµούς βάσης κινητής 
τηλεφωνίας GSM. 

• Επιφύλαξη ως προς τη δυνατότητα παροχής πληροφορίας για την τοποθεσία κάθε χρήστη 
(ονοµατεπώνυµο, διεύθυνση, και αριθµό κλήσης) στους Οργανισµούς ∆ιαχείρισης 
Έκτακτων Αναγκών. 

Τέλος δύο άλλοι συµµετέχοντες καταθέτουν την ίδια άποψη, κατά την οποία οι ενέργειες 
προετοιµασίας θα πρέπει να πραγµατοποιούνται από τους Παρόχους µε βάση τα σχέδια 
διαχείρισης κρίσεων που υιοθετούν οι ίδιες οι εταιρίες. Επιπλέον, σηµειώνουν πως οι 
αποφάσεις της Ο∆Κ για τις ενέργειες 2ου επιπέδου θα πρέπει να λαµβάνονται µε την 
αποφασιστική συµµετοχή των εµπλεκόµενων Παρόχων, προκειµένου να διασφαλιστεί η 
τεχνική υλοποίηση των προτεινόµενων ενεργειών. 

Κάποιες λοιπές παρατηρήσεις που καταγράφτηκαν είναι οι παρακάτω: 

• ∆εν υπάρχει διαβάθµιση κρισιµότητας και, αντίστοιχα, διαβάθµιση των δράσεων που θα 
πρέπει να αναλάβουν οι πάροχοι (1/6). 

• Μία δράση θα πρέπει να αποβλέπει στην επίλυση ενός προβλήµατος. Η σύνταξη σχετικής 
Αναφοράς, είναι µεν χρήσιµη αλλά δεν αντιµετωπίζει το πρόβληµα (1/6). 

• Στις περιπτώσεις που απαιτείται παροχή ενηµέρωσης (από ΜΜΕ, από κυβερνητικές 
ανακοινώσεις, κ.λπ.) για εξωγενείς παράγοντες που µπορεί να επηρεάσουν τη λειτουργία 
των τηλεπικοινωνιακών δικτύων, προτείνεται να υπάρχει µία κεντρική πηγή που θα έχει την  
ευθύνη της σχετικής ενηµέρωσης όλων των Πάροχων (1/6). 

• Η ύπαρξη εφεδρικών µεταφερόµενων τηλεφωνικών κέντρων συνεπάγεται ιδιαίτερα υψηλό 
επενδυτικό κόστος και κόστος συντήρησης αυτών (2/6). 
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Ερώτηση 19: Ποιες άλλες δράσεις πιστεύετε ότι µπορούν να εφαρµοσθούν στις 
περιπτώσεις αντιµετώπισης έκτακτων αναγκών; Τεκµηριώστε την απάντησή 
σας. 

Την ερώτηση απάντησαν τέσσερις από τους συµµετέχοντες. 

Ένας συµµετέχων διατύπωσε την άποψη πως ίσως θα πρέπει να προβλέπεται η χρήση του 
δικτύου TETRA. 

Ένας άλλος συµµετέχων  κατέγραψε τα βασικά στοιχεία του εσωτερικού του σχεδιασµού ως 
προτάσεις για τις έκτακτες συνθήκες, καθώς θεωρεί ότι µε τον τρόπο αυτό αυξάνει την 
επιχειρησιακή του συνέχεια και τον βαθµό ανταπόκρισης του σε έκτακτες συνθήκες.  Τα 
στοιχεία αυτά είναι τα παρακάτω: 

• ∆ιαρκής παρακολούθηση των τεχνολογικής εξέλιξης των προµηθευτών τηλεπικοινωνιακού 
εξοπλισµού. Αναβάθµιση κατά περιόδους του λογισµικού (SW) και του υλικού εξοπλισµού 
(HW) των συστηµάτων του για την παροχή µεγαλύτερης ασφάλειας, αξιοπιστίας αλλά και 
καλύτερης ποιότητας υπηρεσιών. 

• Σχεδιασµός και ανάπτυξη µεταβιβαστικού επιπέδου κόµβων (transit layer) για την 
διαχείριση της κίνησης προς άλλους Παρόχους, αλλά και της κίνησης των εντός δικτύου 
κλήσεων µακράς απόστασης (long distance). 

• Σχεδιασµός και ανάπτυξη σε κρίσιµα τµήµατα του δικτύου, πλεονασµατικών-εναλλακτικών 
κόµβων (redundancy) και καταµερισµός σε αυτούς του φόρτου εργασίας. 

• Ενεργοποίηση της λειτουργίας HLR Redundancy για την περίπτωση σοβαρής βλάβης στις 
βάσεις δεδοµένων που κρατούν τα συνδροµητικά στοιχεία των συνδροµητών. 

• Ταυτόχρονη ύπαρξη εναλλακτικών δροµολογήσεων, µε διαφορετικές φυσικές 
δροµολογήσεις σε λογικές διασυνδέσεις (µικροκυµατικά, οπτική ίνα, µισθωµένες γραµµές). 

• ∆ιάθεση ικανών χωρητικοτήτων σε όλες τις διασυνδέσεις, τόσο για την επικοινωνία µεταξύ 
των κόµβων τόσο του δικτύου, όσο και για την επικοινωνία µε άλλους Παρόχους, µε σκοπό 
την κάλυψη σε σηµαντικό βαθµό των αναγκών που είναι πιθανό να προκύψουν σε 
περίπτωση βλάβης ή άλλων έκτακτων γεγονότων. 

• Ύπαρξη υψηλού ποσοστού διαθεσιµότητας τηλεπικοινωνιακού εξοπλισµού (hardware & 
software) για την αντιµετώπιση βλαβών και την αποκατάσταση τυχόν πληγεισών 
υπηρεσιών. 

• Χρήση προσεγγίσεων τελευταίας τεχνολογίας και λειτουργία συστηµάτων Firewall και 
Intrusion Detection υψηλής διαθεσιµότητας, προς αποφυγή κακόβουλων εξωγενών 
επιθέσεων. 
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• Προστασία του Κέντρου ∆ιαχείρισης ∆εδοµένων (Data Center) το οποίο περιέχει όλα τα 
στοιχεία κίνησης κλήσεων και τιµολόγησης, καθώς και λογιστικά στοιχεία της εταιρείας µε: 

α.   τη διατήρηση δεύτερου κέντρου επεξεργασίας δεδοµένων (Disaster Recovery), το οποίο 
είναι εγκατεστηµένο σε άλλο κτίριο της εταιρείας και το οποίο έχει τη δυνατότητα να 
εκτελέσει όλες τις διαδικασίες του βασικού Κέντρου ∆ιαχείρισης ∆εδοµένων,  

β.   τη διατήρηση όλων των επιχειρησιακών δεδοµένων των εφαρµογών (στοιχεία των 
πελατών, λογαριασµών, λογιστηρίου  κ.λ.π.) σε ειδικά θωρακισµένα ερµάρια τα οποία 
είναι πυρασφαλή, αλεξίσφαιρα, υδατοστεγή κ.λπ., σε τρίτο κτίριο της εταιρείας και σε 
ειδικούς προστατευµένους χώρους (off site backup), για την επίτευξη της µέγιστης 
δυνατής ασφάλειας των δεδοµένων της επιχείρησης. 

Επίσης κατατίθεται η άποψη πως θα ήταν θετική η αντιµετώπιση των εκτάκτων αναγκών, µε 
την ανάπτυξη πρωτοβουλιών και τη συµµετοχή και τη συνεργασία των εµπλεκόµενων 
τηλεπικοινωνιακών Παρόχων, στο πλαίσιο που προδιαγράφουν τα ∆ιεθνή Πρότυπα και 
Συστάσεις (1/4). 

Τέλος σηµειώνεται πως ο τέταρτος συµµετέχων  ο οποίος απάντησε την ερώτηση εµφανίστηκε 
ικανοποιηµένος καθώς κατά την άποψή του οι προτεινόµενες δράσεις καλύπτουν το 
µεγαλύτερο ποσοστό των πιθανών δράσεων. 

 

Ερώτηση 20: Αν δεν συµφωνείτε µε τις προτεινόµενες ρυθµίσεις για τις προτεραιοποιήσεις 
κλήσεων και τον περιορισµό της διάρκειας κλήσεων κατά τις περιπτώσεις 
που έχουν εκδηλωθεί έκτακτες ανάγκες τεκµηριώστε την άποψή σας και 
δώστε εναλλακτικές προτάσεις. 

Βάσει των απαντήσεων (4/5), εκφράζεται η ανησυχία πως οι φορείς δεν είναι τεχνολογικά 
έτοιµοι τόσο για την προτεινόµενη προτεραιοποίηση των κλήσεων σε επίπεδο Α και Β, όσο και 
για τον περιορισµό της διάρκειας των κλήσεων.  Επιπλέον εκφράζονται ανησυχίες (2/5) πως η 
εφαρµογή των προτεραιοποιήσεων των κλήσεων θα προκαλούσε µία πολύ υψηλή κατάληψη 
πόρων, µε αποτέλεσµα τον πιθανό αποκλεισµό µιας µεγάλης οµάδας συνδροµητών από τη 
δυνατότητα χρήσης του δικτύου. Εναλλακτικά, προτάθηκε να χρησιµοποιείται µόνο ο αριθµός 
112 για τις έκτακτες ανάγκες, όπως καθορίζουν τα διεθνή πρότυπα GSM (1/5).  Επίσης 
καταγράφηκε η άποψη (1/5) πως για τη προτεραιοποίηση των κλήσεων σε επίπεδο Β 
προτείνεται πρωτίστως η χρήση TETRA ή άλλων εναλλακτικών τεχνολογιών (π.χ. φορητή 
ραδιοεπικοινωνία CB, δορυφορικά τερµατικά κ.λ.π.) προκειµένου να υπάρχει πλήρης 
ανεξαρτητοποίηση από τα δηµόσια τηλεφωνικά δίκτυα.  Επιπλέον, ζητήθηκε παραπάνω χρόνος 
για την αξιολόγηση των προτεινόµενων ρυθµίσεων για τις προτεραιοποιήσεις κλήσεων και για 
τον περιορισµό της διάρκειας κλήσεων (1/5).  Μια άλλη άποψη που καταγράφτηκε είναι πως η 
ύπαρξη και ο τρόπος υλοποίησης των µηχανισµών ελέγχου των κλήσεων (διάρκεια, 
προτεραιότητες κ.λ.π.) εξαρτάται από τα συστήµατα των Παρόχων, ενώ οι αναφερόµενοι 
τρόποι θα πρέπει να θεωρηθούν ως προτάσεις και οδηγίες.  Ως εκ τούτου, η υποχρεωτική 
εφαρµογή τους µπορεί να σηµαίνει την ανάγκη αγοράς νέων συστηµάτων που συνεπάγεται 
ιδιαίτερα υψηλό επενδυτικό κόστος και κόστος συντήρησης αυτών (1/5). 
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Ένας συµµετέχων δήλωσε πως, σε σχέση µε το προτεινόµενο επίπεδο Α της προτεραιοποίησης, 
έχει υλοποιήσει τις σχετικές υποχρεώσεις που προβλέπονται στο νοµοθετικό / ρυθµιστικό 
πλαίσιο, τµήµα των οποίων περιλαµβάνεται και στους όρους των αδειών του.  Ειδικότερα, ο 
ευρωπαϊκός αριθµός κλήσης έκτακτης ανάγκης 112, καθώς και οι αριθµοί έκτακτης ανάγκης 
100, 199 και 166, έχουν οριστεί από το δίκτυό του ως αριθµοί µε προτεραιότητα κλήσης.  Σε 
σχέση µε το προτεινόµενο επίπεδο Β της προτεραιοποίησης, ο συµµετέχων σηµειώνει ότι 
υπάρχουν σηµαντικοί περιορισµοί ως προς τον αριθµό των συνδέσεων για τον οποίο µπορεί να 
υλοποιηθεί η προτεραιοποίηση. Αναφορικά µε τον περιορισµό της διάρκειας των κλήσεων, 
καταγράφει την ανησυχία του, καθώς θεωρεί πως το συγκεκριµένο µέτρο µπορεί να φέρει 
αποτέλεσµα αντίθετο του επιθυµητού, δηµιουργώντας κλίµα πανικού στους πολίτες. 

 

Ερώτηση 21: Προτείνετε κάποιες επιπρόσθετες άµεσες ενέργειες που τα δίκτυά σας 
µπορούν να υποστηρίξουν για την αντιµετώπιση των προβληµάτων που 
µπορεί να ανακύψουν σε µία έκτακτη ανάγκη; 

Συνολικά απάντησαν πέντε συµµετέχοντες και προτάθηκαν τα παρακάτω: 

• H µετακίνηση και η ενεργοποίηση µεταφερόµενων σταθµών βάσης να γίνεται µόνο σε 
περιπτώσεις ιδιαιτέρως εντοπισµένων γεγονότων, για την ενίσχυση της κάλυψης ή τη 
µείωση της συµφόρησης σε συγκεκριµένη γεωγραφική περιοχή, σε συνεργασία µε τις 
κρατικές υπηρεσίες που είναι επιφορτισµένες µε την αντιµετώπιση έκτακτων γεγονότων 
(1/5). 

• Η προτεραιοποίηση κίνησης από  / προς κόµβους του δικτύου, µετά από προηγούµενο 
σχεδιασµό, ώστε να αντιµετωπιστούν φαινόµενα συµφόρησης επί αποκεντρωµένης βάσης 
(1/5). 

• Η υποστήριξη των αριθµών έκτακτης ανάγκης µε πλέγµα αναγγελιών που θα έχει 
προετοιµαστεί για κάθε σενάριο. Ανάλογα µε τις ανάγκες τους, οι καλούντες θα 
καθοδηγούνται στην κατάλληλη οδηγία, ώστε να υπάρχει αυτόµατη οµοιόµορφη 
ενηµέρωση(1/5).  

• Η προετοιµασία από τους αρµόδιους κρατικούς φορείς τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών 
µηνυµάτων για τα ΜΜΕ (1/5). 

• Σχετικά µε τα κέντρα µεταγωγής, η υλοποίηση µηχανισµού ελέγχου υπερφόρτωσης των 
επεξεργαστών των κέντρων µεταγωγής, επιπρόσθετου αυτού που διαθέτουν ήδη οι 
επεξεργαστές εκ κατασκευής. Η λειτουργία αυτή καθιστά απίθανη την κατάρρευση των 
κέντρων λόγω υπερφόρτωσης, ενώ ελέγχει την απόδοση των διαθέσιµων πόρων προς χρήση, 
ώστε αυτοί να µην καταλαµβάνονται άσκοπα από κλήσεις που δεν µπορούν να 
εξυπηρετηθούν. 

• Σε επίπεδο ραδιοδικτύου, η εφαρµογή τεχνικών λύσεων για την απόδοση διαύλων σε 
γειτονικές κυψέλες όταν η κυψέλη κάλυψης του χρήστη είναι σε συµφόρηση. Επιπλέον, 
υπάρχει συνεργασία µεταξύ των κέντρων µεταγωγής και των ελεγκτών σταθµών βάσης, 
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ώστε να εξυπηρετούνται οι προσπάθειες κλήσεων (call attempts) που είναι σε πιο 
προχωρηµένο στάδιο (δικτυακά, call setup) ως προς την τελική αποκατάσταση (call 
establishment). 

• Η δηµιουργία εναλλακτικών οδεύσεων στις οποίες θα δροµολογούνται αυτόµατα οι κλήσεις 
σε περιπτώσεις συµφόρησης της κύριας όδευσης. 

• Ο περιορισµός των κλήσεων προς µία πληγείσα περιοχή (εισερχόµενες κλήσεις), µε σκοπό 
τη διάθεση των γραµµών στις κλήσεις από την περιοχή αυτή (εξερχόµενες κλήσεις). 

 

Ερώτηση 22: Αν δεν συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση για την υποβολή 
αναφορών (χρονικά διαστήµατα υποβολής, περιεχόµενο, βελτίωση 
ερωτηµατολογίων της ΕΕΤΤ για την αναβάθµιση των συλλεγµένων 
πληροφοριών) τεκµηριώστε την άποψή σας και δώστε εναλλακτικές 
προτάσεις. 

Όπως και σε προηγούµενη σχετική ερώτηση, έτσι και σε αυτήν, οι τέσσερις από τους πέντε 
συµµετέχοντες που συνολικά απάντησαν, συµφωνούν πως η υποβολή εξαµηνιαίας αναφοράς 
δεν είναι απαραίτητη καθώς:  

• Ήδη υπάρχουν ανάλογες εξαµηνιαίες αναφορές των Παρόχων προς ΕΕΤΤ (4/5). 

• Σε κάθε περίπτωση παραβίασης κάποιου δείκτη προβλέπεται η σύνταξη αναφοράς από την 
παρούσα ∆ιαβούλευση (1/5). 

• Ένας συµµετέχων κρίνει αναγκαία τη διενέργεια διαβούλευσης επί συγκεκριµένου σχεδίου 
αναφορών. ∆ιαθέτοντας οι πάροχοι ένα σχέδιο αναφορών θα µπορούσαν να δώσουν 
συγκεκριµένες απαντήσεις σχετικά µε τα στοιχεία που είναι διαθέσιµα και είναι εφικτό να 
υποβάλλονται στα οριζόµενα χρονικά διαστήµατα. 

Επιπλέον καταγράφονται κάποιες προτάσεις, ενστάσεις και απορίες που συγκεντρώνονται 
παρακάτω (1/5): 

• Απορία κατά πόσον οι απολογιστικές αναφορές (Πίνακας 9) εντάσσονται ή ταυτίζονται µε 
τις αναφορές διαχείρισης υπηρεσιών. 

• Επιφύλαξη ως προς το ποιος είναι ο αρµόδιος Κρατικός φορέας για την υποβολή αναφορών. 

• ∆ιαφωνία ως προς την υποβολή αναφορών σε τακτική βάση. Εφόσον όµως υπάρξουν 
τέτοιες αναφορές, προτείνεται να είναι ετήσιες, δεδοµένου ότι, αν υπάρχει κάποια 
περιοδικότητα σε έκτακτες συνθήκες, αυτή θα είναι ετήσια. 

• Οι πληροφορίες που καταγράφονται στις εξαµηνιαίες αναφορές δεν πρέπει να σχετίζονται  
µε την απλή καθηµερινή διαχείριση των δικτύων. 
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• Ανάγκη σαφούς και µονοσήµαντης διατύπωσης των αιτούµενων στοιχείων (π.χ. τι σηµαίνει 
µέση εφεδρική χωρητικότητα ανά κέντρο). 

 
Ερώτηση 23: Αν δεν συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση για την κατάρτιση των 

αναφορών (χρονικά διαστήµατα υποβολής, περιεχόµενο) τεκµηριώστε την 
άποψή σας και δώστε εναλλακτικές προτάσεις. 

Οι συµµετέχοντες (6/6) έχουν ενστάσεις ως προς τα εξής: 

• ∆ηµοσιοποίηση ονοµάτων των υπαλλήλων που ενεπλάκησαν στην διαδικασία 
αντιµετώπισης της κρίσης (4/6). 

• ∆ηµοσιοποίηση του κόστους ανάνηψης και του κόστους της διακοπής (4/6). 

• ∆ηµοσιοποίηση των επιπτώσεων σε Κρίσιµες Υπηρεσίες, Κρίσιµους Τοµείς και 
Οργανισµούς, και στις διάφορες εµπλεκόµενες κοινότητες –  συµπεριλαµβανοµένων των 
παραµέτρων που σχετίζονται µε κάλυψη, λογαριασµούς που επηρεάστηκαν κ.λ.π. (1/6). 

• ∆ηµοσιοποίηση του τρόπου διαχείρισης της κρίσης, της διαδικασίας λήψης αποφάσεων 
κ.λπ.(1/6). 

• ∆ηµοσιοποίηση των ονοµάτων των ενδιαφερόµενων µελών που ενεπλάκησαν – πελάτες/ 
χρήστες, υπάλληλοι EETT, υπάλληλοι του Παρόχου κ.λπ.(1/6). 

• ∆ηµοσιοποίηση της σχέσης και της διάδρασης µεταξύ των ενδιαφεροµένων µελών (1/6). 

• ∆ηµοσιοποίηση των ενεργειών που έγιναν καλώς, καθώς και αυτών που δεν έφεραν τα 
αναµενόµενα αποτελέσµατα (1/6). 

Προτείνεται επίσης (1/6)  η Ο∆Κ να εκδίδει µια τελική αποτίµηση του συµβάντος µε χρήσιµα 
συµπεράσµατα για τις αιτίες, τα διδάγµατα και τις ενέργειες που θα µπορούσαν να γίνουν 
προληπτικά ώστε το συµβάν να µην επαναληφθεί ή να µην έχει τόσο βαριές επιπτώσεις. Η 
έκθεση αυτή θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη στην Επισκόπηση των Υπηρεσιών 
Τηλεπικοινωνιών. 
 
Ερώτηση 24: Αν δεν συµφωνείτε µε την προτεινόµενη προσέγγιση για το κέντρο 

διαχείρισης κρίσεων τεκµηριώστε την άποψή σας και δώστε εναλλακτικές 
προτάσεις. 

Οι απαντήσεις στην ερώτηση αυτή (5) συµπεριέλαβαν τα εξής: 

• Προτείνεται (1/5) η συµµετοχή ενός εκπροσώπου της οµάδας διαχείρισης κρίσεων της 
ΕΕΤΤ στη λειτουργία του κέντρου διαχείρισης κρίσεων της Γενικής Γραµµατείας Πολιτικής 
Προστασίας για την ευρύτερη και πιο ολοκληρωµένη αντιµετώπιση της κρίσης και των 
επιπτώσεών της στο ευρύ κοινό και για τον εναρµονισµό των προσπαθειών αντιµετώπισης 
του έκτακτου γεγονότος από όλους τους φορείς. Το µέλος αυτό θα αποτελεί τη διεπαφή 
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µεταξύ των κρατικών υπηρεσιών που είναι επιφορτισµένες µε την αντιµετώπιση των 
έκτακτων γεγονότων και της Ο∆Κ (1/5). 

• Το κέντρο διαχείρισης κρίσεων να δηµιουργηθεί στο πλαίσιο του προγράµµατος  
αντιµετώπισης κρίσεων «ΞΕΝΟΚΡΑΤΗΣ» (1/5)  και µε ανάληψη του κόστους από τον 
αρµόδιο κρατικό φορέα που θα το διαχειρίζεται (2/5). 

• Το προτεινόµενο Κέντρο ∆ιαχείρισης Κρίσεων θα πρέπει να είναι εναρµονισµένο µε τη 
Γενική Γραµµατεία Πολιτικής Προστασίας (2/5) ή / και οποιαδήποτε άλλη ∆ηµόσια Αρχή 
αναλάβει το ρόλο του συνολικού συντονισµού. 

• Το Κέντρο ∆ιαχείρισης Κρίσεων θα µπορούσε να αποτελέσει σηµείο διεπαφής του Παρόχου 
µε τους υπόλοιπους εµπλεκόµενους φορείς (π.χ. Γ.Γ.Π.Π., Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης 
κ.λπ.) οι οποίοι θα αναλάβουν τη διαχείριση των κρίσεων και το συντονισµό της ανάνηψης 
από µια καταστροφή (2/5). 

• Σε κάθε περίπτωση, οι Πάροχοι θα πρέπει να έχουν αποφασιστική συµµετοχή στη 
διαδικασία λήψης αποφάσεων, προκειµένου να είναι τεχνικά υλοποιήσιµες οι αποφάσεις του 
κεντρικού συντονιστικού φορέα (2/5). 

 
Ερώτηση 25: Αν δεν συµφωνείτε µε τη χρήση µηνυµάτων SMS για την ενηµέρωση του 

πληθυσµού τεκµηριώστε την άποψή σας και δώστε εναλλακτικές προτάσεις. 
Οι συµµετέχοντες που απάντησαν σε αυτήν την ερώτηση (4) εµφανίζονται θετικοί ως προς τη 
χρήση µηνυµάτων SMS, καταγράφοντας παράλληλα τις παρακάτω παρατηρήσεις: 

• Σε περιοχές που είναι ιδιαίτερα επιβαρηµένες (υψηλή συµφόρηση) λόγω εκτάκτου 
γεγονότος, συνηθίζεται να περιορίζεται η εισερχόµενη κίνηση (κίνηση τερµατισµού) 
προκειµένου να εξασφαλισθούν πόροι προς διεκπεραίωση της εξερχόµενης κίνησης.  Η 
µαζική αποστολή µηνυµάτων ενδέχεται να επιβαρύνει σε ακόµη µεγαλύτερο βαθµό την 
συγκεκριµένη περιοχή (1/4). 

• Η αποστολή και το περιεχόµενο των µηνυµάτων αυτών θα πρέπει να γίνεται µε τη σύµφωνη 
γνώµη των Παρόχων (1/4). 

• Θα πρέπει να γίνει ένας πολύ προσεκτικός σχεδιασµός ενός τέτοιου µηχανισµού (2/4) 
καθόσον τα µηνύµατα SMS γενικά καταλαµβάνουν πόρους σηµατοδοσίας κοινούς µε 
αυτούς που χρησιµοποιούνται για την υπηρεσία της τηλεφωνίας και εποµένως µπορεί είτε να 
αποκλείσουν συνδροµητές από την χρήση της τελευταίας.(1/4), είτε να προκληθεί πανικός 
µε συνεπακόλουθο τον κίνδυνο υπερφόρτωσης των δικτύων, λόγω αλόγιστης χρήσης των 
υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας (2/4). 

• Εκφράζεται η επιφύλαξη (1/4) ως προς την ύπαρξη τεχνικών δυνατοτήτων, αλλά και 
γενικότερα η ανάγκη για περαιτέρω διερεύνηση του θέµατος (διαλειτουργικότητα, 
παράπλευρες επιδράσεις, κόστη) ως προς: 

 τη µετάδοση των µηνυµάτων σε συγκεκριµένη περιοχή, 



 

 26

 τη χρήση εξειδικευµένων προφίλ δροµολόγησης (routing profiles), 

 τη διασύνδεση των συστηµάτων για αποστολή SMS σε συνδροµητές σταθερής 
τηλεφωνίας, 

 την ενεργοποίηση προκαθορισµένου αριθµού σταθµών βάσης για εκποµπή µηνύµατος 
έκτατης ανάγκης 

Τέλος, προτείνεται η ενηµέρωση του πληθυσµού µέσω των ηλεκτρονικών Μέσων Μαζικής 
Ενηµέρωσης (τηλεόραση, ραδιόφωνο), διότι έτσι αποφεύγεται η επιβάρυνση του δικτύου (1/4). 

 
Ερώτηση 26: Έχετε προτάσεις για τους τρόπους χρήσης των µηνυµάτων αυτών; 

Μόνο τρεις συµµετέχοντες απάντησαν στη συγκεκριµένη ερώτηση, µε τον έναν να προτείνει η 
πολιτεία να προδιαγράψει ένα ιδιαίτερο τόνο (ring tone) που θα διαθέτουν υποχρεωτικά όλες οι 
συσκευές κινητής τηλεφωνίας (embedded) για περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης, ώστε το µήνυµα 
να διαβάζεται αµέσως ή να υπάρχει µία πιο άµεση αντίδραση. Εφόσον κριθεί σκόπιµο, µπορούν 
να προβλεφθούν περισσότεροι τόνοι για διαφορετικές ανάγκες, όπως π.χ. προβλέπεται για τις 
σειρήνες. 

Ο δεύτερος συµµετέχων εστιάζει την προσοχή του στον σχεδιασµό, προκειµένου να αποφευχθεί 
ενδεχόµενος πανικός, µε συνεπακόλουθο τον κίνδυνο υπερφόρτωσης των δικτύων λόγω 
αλόγιστης χρήσης των υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας.  Επίσης προσθέτει πως η χρήση των 
µηνυµάτων SMS από τους πολίτες προς τις αρχές προϋποθέτει την ύπαρξη κατάλληλης 
υποδοµής για την παραλαβή και την αξιοποίησή τους (εξυπηρετητές, προσωπικό κ.λπ.). 

Ο τρίτος συµµετέχων εκφράζει την άποψη πως η χρήση SMS είναι χρήσιµη για την παροχή 
συµβουλών στους χρήστες σχετικά µε θέµατα δικτύων κατά τη διάρκεια καταστάσεων 
έκτακτης ανάγκης. 

 

Παρακαλούµε να προσθέσετε οποιεσδήποτε άλλες παρατηρήσεις και σχόλια που έχετε, µε την 
απαραίτητη τεκµηρίωση.  

Ένας συµµετέχων παρατήρησε πως ο χρονικός περιορισµός της υποβολής απαντήσεων στη 
∆ιαβούλευση στερεί τη δυνατότητα να περιληφθούν στις απαντήσεις στοιχεία από την 
πρόσφατη εµπειρία των γεγονότων του Λονδίνου, καθώς επίσης και τυχόν νεότερα δεδοµένα 
που µπορεί να υπάρξουν µε τον υπό κατάθεση νέο νόµο για το νέο πλαίσιο των ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών. 

 

 



 

 =

 

 

 

Παράρτηµα 1 

ΠΙΝΑΚΑΣ 
ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ ΣΤΗ 
∆ΗΜΟΣΙΑ ∆ΙΑΒΟΥΛΕΥΣΗ 
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Α/Α Όνοµα Συµµετεχόντων  

1 COSMOTE 

2 OTE 

3 OTENET 

4 Q-TELECOM 

5 TELLAS 

6 TIM 

7 VODAFONE 

 
 

  


