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                                                                                                        Αθήνα, 21/01/2008  
                                                                                                      Σελ.:  8 
 
 

Προς: EETT  

Λ. Κηφισίας 60  

151 25  

Μαρούσι  

Αττική  

 

 

Θέµα: Απάντηση της Net One A.E στην ∆ηµόσια ∆ιαβούλευση αναφορικά µε τον    

Κανονισµό Συνεγκατάστασης   

 

 

 

 

Κύριοι, 

 

Με το παρόν σας αποστέλλουµε και έντυπα τα σχόλια της εταιρίας µας στην εν λόγω δηµόσια 

διαβούλευση της Επιτροπή σας.  

 

 

 

Παραµένουµε στη διάθεσή σας για οποιαδήποτε πληροφορία ή διευκρίνηση.  
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Απάντηση της εταιρείας Net One A.E 

στην  

∆ηµόσια ∆ιαβούλευση αναφορικά µε τον     

Κανονισµό Συνεγκατάστασης 
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1. Ως προς του Ορισµούς – «Άρθρο 2 Ορισµοί» 

 

Θεωρούµε ότι ο ορισµός του Υπόχρεου Παρόχου  θα πρέπει να διευρυνθεί και να 

συµπεριλαµβάνονται επιπλέον και οι φορείς που έχουν δικαιώµατα διέλευσης, 

εφόσον συνιστούν, λειτουργούν, ελέγχουν ή διαθέτουν δίκτυο για ηλεκτρονικές 

υπηρεσίες.  

 

 

2. Ως προς το Πεδίο Εφαρµογής – «Άρθρο 3 Πεδίο 

Εφαρµογής» 

 

Σε συνέχεια της ανωτέρω παρατήρησης, ήτοι της διεύρυνσης του ορισµού των 

Υπόχρεων Παρόχων, θεωρούµε ότι στις υποδοµές θα πρέπει να προστεθούν και τα 

ακόλουθα:  

 

H αναφορά (γ) να τροποποιηθεί ως εξής: «(γ) Σωληνώσεις, Μικροσωληνώσεις, 

Αγωγοί & Φρεάτια, ευκολίες επί οδών, σιδηροδροµικών δικτύων, αγωγών 

αποχέτευσης, φυσικού αερίου.» 

 

Επίσης να προστεθεί επιπλέον αναφορά ως (ε) 

 

(ε) Πυλώνες φωτισµού ή/και αναρτήσεως εναερίων δικτύων µεταφοράς ηλεκτρικής 

ενεργείας. 
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3. Ως προς την ∆ιαδικασία Ικανοποίησης αιτηµάτων – 

«Άρθρο 7 ∆ιαδικασία Ικανοποίησης αιτηµάτων 

συνεγκατάστασης και από κοινού χρήσης ευκολιών» 

 

Παρ. 3: Σε συνέχεια των ανωτέρω παρατηρήσεων κρίνουµε ότι πρέπει να προστεθεί 

επιπλέον αναφορά για τις περιπτώσεις που το αίτηµα απευθύνεται σε φορείς που 

έχουν δικαιώµατα διέλευσης ως εξής: 

 

   (ε) Αίτηµα χρήσης Πυλώνων Φωτισµού ή/και αναρτήσεως εναερίων δικτύων 

µεταφοράς ηλεκτρικής ενεργείας, οδών, υποδοµών σιδηροδροµικών δικτύων, 

αγωγών αποχέτευσης, υποδοµών φυσικού αερίου σε είκοσι (20) εργάσιµες ηµέρες. 

 

Επίσης όσον αφορά στην υποβολή ενδεικτικού προϋπολογισµού και στο πλαίσιο 

αποφυγής υπέρογκων και δυσανάλογων απαιτήσεων, θεωρούµε ότι πέραν της 

γενικής αναφοράς που υφίσταται ήδη στο σχέδιο του Κανονισµού για την περίπτωση 

αποτυχίας των διαπραγµατεύσεων κατά την οποία δύνανται τα Μέρη να 

προσφύγουν στην ΕΕΤΤ, θα πρέπει να υπάρχει ρητή αναφορά ότι ο ∆ικαιούχος 

δύναται αιτιολογηµένα και σύµφωνα µε του κανόνες τιµολόγησης αλλά και τις 

εκάστοτε ισχύουσες τιµές της Αγοράς να αιτηθεί επανεξέταση του εκτιµώµενου 

κόστους. Σε περίπτωση δε που δεν υπάρξει συµφωνία των µερών να είναι σε θέση 

να προβαίνει σε επίλυση διαφοράς προς την ΕΕΤΤ µε σκοπό την επίτευξη 

συµφωνίας. 

 

 

Παρ. 4:  «..Σε περίπτωση όπου ο Υπόχρεος δεν µπορεί να υλοποιήσει το αίτηµα του 

∆ικαιούχου, ενηµερώνει εγγράφως τον ∆ικαιούχο, για τους ακριβείς λόγους 
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απόρριψης του αιτήµατός του.» Θεωρούµε ότι οι µόνοι λόγοι βάσει των οποίων θα 

αιτιολογείτο απόρριψη αιτήµατος είναι αποκλειστικά η µη υλοποίηση λόγω τεχνικής 

αδυναµίας ή σε περίπτωση που η συνεγκατάσταση θα προκαλούσε ζηµία στην 

υφιστάµενη υποδοµή και ακολούθως στην παροχή υπηρεσίας του υπόχρεου 

παρόχου. Ακολούθως και βάσει των σηµερινών τεχνικών δεδοµένων, τεχνολογικών 

µέσων και προδιαγραφών δεν θεωρούµε ότι υφίστανται τέτοιοι λόγοι. Ας σηµειωθεί 

δε ότι ακόµη και στην περίπτωση που δεν υφίσταται η απαραίτητη υποδοµή του 

Υπόχρεου στο πλαίσιο αποδοχής αιτήµατος συνεγκατάστασης ή/ και από κοινού 

χρήσης ευκολιών, θεωρούµε ότι η εν λόγω υποδοµή θα µπορεί να υλοποιηθεί, 

επωµιζόµενος αναλόγως και το αντίστοιχο αναλογικό κόστος ο αιτούντας δικαιούχος 

πάροχος. Ως εκ τούτου δεν θεωρούµε ότι πρέπει να υφίσταται η εν λόγω αναφορά. 

Εάν παρά ταύτα παραµείνει η εν λόγω αναφορά, κρίνουµε ότι πρέπει να προστεθεί 

ως συνέχεια και η ακόλουθη φράση στο πλαίσιο αποφυγής περιπτώσεων 

αδικαιολόγητης και καταχρηστικής άρνησης και ακολούθως απόρριψης αιτήµατος το 

οποίο είναι υλοποιήσιµο: 

 

..Σε περίπτωση όπου ο Υπόχρεος δεν µπορεί να υλοποιήσει το αίτηµα του 

∆ικαιούχου, ενηµερώνει εγγράφως τον ∆ικαιούχο, για τους ακριβείς λόγους 

απόρριψης του αιτήµατός του, οι οποίοι πρέπει να είναι σαφώς τεχνικά και 

αντικειµενικά αιτιολογηµένοι, σύµφωνα µε τις ισχύουσες τεχνολογικές 

δυνατότητες και τεχνικές προδιαγραφές, τις αρχές της αµεροληψίας, της 

διαφάνειας, της αναλογικότητας και της ίσης µεταχείρισης.  

 

 

 

 

4. Ως προς την Συνεγκατάσταση κατασκευών κεραιών – 

«Άρθρο 11 Συνεγκατάσταση κατασκευών κεραιών» 

 

 

Παρ. 2: «..Οι Υπόχρεοι Πάροχοι οφείλουν να λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα κατά την 

αίτηση για εξασφάλιση των αναγκαίων αδειών, την σύναψη ιδιωτικών συµφωνιών, τον 

σχεδιασµό και την εκτέλεση έργων κατασκευής και την λειτουργία νέων κατασκευών 

κεραιών, ούτως ώστε να επιτρέπεται, στο µέτρο του τεχνικά δυνατού, η µελλοντική 
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συνεγκατάσταση στην ίδια κατασκευή αντιστοίχων συστηµάτων κεραιών τουλάχιστον 

ενός ακόµη δικτύου ηλεκτρονικών επικοινωνιών άλλου Παρόχου.» Θεωρούµε ότι 

πρέπει να αφαιρεθεί πλήρως η αναφορά «..στο µέτρο του τεχνικά δυνατού..», καθώς 

δύναται να οδηγήσει σε αναιτιολόγητες και καταχρηστικές απορρίψεις αιτηµάτων, 

άλλως να αναφερθούν περιοριστικά οι λόγοι που τεχνικά αιτιολογείται τυχόν 

απόρριψη αιτήµατος. 

 

Παρ. 3 – εδ. β: «..β. εφόσον αυτό δεν συνεπάγεται δυσανάλογα τεχνικά 

µειονεκτήµατα ή ουσιώδεις πρόσθετες δαπάνες, ο Υπόχρεος Πάροχος οφείλει να 

εγκαθιστά τις κατασκευές κεραιών του κατά τρόπο που αφήνει εύλογα περιθώρια για 

την πρόσβαση και τεχνικά πρόσφορη χρήση του υπόλοιπου χώρου ή της κάθε 

κατασκευής κεραιών από όσο το δυνατόν περισσότερους άλλους Πάροχους.» 

Θεωρούµε ότι πρέπει να αφαιρεθεί πλήρως η φράση «...εφόσον αυτό δεν 

συνεπάγεται δυσανάλογα τεχνικά µειονεκτήµατα ή ουσιώδεις πρόσθετες δαπάνες στο 

µέτρο του τεχνικά δυνατού..», καθώς δύναται να οδηγήσει σε αναιτιολόγητες και 

καταχρηστικές απορρίψεις αιτηµάτων, άλλως να αναφερθούν περιοριστικά οι λόγοι 

που τεχνικά αιτιολογείται τυχόν απόρριψη αιτήµατος. Όσον αφορά στις δαπάνες 

ούτως ή άλλως αυτές θα τις επωµιστεί αναλογικά ο αιτούντας δικαιούχος πάροχος. 

Ως εκ τούτου δεν θεωρούµε ότι υφίσταται λόγος ύπαρξης του περιορισµού, λόγω 

πρόσθετων δαπανών. 

 

 

5. Ως προς την Συνεγκατάσταση και από κοινού χρήση 

συστηµάτων αγωγών – «Άρθρο 12 Συνεγκατάσταση και από 

κοινού χρήση συστηµάτων αγωγών» 

 

Παρ.2: «..2. Οι Υπόχρεοι Πάροχοι, κατά την αίτηση των αναγκαίων αδειών, τη 

σύναψη ιδιωτικών συµφωνιών, το σχεδιασµό και την εκτέλεση έργων κατασκευής και 

τη λειτουργία νέων αγωγών, οφείλουν να λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα ούτως ώστε 

να επιτρέπεται, στο µέτρο του τεχνικά δυνατού, η µελλοντική συνεγκατάσταση στον 

ίδιο αγωγό αντιστοίχου εξοπλισµού τουλάχιστον ενός ακόµη δηµοσίου δικτύου 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών άλλου Πάροχου.» Σύµφωνα µε τα σηµερινά τεχνικά 

δεδοµένα και δυνατότητες (ενδεικτικά πολυσωλήνια)  δεν θεωρούµε ότι υφίσταται 
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τεχνική αδυναµία ως προς την εγκατάσταση όχι µόνος ενός, αλλά πολλών παρόχων 

σε υφιστάµενο αγωγό τρίτου παρόχου. Συνεπώς θεωρούµε ότι η φράση «...στο µέτρο 

του τεχνικά δυνατού..»  θα πρέπει να αφαιρεθεί. Ακολούθως θεωρούµε ότι θα πρέπει 

να αφαιρεθεί η φράση «..τουλάχιστον ενός ακόµη δηµοσίου δικτύου ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών άλλου Πάροχου.» και να αντικατασταθεί ως εξής: «.... η µελλοντική 

συνεγκατάσταση στον ίδιο αγωγό αντιστοίχου εξοπλισµού δηµοσίων δικτύων 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών τρίτων Παρόχων.» 

 

6. Ως προς τα  Τέλη για Συµφωνίες Συνεγκατάστασης και από 

κοινού χρήσης ευκολιών – «Άρθρο 13 Τέλη για Συµφωνίες 

Συνεγκατάστασης και από κοινού χρήσης ευκολιών» 

 

Στο πλαίσιο ουσιαστικής ύπαρξης εναλλακτικών ανταγωνιστικών ευκολιών, καθώς 

επίσης και αποφυγής υπέρογκων και δυσανάλογων απαιτήσεων, οι οποίες δύνανται 

να οδηγήσουν σε αντίθετα αποτελέσµατα από τον επιδιωκόµενο µε τον παρόντα  

Κανονισµό σκοπό, ήτοι ακόµη και σε στρέβλωση της αγοράς, πέραν της 

προτεινόµενης προσθήκης ως προς τον έλεγχο του εκτιµώµενου προϋπολογιστικού 

κόστους (βλ. Σχόλιο 3 για Άρθρο 7 – παρ. 3), θα πρέπει να υφίσταται συγκεκριµένος 

έλεγχος των δαπανών, αλλά και δυνατότητα εναλλακτικών επιλογών του δικαιούχου.  

 

Στο πλαίσιο αυτό προτείνουµε τα εξής: 

 

� Σε περίπτωση υλοποίησης νέων υποδοµών συνεγκατάστασης ή/ και από 

κοινού χρήση ευκολιών, η χρέωση να γίνεται βάσει πραγµατικών τιµολογίων 

που θα προσκοµίζονται στον ∆ικαιούχο Πάροχο συν ένα εύλογο 

διαχειριστικό κόστος για την τεχνική µελέτη. Επίσης κρίνουµε ότι πρέπει να 

υφίσταται και η δυνατότητα του ∆ικαιούχου να υλοποιεί την υποδοµή 

συνεγκατάστασης  µε ιδία µέσα. 

� Σε περίπτωση που το αίτηµα αφορά σε συνεγκατάσταση ή/ και από κοινού 

χρήση υφιστάµενων ευκολιών, να υπάρχει ρητή αναφορά της εκ µέρους του 

∆ικαιούχου υποχρέωσης καταβολής µόνο της αναλογίας της χρήσης 

σύµφωνα µε τις αρχές της αναλογικότητας,  συν ένα εύλογο διαχειριστικό 

κόστος για την τεχνική µελέτη, καθώς επίσης και της δυνατότητας 
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προσκόµισης στον ∆ικαιούχο, εφόσον το αιτηθεί, υποστηρικτικών στοιχείων 

για τα στοιχεία κόστους που περιλαµβάνονται στις χρεώσεις. Θα δικαιούται 

δε να θέσει ζήτηµα αµφισβήτησης µέσω προσφυγής του στην  ΕΕΤΤ.  

 

 

7. Ως προς την Επίλυση ∆ιαφορών – «Άρθρο 15 Επίλυση 

∆ιαφορών» 

Θεωρούµε ότι θα πρέπει να υπάρχει ρητή αναφορά στην δυνατότητα του ∆ικαιούχου 

Παρόχου σε περίπτωση διαφωνίας τόσο κατά την υποβολή του εκτιµώµενου 

προϋπολογισµού, αλλά και  ως προς το  τελικό κόστος υλοποίησης που θα κληθεί να 

καταβάλει, να απευθύνεται ενώπιον της ΕΕΤΤ αµφισβητώντας τις εν λόγω τιµές/ 

εργασίες. 


