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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Στις 18/03/05, η EETT δηµοσίευσε τη δηµόσια διαβούλευση για τον ορισµό των αγορών 
διασύνδεσης δηµόσιων σταθερών δικτύων (Προτεινόµενες Αγορές Νο 8 -10 της Σύστασης της 
Ε.Ε.) καλώντας τους ενδιαφερόµενους φορείς της αγοράς να απαντήσουν εντός της περιόδου 
από 18/03/05 έως 09/05/05.  
Το παρόν κείµενο παρουσιάζει την περίληψη των απαντήσεων στο κείµενο της διαβούλευσης, 
καθώς και την άποψη της ΕΕΤΤ σχετικά µε τα κυριότερα σηµεία των υποβληθέντων 
παρατηρήσεων. Ειδικότερα, το Μέρος 1 συνοψίζει τις απαντήσεις στο κείµενο της 
διαβούλευσης. Το Μέρος 2 αναλύει τα τµήµατα των απαντήσεων που είναι σχετικά µε τον 
ορισµό της υπό εξέταση αγοράς. Οι αναθεωρηµένες θέσεις, οι οποίες παρουσιάζονται στο παρόν 
κείµενο αναφορικά µε τον ορισµό των σχετικών αγορών 8-10 της Σύστασης, οι οποίες 
προέκυψαν κατόπιν των παρατηρήσεων των συµµετεχόντων στην δηµόσια διαβούλευση, θα 
αποτυπωθούν από την ΕΕΤΤ στο κείµενο του Ορισµού Αγορών και θα επαναδηµοσιευθούν 
ενιαία µε το κείµενο της Ανάλυσης του Επιπέδου του Ανταγωνισµού και της Επιβολής 
Ρυθµιστικών Υποχρεώσεων για τις εν λόγω αγορές. 

ΜΕΡΟΣ 1 – ΣΥΝΟΨΗ ΤΩΝ ΙΣΧΥΡΙΣΜΩΝ ΤΩΝ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ  

 
Επτά πάροχοι υπέβαλαν τις απαντήσεις στις ερωτήσεις της διαβούλευσης της ΕΕΤΤ. Ορισµένοι  
έχουν απαντήσει σε ορισµένα, όχι όµως σε όλα, τα ζητήµατα για τα οποία η ΕΕΤΤ ζήτησε 
σχόλια από τους ενδιαφερόµενους φορείς της αγοράς. Ένας εκ των επτά συµµετεχόντων  
περιορίστηκε να δηλώσει ότι συµφωνεί µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ και ότι θα υποβάλει 
περισσότερα σχόλια όταν η ΕΕΤΤ παρουσιάσει την ανάλυση της αγοράς και δηµοσιεύσει τις 
προτεινόµενες ρυθµιστικές υποχρεώσεις. Ένας άλλος συµµετέχων αναφέρει ότι επιφυλάσσεται 
να προβεί στο µέλλον σε επιπλέον σχολιασµό των προτεινόµενων ορισµών της ΕΕΤΤ για τις 
αγορές 8 έως 10.  
Έξι συµµετέχοντες συµφωνούν µε τα αρχικά συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ. Ένας δεν συµφωνεί, 
εκφράζοντας ορισµένες επιφυλάξεις σχετικά µε την ανάλυση που διεξήγαγε η ΕΕΤΤ.  
Ορισµένοι εκ των συµµετεχόντων υπέβαλαν επιπλέον σχόλια πέρα των απαντήσεων στις 
ερωτήσεις της ΕΕΤΤ. Το παρόν κείµενο περιλαµβάνει τα εν λόγω πρόσθετα σχόλια, όπου αυτά 
είναι ουσιώδη συνοδευµένα από τις απαντήσεις της ΕΕΤΤ.  
Ένας πάροχος έχει κάνει µια σειρά από γενικά σχόλια σχετικά µε τη διαβούλευση για τη 
διασύνδεση στα δηµόσια σταθερά δίκτυα. Πρώτον, δηλώνει ότι η ανάλυση της ΕΕΤΤ δεν 
λαµβάνει επαρκώς υπόψη τις µελλοντικές εξελίξεις, ότι δεν αντανακλά τη δυναµική και τις 
τάσεις της αγοράς ή τις τεχνολογικές εξελίξεις και ότι η προσέγγιση είναι ουσιαστικά στατική. 
∆εύτερον, δηλώνει ότι η ΕΕΤΤ δεν έχει προσδιορίσει τη χρονική περίοδο στην οποία 
αναφέρεται η ανάλυσή της, καθιστώντας δύσκολο να εκτιµηθεί σε ποιο βαθµό τα συµπεράσµατα 
της είναι εύλογα. Τρίτον, δηλώνει ότι η ανάλυση της ΕΕΤΤ θα έπρεπε να περιλαµβάνει µία 
αναφορά στο προφίλ των καταναλωτών των σχετικών λιανικών αγορών, να παρέχει 
πληροφορίες σχετικά µε την υποκαταστασιµότητα από την πλευρά της προσφοράς και της 
ζήτησης στην υπό εξέταση αγορά (όπως έχει γίνει σε άλλες περιπτώσεις ορισµού αγορών από 
την ΕΕΤΤ). Τέταρτον, σηµειώνει ότι η ΕΕΤΤ έχει προτείνει ορισµούς αγορών που διαφέρουν 
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από αυτούς που υιοθετούνται στο Υπόδειγµα Προσφοράς ∆ιασύνδεσης του ΟΤΕ, χωρίς να 
αναγνωρίζει ότι τα στοιχεία τιµολόγησης που χρησιµοποιούνται αναφέρονται σε υπηρεσίες που 
ορίζονται διαφορετικά. Τέλος, ο πάροχος επαναλαµβάνει ένα σχόλιο το οποίο έχει αναφέρει και 
σε προηγούµενες διαβουλεύσεις σχετικά µε το γεγονός ότι η ΕΕΤΤ βασίζεται σε εξωτερικές και 
εσωτερικές πηγές στοιχείων τις οποίες δεν προσδιορίζει επαρκώς.  
 
Ερώτηση 7.1 – Συµφωνείτε µε την εξέταση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τη σχετική αγορά 
προϊόντων για υπηρεσίες εκκίνησης σε σταθερά δίκτυα; Παρακαλούµε αιτιολογήστε την 
απάντησή σας. 
 
Πέντε πάροχοι συµφωνούν µε τον ορισµό της ΕΕΤΤ για την αγορά προϊόντων για υπηρεσίες 
εκκίνησης κλήσεων σε σταθερά δίκτυα. Ένας άλλος πάροχος δεν απάντησε σε αυτή την 
ερώτηση. Τέλος, ένας πάροχος εξέφρασε επιφυλάξεις σχετικά µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ.   
Ορισµένοι πάροχοι  οι οποίοι συµφώνησαν µε την εξέταση της ΕΕΤΤ παρείχαν πληροφορίες και 
άλλα στοιχεία προς υποστήριξη των θέσεών τους. Ιδίως ένας πάροχος δήλωσε ότι οι πάροχοι 
CS/CPS (Επιλογής Φορέα / Προεπιλογής Φορέα) δεν θα είναι σε θέση να υποκαταστήσουν τις 
υπηρεσίες εκκίνησης κλήσεων µε άλλες υπηρεσίες βραχυπρόθεσµα ή µεσοπρόθεσµα διότι: 

• οι υποδοµές που χρησιµοποιείται µέχρι τα τοπικά κέντρα και τα κέντρα single tandem 
παρέχονται µόνο από ένα πάροχο 

• τα εναλλακτικά δίκτυα τοπικής πρόσβασης, συµπεριλαµβανοµένων των δικτύων 
Σταθερής Ασύρµατης Πρόσβασης( FWA), είναι πολύ περιορισµένα, και λόγω της 
περιορισµένης κλίµακας τους, είναι ακριβά 

• δεν είναι οικονοµικά βιώσιµη η κατασκευή συνδέσεων µε οπτική ίνα, εκτός από τις 
περιπτώσεις των µεγάλων πελατών 

• οι συνδέσεις πρόσβασης, όπως οι µισθωµένες γραµµές είναι πολύ ακριβές και συνεπώς 
είναι οικονοµικά βιώσιµες λύσεις µόνο για τους µεγάλους πελάτες, και 

• οι αδεσµοποίητοι τοπικοί βρόχοι ('ULLs') είναι πιθανόν πιο βιώσιµη εναλλακτική λύση 
για τις υπηρεσίες εκκίνησης από την περίπτωση της οπτικής ίνας ή τις µισθωµένες 
γραµµές, µόνο όµως στην περίπτωση που ο νεοεισερχόµενος πάροχος χρησιµοποιεί τους 
αδεσµοποίητους τοπικούς βρόχους προκειµένου να παρέχει ένα αρκετά ευρύ πεδίο 
υπηρεσιών σε τελικούς χρήστες (δηλαδή, δεν είναι βιώσιµη η παροχή µόνο υπηρεσιών 
φωνής µέσω αδεσµοποίητων τοπικών βρόχων). 

Ένας άλλος πάροχος συµφωνεί µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ. Ένας άλλος πάροχος ρητώς αναφέρει 
ότι, δεδοµένων των τιµών των µισθωµένων γραµµών και των αδεσµοποίητων τοπικών βρόχων, 
είναι ιδιαίτερα απίθανο µια αύξηση στα τέλη εκκίνησης ύψους έως και 10% να οδηγήσει τους 
άλλους παρόχους σε µεταστροφή. Στη συνέχεια επιβεβαιώνει ότι οι περιορισµοί στις τιµές και 
στην κάλυψη αποκλείουν την υποκατάσταση των υπηρεσιών πρόσβασης µέσω οπτικής ίνας ή 
σταθερής ασύρµατης πρόσβασης.   
Ο τρίτος πάροχος συντάσσεται µε τις θέσεις  της ΕΕΤΤ σχετικά µε την υποκαταστασιµότητα 
από την πλευρά της προσφοράς  και συµφωνεί ρητώς ότι είναι ορθό να µην επιβάλλονται 
υποχρεώσεις σε φορείς που παρέχουν στον εαυτό τους υπηρεσίες εκκίνησης εφόσον δεν 
κατέχουν δεσπόζουσα θέση στην αγορά ή δεν έχουν εθνική κάλυψη. Επιπλέον, συµφωνεί ότι 
τόσο οι αυτό-παρεχόµενες υπηρεσίες όσο και οι υπηρεσίες που παρέχονται σε τρίτα µέρη από 
τον καθετοποιηµένο πάροχο, ανήκουν στην ίδια σχετική αγορά.   
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Ένας άλλος πάροχος διαφωνεί  σε πολλά σηµεία της ανάλυσης της ΕΕΤΤ. Ειδικότερα, διαφωνεί 
µε τον χαρακτηρισµό από την ΕΕΤΤ του κόστους ενός δικτύου Σταθερής Ασύρµατης 
Πρόσβασης ως «µη ανακτήσιµου» (“sunk cost”) (καθώς το δίκτυο αυτό δύναται να 
µετεγκατασταθεί). Επίσης, ο εν  λόγω συµµετέχων δηλώνει ότι θα πρέπει να ληφθούν υπόψη οι 
υποχρεώσεις ανάπτυξης δικτύου των κατόχων αδειών Σταθερής Ασύρµατης Πρόσβασης. 
Επιπλέον, σηµειώνει ότι οι επενδύσεις σε δίκτυα Σταθερής Ασύρµατης Πρόσβασης µπορούν να 
είναι «κατευθυνόµενες», καθώς η εγκατάσταση των υποδοµών χρειάζεται όταν ο πάροχος έχει 
έναν πελάτη, επιτρέποντας στον πάροχο να στοχεύει σε πελάτες µε υψηλή κίνηση και 
λογαριασµούς. Επί της βάσης αυτής, ο ως άνω συµµετέχων  αµφισβητεί την αξιολόγηση της 
ΕΕΤΤ σχετικά µε το κόστος ενός καθετοποιηµένου παρόχου που αυτό-παρέχει Σταθερή 
Ασύρµατη Πρόσβαση και ενός παρόχου υπηρεσιών εκκίνησης σε τρίτα µέρη. Τέλος, ο ίδιος 
πάροχος εκφράζει την ανησυχία ότι η ΕΕΤΤ έχει υποτιµήσει την επίδραση των GSM-gateways 
(όταν χρησιµοποιούνται ως τεχνολογία πρόσβασης) στην αγορά υπηρεσιών εκκίνησης.  Ο 
πάροχος αναφέρει ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει να συλλέξει επιπλέον στοιχεία σχετικά µε τη χρήση 
των GSM-gateways.   
∆ύο εκ των παρόχων εκφράζουν επιφυλάξεις όσον αφορά τον µη ορισµό από την ΕΕΤΤ, 
διακριτών αγορών εκκίνησης για την πρόσβαση στενής ζώνης («narrowband access») στο 
∆ιαδίκτυο και για την εκκίνηση κλήσεων σε αριθµούς της σειράς 800 και σε αριθµούς 
υπηρεσιών προστιθέµενης αξίας (Premium Rate Services, P.R.S). Οι πάροχοι αυτοί ζήτησαν από 
την ΕΕΤΤ να αναθεωρήσει την προσέγγισή της. Ένας από τους παρόχους αυτούς θεωρεί ότι η 
ΕΕΤΤ θα πρέπει τουλάχιστον να υιοθετήσει διαφορετικές ρυθµιστικές υποχρεώσεις για 
διαφορετικές υπηρεσίες.   
Ένας τρίτος πάροχος αναφέρει µια σειρά κλήσεων οι οποίες επί του παρόντος δεν µπορούν να 
προσφερθούν από παρόχους Επιλογής / Προεπιλογής Φορέα, (δηλαδή, κλήσεις προς αριθµούς 
ατελούς χρέωσης, κλήσεις προς αριθµούς µεριζόµενης χρέωσης (onephone) και κλήσεις προς 
Υπηρεσίες Προστιθέµενης Αξίας “PRS”). Ο πάροχος ζητεί να καταστεί σαφές από την ΕΕΤΤ ότι 
οι υπηρεσίες εκκίνησης που θα χρειαζόταν ένας πάροχος Επιλογής/Προεπιλογής προκειµένου να 
προσφέρει αυτές τις υπηρεσίες δεν παρέχονται επί του παρόντος. Ο ίδιος πάροχος αναφέρει 
επιπλέον ότι και οι πάροχοι υπηρεσιών κλήσεων µέσω καρτών επηρεάζουν τη ζήτηση για 
χονδρικές υπηρεσίες εκκίνησης.   
 
Ερώτηση 7.2 – Συµφωνείτε ότι υπάρχει µια ενιαία σχετική αγορά για υπηρεσίες εκκίνησης 
κλήσεων σε σταθερά δίκτυα, ήτοι µια αγορά που περιλαµβάνει όλα τα δίκτυα; 
Παρακαλούµε όπως αναπτύξετε τις θέσεις σας. 
 
Ένας πάροχος ζητά από την ΕΕΤΤ να αποσαφηνίσει τι εννοεί µε τη φράση «πολυδικτυακή» 
αγορά σε ένα περιβάλλον στο οποίο δεν είναι οικονοµικά βιώσιµη η λύση της δηµιουργίας ενός 
εναλλακτικού εθνικού δικτύου πρόσβασης (µε τη χρήση ασύρµατων µέσων ή νέας υποδοµής 
οπτικών ινών, µισθωµένων γραµµών ή  τοπικών βρόχων).   
Ένας δεύτερος πάροχος συµφωνεί ότι δεν είναι εφικτή η κατασκευή ενός δεύτερου εθνικού 
δικτύου εκκίνησης στην Ελλάδα. Θεωρεί ότι η κατάσταση αυτή ενισχύεται από την υιοθέτηση 
της αρχής «ο καλών πληρώνει» σε επίπεδο λιανικής, καθώς αυτό επιτρέπει στον πάροχο του 
δικτύου πρόσβασης να επηρεάζει το περιθώριο των παρόχων ανταγωνιστικών υπηρεσιών 
αυξάνοντας την τιµή της εκκίνησης. Στο πλαίσιο αυτό, συγκρίνει τις ισχύουσες χρεώσεις 
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εκκίνησης και τερµατισµού µε τις τιµές των τερµατικών τµηµάτων µισθωµένων γραµµών 
(κάνοντας υποθέσεις σχετικά µε τον όγκο της κίνησης που µεταφέρεται και τη µεσοσταθµισµένη 
ροή κίνησης) και καταλήγει ότι τα διαθέσιµα περιθώρια είναι ανεπαρκή για να ανταγωνιστούν 
αποτελεσµατικά τον ΟΤΕ οι νεοεισερχόµενοι πάροχοι.  
Ένας τρίτος πάροχος εκφράζει επιφυλάξεις σχετικά µε τη δυνατότητα των παρόχων τερµατισµού 
στην Ελλάδα να ασκήσουν κάποιας µορφής αντισταθµιστική δύναµη  στα πλαίσια των 
διαπραγµατεύσεων  τους µε τους παρόχους εκκίνησης.  εν λόγω πάροχος εκφράζει επιφυλάξεις 
ως προς το  εάν η διαφάνεια στις χρεώσεις των υπηρεσιών εκκίνησης θα ασκούσε κάποια πίεση 
στα τέλη εκκίνησης (αν και αναγνωρίζει ότι θα µπορούσε να αποτελέσει ένα θετικό βήµα στην 
ενηµέρωση των τελικών χρηστών σχετικά µε τα αίτια αύξησης λιανικών τιµών). Επίσης, ο 
πάροχος δεν θεωρεί ότι, σχετικά µε τις κλήσεις στις οποίες ο καλούµενος πληρώνει, ο πάροχος 
τερµατισµού είναι σε ισχυρότερη θέση έναντι του παρόχου εκκίνησης, όταν ο πάροχος 
εκκίνησης είναι ο ΟΤΕ ο οποίος παρέχει πρόσβαση σε όλους σχεδόν τους συνδροµητές.   
Ένας τέταρτος πάροχος συµφωνεί µε την ΕΕΤΤ, αλλά σηµειώνει ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει να λάβει 
υπόψη ότι η αναλογικότητα πιθανόν να απαιτεί οι υποχρεώσεις που θα επιβληθούν σε 
διαφορετικά δίκτυα να αντανακλούν τη θέση τους στην αγορά.  
 
Ερώτηση 7.3 – Συµφωνείτε ότι η σχετική γεωγραφική αγορά για υπηρεσίες εκκίνησης 
είναι η Ελληνική επικράτεια; Παρακαλούµε αναπτύξτε τις θέσεις σας. 
 
Τέσσερις πάροχοι συµφωνούν ρητώς µε τη θέση της ΕΕΤΤ και δεν υπέβαλαν περαιτέρω  σχόλια.   
Ένας πάροχος διαφωνεί µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ όσον αφορά  τη σχετική γεωγραφική αγορά. 
Εκφράζει την άποψη ότι η γεωγραφική αγορά θα πρέπει να µην είναι εθνική, αλλά µικρότερη 
προκειµένου να διασφαλίζεται η καταλληλότητα των επιβαλλόµενων ρυθµιστικών 
υποχρεώσεων. Θεωρεί ότι η ΕΕΤΤ θα έπρεπε  να προβεί στην ανάλυσή της χωρίς να λαµβάνει 
υπόψη τις συνέπειες των ισχυουσών µεσοσταθµισµένων χρεώσεων του ΟΤΕ (οι οποίες οδηγούν 
στη συγκέντρωση των νεοεισερχόµενων στην Αττική). Ο εν λόγω πάροχος θεωρεί  ότι   η ΕΕΤΤ 
θα πρέπει να διεξάγει µια εξέταση ξεκινώντας από µηδενική βάση («greenfield analysis»).   
Στη συνέχεια, ο ως άνω πάροχος αναφέρει στοιχεία που παρουσιάζουν τη γεωγραφική κατανοµή 
των εταιρικών πελατών στην Αττική, σε άλλες µεγάλες πόλεις και στην υπόλοιπη Ελλάδα. 
Καταλήγει ότι τα στοιχεία αυτά (και στοιχεία που σχετίζονται µε τον αριθµό των 
αντιοικονοµικών συνδροµητών της καθολικής υπηρεσίας) καταδεικνύουν ότι η Ελλάδα δεν είναι 
οµοιογενής σε εθνικό επίπεδο. Ο πάροχος αναφέρει ότι, µε βάση τα ως άνω στοιχεία, καθώς και 
τα δεδοµένα που διαθέτει η ΕΕΤΤ σχετικά µε την ανάπτυξη εναλλακτικών δικτύων, τη 
δυνατότητα για περαιτέρω κατασκευή δικτύων και το προφίλ των συνδροµητών, η ΕΕΤΤ έπρεπε 
να εξετάσει την γεωγραφική ανοµοιοµορφία και να προσδιορίσει τις κατάλληλες χωριστές 
σχετικές γεωγραφικές αγορές. Αναφέρεται επίσης σε στοιχεία των ΣΕΒ και ΕΣΥΕ, τα οποία θα 
βοηθήσουν στον εντοπισµό της ανοµοιογένειας της αγοράς, των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών 
των νησιών (και της ανάγκης να διασφαλιστεί ότι τα χαρακτηριστικά των νησιών δεν οδηγούν 
σε ακατάλληλες αλλαγές τιµών σε άλλα σηµεία), της χρησιµότητας των ορίων των τοπικών 
ζωνών κλήσεων στη διαφοροποίηση της ζήτησης και των γεωγραφικών παραγόντων που 
περιορίζουν τη δυνατότητα ανάπτυξης ασύρµατων δικτύων. 
Ο πάροχος αναφέρει ότι ο ορισµός στενότερων γεωγραφικών αγορών θα επιτρέψει: 
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• Την επιβολή στοχευµένων ρυθµιστικών υποχρεώσεων που θα οδηγούν µόνο στους 
επιδιωκόµενους στόχους 

• Τη διαµόρφωση ρυθµιστικών υποχρεώσεων προσαρµοσµένων στις ιδιαιτερότητες κάθε 
αγοράς 

• Την εξειδίκευση στην τιµολογιακή ρύθµιση βελτιώνοντας την ανταγωνιστικότητα προς 
όφελος των καταναλωτών 

• Τη σύµπλευση των ρυθµίσεων µε τον προγραµµατισµό της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, και 
• Τη χρήση ρυθµιστικών υποχρεώσεων που παρέχουν κίνητρα προς ανάπτυξη 

εναλλακτικών υποδοµών.  
Επιπλέον, ο πάροχος αναφέρει ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει να εξετάσει τα σχόλιά του και στο πλαίσιο 
της εξέτασης της σχετικής γεωγραφικής αγοράς για υπηρεσίες τερµατισµού και υπηρεσίες 
διαβίβασης.  
 
Ερώτησης 7.4 – Συµφωνείτε µε την εξέταση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τη σχετική αγορά για 
υπηρεσίες τερµατισµού κλήσεων; Παρακαλούµε αιτιολογήστε την απάντησή σας. 
 
Όλοι οι πάροχοι συµφωνούν γενικώς µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ, µε την επιφύλαξη των κάτωθι 
σχολίων και προϋποθέσεων.   
Ένας πάροχος συµφωνεί µε την εξέταση της ΕΕΤΤ σχετικά µε την επίδραση των διαφορετικών 
ροών πληρωµών και των διαδικασιών στα όρια της σχετικής αγοράς. Επισηµαίνει  τις συνέπειες 
τόσο της λιανικής χρέωσης µε βάση την αρχή «ο καλών πληρώνει» για κλήσεις σε τελικούς 
χρήστες, όσο και της σχέσης ανάµεσα στον πάροχο τερµατισµού και στον πάροχο υπηρεσιών 
περιεχοµένου για κλήσεις σε παρόχους υπηρεσιών. Αναφέρει επίσης ότι το ισχύον ρυθµιστικό 
πλαίσιο έχει αποτελεσµατικά υποκαταστήσει τις διαπραγµατεύσεις σχετικά µε τις υποκείµενες 
υπηρεσίες χονδρικής για κλήσεις σε τελικούς χρήστες (ή σε γεωγραφικούς αριθµούς). 
Αντιθέτως, ο τερµατισµός σε υπηρεσίες προστιθέµενης αξίας (PRS), µεριζόµενου κόστους και 
ατελούς χρέωσης παραµένουν αντικείµενο εµπορικών διαπραγµατεύσεων, επιβεβαιώνοντας τη 
διαφορετική δυναµική του τερµατισµού κλήσεων όταν εµπλέκεται ένας πάροχος υπηρεσιών 
περιεχοµένου.  
Ένας άλλος πάροχος συµφωνεί µε το γενικό συµπέρασµα της ΕΕΤΤ, αλλά αναφέρει ότι οι 
πάροχοι υπηρεσιών που έχουν τη δυνατότητα να τερµατίζουν κλήσεις θα µπορούσαν να 
θεωρηθούν ότι παρέχουν υπηρεσία σε έναν περιορισµένο βαθµό η οποία δύναται να 
υποκατασταθεί από τον τερµατισµό κλήσεων σε τελικούς χρήστες. Με την προϋπόθεση αυτή 
συµφωνεί ότι η αγορά τερµατισµού κλήσεων σε παρόχους υπηρεσιών είναι πιο ανταγωνιστική 
και ότι οι φραγµοί εισόδου είναι µικρότεροι. Ο ίδιος πάροχος δηλώνει ότι θεωρεί πως δεν είναι 
απαραίτητα ορθό το ότι δεν υπάρχει τιµολογιακή πίεση από πλευράς λιανικής στις υπηρεσίες 
τερµατισµού κλήσεων προς αριθµούς προστιθέµενης αξίας (PRS).  
Ένας πάροχος επισηµαίνει στην ΕΕΤΤ τις υπηρεσίες για τις οποίες δεν είναι διαθέσιµη η 
Επιλογή/Προεπιλογή Φορέα (βλέπε Ερώτηση 7.1, ανωτέρω, για περισσότερες λεπτοµέρειες).  Ο 
πάροχος επαναλαµβάνει την άποψή του ότι οι νεοεισερχόµενοι πάροχοι τερµατισµού έχουν πολύ 
περιορισµένη διαπραγµατευτική ισχύ έναντι του παρόχου εκκίνησης. Αναφέρει ότι ο πάροχος 
εκκίνησης έχει ορίσει το τέλος παρακράτησης για µια σειρά κλήσεων (π.χ. κλήσεις σε 
σύντοµους κωδικούς) αυθαίρετα, χωρίς να διαπραγµατευτεί µε τους παρόχους τερµατισµού. 
Τέλος, σηµειώνει ότι ο υποχρεωτικός καθορισµός της τιµής αστικών κλήσεων για κλήσεις 
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µεριζόµενης χρέωσης αφαιρεί κάθε στοιχείο διαπραγµάτευσης ανάµεσα στον πάροχο εκκίνησης 
και τερµατισµού που εµπλέκονται στις κλήσεις αυτές.  
Τέλος, ένας πάροχος σηµειώνει ότι τα στοιχεία της ΕΕΤΤ υποδεικνύουν ότι οι πάροχοι 
τερµατισµού έχουν τη δυνατότητα να ορίζουν τα δικά τους τέλη τερµατισµού. Προκειµένου να 
διασφαλιστεί ότι οι λιανικές χρεώσεις εξερχόµενων κλήσεων δεν διαφοροποιούνται λόγω των 
τελών τερµατισµού, ο ΟΤΕ προσαρµόζει την παρακράτηση (ουσιαστικά επιδοτεί το κόστος 
εξερχόµενων κλήσεων µε τα έσοδά του από τερµατισµό). Ο πάροχος παρατηρεί ότι άλλα Κράτη 
Μέλη έχουν υιοθετήσει την αρχή της αµοιβαιότητας για τα τέλη τερµατισµού, προκειµένου να 
αποφύγουν στρεβλώσεις της αγοράς που ο πάροχος θεωρεί ότι προκύπτουν από την παρούσα 
κατάσταση στην Ελλάδα.  
 
Ερώτηση 7.5 – Συµφωνείτε ότι υπάρχει µια ενιαία σχετική αγορά για υπηρεσίες 
τερµατισµού κλήσεων σε σταθερά δίκτυα, ήτοι µια αγορά που περιλαµβάνει όλα τα δίκτυα; 
Παρακαλούµε όπως αναπτύξετε τις θέσεις σας. 
 
Ένας πάροχος ζητά από την ΕΕΤΤ να εξετάσει εάν θα ήταν κατάλληλο να ορισθούν πολλαπλές 
αγορές για τερµατισµό κλήσεων σε παρόχους υπηρεσιών – για κάθε προϊόν (π.χ., PRS, 800 και 
ΕΠΑΚ). Σηµειώνει ότι εάν η ΕΕΤΤ δεν χωρίσει την αγορά µε αυτόν τον τρόπο, θα είναι 
απαραίτητο να υιοθετηθούν διαφοροποιηµένες ρυθµιστικές υποχρεώσεις.     
∆ύο πάροχοι συµφωνούν µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ και σηµειώνουν ότι οι φραγµοί εισόδου 
είναι σηµαντικά χαµηλότεροι για κλήσεις σε µη γεωγραφικούς αριθµούς, ότι οι πάροχοι 
περιεχοµένου έχουν µεγαλύτερη δυνατότητα και είναι πιο πρόθυµοι να αλλάξουν (πάροχο) από 
τους καλούµενους τελικούς χρήστες και ότι η κατασκευή εναλλακτικής υποδοµής πρόσβασης 
για την παροχή σύνδεσης στους παρόχους περιεχοµένου είναι οικονοµικά πιο εφικτή. Ωστόσο, 
ένας εκ των δύο παρόχων  επισηµαίνει στην ΕΕΤΤ ότι δεν θα πρέπει να συµπεράνει ότι αυτό 
υποδεικνύει ότι η αγορά είναι ανταγωνιστική, ιδίως εν όψει της δυνατότητας των  παρόχων οι 
οποίοι κατέχουν δεσπόζουσα θέση σε συνδεδεµένες αγορές να  εκµεταλλευθούν την εν λόγω 
ισχύ τους µε σκοπό να επεκτείνουν την αγοραστική τους δύναµη στην πολυδυκτυακή αγορά του 
τερµατισµού κλήσεων σε παρόχους υπηρεσιών.    
 
 
 
Ερώτηση 7.6 – Συµφωνείτε ότι υπάρχει µια αγορά τερµατισµού ανά δίκτυο για τις 
υπηρεσίες τερµατισµού κλήσεων σε τελικούς χρήστες; Παρακαλούµε αιτιολογήστε την 
απάντησή σας. 
 
Ένας πάροχος εξέφρασε επιφυλάξεις  σχετικά µε τις επιπτώσεις που θα επέλθουν στο θέµα της 
αγοραστικής δύναµης και των ρυθµιστικών υποχρεώσεων συνεπεία του ορισµού, από την ΕΕΤΤ, 
ξεχωριστών αγορών ανά δίκτυο για τον τερµατισµό κλήσεων σε τελικούς χρήστες. Συνιστά στην 
ΕΕΤΤ να εξετάσει εάν η κίνηση τερµατισµού κάθε δικτύου (και τα αντίστοιχα έσοδα) είναι 
ουσιώδη. Σηµειώνει ότι το χαµηλό επίπεδο των τελών τερµατισµού που εισπράττουν οι 
περισσότεροι εναλλακτικοί πάροχοι σηµαίνει ότι η ρύθµιση δεν θα έχει ουσιαστικά καµία 
επίδραση στις χρεώσεις τους ή στην ευρύτερη αγορά. Επί της βάσης αυτής, θεωρεί πως η 
ρύθµιση των χρεώσεων αυτών θα είναι δυσανάλογη, καθώς τα οφέλη της αγοράς δεν θα 
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αντανακλούν το κόστος συµµόρφωσης µε τις υποχρεώσεις. Παροµοίως, ένας άλλος πάροχος 
αναφέρει ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει να εξετάσει, χωριστά για κάθε περίπτωση, εάν είναι κατάλληλος 
ο ορισµός χωριστών αγορών τερµατισµού για κάθε δίκτυο. Σηµειώνει επίσης την ιδιαιτερότητα 
της δοµής της αγοράς σταθερών δικτύων/υπηρεσιών (δηλαδή, ο ΟΤΕ είναι ο µόνος πάροχος µε 
εθνικό δίκτυο και ουσιαστικά σχεδόν µονοπωλεί τις σχετικές λιανικές αγορές κατωτέρων 
σταδίων).  
Ένας τρίτος πάροχος σηµειώνει ότι θα ήταν δύσκολο να υπάρξει ένας ορισµός διαφορετικός από  
αυτόν της αγοράς ανά δίκτυο για τον τερµατισµό κλήσεων σε τελικούς χρήστες, δεδοµένης της 
κρατούσας άποψης για τα ζητήµατα αυτά σε Ευρωπαϊκό επίπεδο. Στο πλαίσιο αυτό, αναφέρει το 
veto της Επιτροπής στο σχέδιο απόφασης της RegTP, η οποία αναφέρει ότι η αντισταθµιστική 
αγοραστική ισχύς της Deutsche Telekom περιόριζε την ισχύ στην αγορά των 53 εναλλακτικών 
δικτύων. Στα πλαίσια αυτά, ο πάροχος σηµειώνει ότι αναµένει πως η ΕΕΤΤ θα καταλήξει πως 
όλοι οι πάροχοι σταθερών δικτύων έχουν Σηµαντική Ισχύ στην Αγορά τερµατισµού στο δίκτυό 
τους και αναφέρει ότι είναι σηµαντικό η ΕΕΤΤ να διασφαλίσει ότι οι υποχρεώσεις που θα 
επιβληθούν αφενός στον ΟΤΕ και αφετέρου στους εναλλακτικούς παρόχους δικτύων θα είναι 
αναλογικές και δεν θα επιβαρύνουν υπερβολικά τους εναλλακτικούς παρόχους δικτύων.  
Ένας άλλος πάροχος συµφωνεί µε το συµπέρασµα της ΕΕΤΤ για δύο βασικούς λόγους. Πρώτον, 
αφού αναφέρει ότι δεν είναι εφικτό να αναπτύξουν οι εναλλακτικοί πάροχοι ένα δίκτυο ίδιο µε 
το δίκτυο τοπικής πρόσβασης του ΟΤΕ, σηµειώνει ότι το κόστος τερµατισµού τείνει να 
αντανακλά την ανάπτυξη δικτύου του νεοεισερχόµενου (καθώς αυτό καθορίζει το βαθµό στον 
οποίο τερµατίζουν σε τοπικό επίπεδο). ∆εύτερον, συµφωνεί ότι δεν υπάρχει σχέση ανάµεσα στις 
τιµές λιανικής και στα τέλη τερµατισµού και ότι δεν είναι εφικτό να υπάρξει είσοδος στην αγορά 
(προκειµένου να παρέχεται ένα πλήρες δίκτυο τερµατισµού) ως ανταπόκριση σε µια µικρή, αλλά 
ουσιώδη, αύξηση στα τέλη τερµατισµού του ΟΤΕ.  
Ένας άλλος πάροχος συµφωνεί και αναφέρει ότι η επερχόµενη ανάλυση της αγοράς αυτής από 
την ΕΕΤΤ θα πρέπει να λάβει υπόψη το γεγονός ότι οι εναλλακτικοί πάροχοι τερµατισµού 
εξαρτώνται από τον ΟΤΕ για την παροχή υπηρεσιών εκκίνησης, ενώ παρέχουν υπηρεσίες 
τερµατισµού µόνο σε έναν περιορισµένο αριθµό πελατών. Κατά συνέπεια, αναφέρει, οι 
εναλλακτικοί πάροχοι δεν έχουν διαπραγµατευτική ισχύ απέναντι στον ΟΤΕ και έχουν  
αµελητέα έως ανύπαρκτη ικανότητα να επηρεάσουν τις συνθήκες του ανταγωνισµού.  
 
Ερώτηση 7.7 – Συµφωνείτε ότι η σχετική γεωγραφική αγορά για υπηρεσίες τερµατισµού 
είναι η Ελληνική Επικράτεια; Παρακαλούµε αναπτύξτε την απάντησή σας. 
 
Μόνο τρεις πάροχοι απάντησαν ρητώς στην ερώτηση αυτή. Καθένας από αυτούς ανέφερε ότι 
συµφωνεί µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ και δεν έκανε περαιτέρω σχόλια.  
 
Ερώτηση 7.8 – Συµφωνείτε µε την εξέταση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε τη σχετική αγορά για 
υπηρεσίες διαβίβασης κλήσεων; Παρακαλούµε αναπτύξτε την απάντησή σας. 
 
Ένας πάροχος εφιστά την προσοχή της ΕΕΤΤ προκειµένου να λάβει υπόψη το veto που άσκησε 
η Επιτροπή στο σχέδιο απόφασης της Αυστριακής Ρυθµιστικής Αρχής για την αγορά αυτή. 
Σηµειώνει επίσης ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει να αναφερθεί ρητώς στη µέχρι σήµερα άρνηση των 
παρόχων κινητής να παράσχουν διαβίβαση σε τρίτα µέρη. Τέλος, ο πάροχος αµφισβητεί την 
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ορθότητα της εκτίµησης της ΕΕΤΤ ότι η διαβίβαση  αποτελεί πολύ µικρό τµήµα των λιανικών 
τιµών (αποκλείοντας τη δυνατότητα ενός καθετοποιηµένου παρόχου να ασκήσει σηµαντική 
πίεση σε ένα υποθετικό µονοπώλιο). Υποστηρίζει ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει να αναφέρει την ανάγκη 
επιβολής υποχρεώσεων στον ΟΤΕ προκειµένου να αντιµετωπίσει τα ελάχιστα περιθώρια που 
διαθέτουν επί του παρόντος οι νεοεισερχόµενοι (ως αποτέλεσµα των υψηλών τελών 
διασύνδεσης του ΟΤΕ).  
Ένας άλλος πάροχος αναφέρεται στη θέση των παρόχων κινητής. ∆ιαφοροποιεί ανάµεσα στη 
χρήση µισθωµένων γραµµών και στις υπηρεσίες διαβίβασης, αναφέροντας ότι ορισµένοι 
εναλλακτικοί πάροχοι προµηθεύονται µισθωµένες γραµµές από αυτόν προκειµένου να 
µεταφέρουν την κίνηση µεταξύ κέντρων. Ο πάροχος αναφέρει επίσης ότι η αναλυτική 
προσέγγιση της ΕΕΤΤ, µε βάση την οποία ρωτά τους ενδιαφερόµενους φορείς της αγορά εάν οι 
Πάροχοι ∆ικτύων Κινητής (ΜΝΟs) µπορούν να παράσχουν ανταγωνιστικά υποκατάστατα των 
υπηρεσιών διαβίβασης λόγω του ότι οι Πάροχοι ∆ικτύων Κινητής έχουν εγκαταστήσει υποδοµή 
υψηλής χωρητικότητας, είναι εσφαλµένη. Ο πάροχος σηµειώνει ότι οι υπηρεσίες διαβίβασης 
είναι από τη φύση τους µεταγόµενες υπηρεσίες («switched services»), οι οποίες απαιτούν 
υποδοµή σε κέντρα µεταγωγής και στα δύο άκρα της υπηρεσίας.  Εποµένως, υπάρχει διάκριση 
ανάµεσα στις υπηρεσίες διαβίβασης και στις απευθείας συνδέσεις (οι δεύτερες παρέχονται µέσω 
µισθωµένων γραµµών) η οποία δεν θα πρέπει να αγνοείται. Επί της βάσης αυτής, ο πάροχος 
αµφισβητεί το ότι οι Πάροχοι ∆ικτύων Κινητής θα πρέπει να θεωρούνται ότι παρέχουν 
χωρητικότητα για διαβίβαση. Επίσης, ο πάροχος αναφέρει ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει να 
συµπεριλάβει όλα τα είδη χωρητικότητας, συµπεριλαµβανοµένης της χωρητικότητας που 
χρησιµοποιείται για την παράδοση υπηρεσιών VoIP, εάν διευρύνει τη σχετική υπηρεσία. 
Επιπλέον, ο πάροχος αναφέρει ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει να είναι προσεκτική προκειµένου να 
διασφαλίσει ότι οι υποχρεώσεις που θα επιβληθούν θα είναι αναλογικές και αναγκαίες, 
λαµβάνοντας υπόψη το σχετικό και απόλυτο µέγεθος κάθε παρόχου.  
Ένας τρίτος πάροχος συµφωνεί ότι υπάρχει χωριστή αγορά για τις υπηρεσίες διαβίβασης και ότι 
η αγορά αυτή δεν περιλαµβάνει τις αυτό-παρεχόµενες υπηρεσίες. Επίσης αναφέρει ότι θεωρεί 
πως θα συνεχίσει να υπάρχει µια χωριστή αγορά και στο άµεσο µέλλον, λόγω του περιορισµένου 
εύρους των εναλλακτικών δικτύων, του περιορισµένου αριθµού τοπικών κέντρων στα οποία 
διασυνδέονται οι εναλλακτικοί πάροχοι, την αδυναµία σηµαντικής επιπλέον ανάπτυξης δικτύων 
από τους νεοεισερχόµενους, τη µη ελκυστικότητα της άµεσης διασύνδεσης µεταξύ 
εναλλακτικών παρόχων (λόγω του σχετικού κόστους των µισθωµένων γραµµών και του 
χαµηλού όγκου κίνησης που θα ανταλλάσσεται) και του απαιτούµενου χρόνου, και της 
πολυπλοκότητας των διαπραγµατεύσεων, προκειµένου να επιτευχθεί συµφωνία µε τον ΟΤΕ για 
συνεγκατάσταση. ∆εδοµένων των συνθηκών, δηλώνει ότι δεν θεωρεί πως οι εναλλακτικοί 
πάροχοι θα αποµακρυνθούν από τις υπηρεσίες διαβίβασης του ΟΤΕ ως ανταπόκριση σε µια 
αύξηση τιµών της τάξης του 5 έως 10%.  Ένας άλλος πάροχος επίσης αναφέρεται στη µη 
ελκυστικότητα της άµεσης διασύνδεσης (µε τη χρήση µισθωµένων γραµµών) και την 
πιθανότητα οι νεοεισερχόµενοι να µην επιλέξουν την άµεση διασύνδεση ως ανταπόκριση σε µια 
αύξηση τιµών της τάξης του 5 έως 10% από τον ΟΤΕ. Στη συνέχεια αναφέρει ότι οι υπηρεσίες 
διαβίβασης παραµένουν σηµαντικές ακόµη και για τους άµεσα διασυνδεδεµένους 
νεοεισερχόµενους, καθώς είναι απαραίτητη τόσο για την εξυπηρέτηση «υπερροικής» κίνησης 
(overflow traffic) όσο και για την εξυπηρέτηση κίνησης κατά την διάρκεια έκτακτων 
δυσλειτουργιών στις απευθείας διασυνδέσεις ώς εναλλακτικές οδεύσεις («outages»).  
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Τέλος, ένας πάροχος χαρακτηρίζει την προσέγγιση της ΕΕΤΤ ως τεχνολογικά συγκεκριµένη (µε 
βάση τη δοµή του δικτύου του ΟΤΕ) και σηµειώνει ότι η προσέγγιση θα έπρεπε να είναι 
τεχνολογικά ουδέτερη. Ο πάροχος αυτός αναφέρει ότι η Γερµανική RegTP όρισε σχετικές 
αγορές προϊόντων για διαβίβαση σε σταθερά δίκτυα (συµπεριλαµβανοµένης της εκκίνησης 
κλήσεων µε Προεπιλογή), για διαβίβαση σε σταθερά δίκτυα (µαζί µε την εκκίνηση εθνικών 
κλήσεων σε υπηρεσίες προστιθέµενης αξίας), για διαβίβαση σε σταθερά δίκτυα ( µαζί µε την 
εκκίνηση κλήσεων στο διαδίκτυο), για διαβίβαση σε σταθερά δίκτυα (µαζί µε τον τερµατισµό 
στο εθνικό δίκτυο εκτός από τον τερµατισµό σε κινητά δίκτυα) και για διαβίβαση σε σταθερά 
δίκτυα (µαζί µε τις υπηρεσίες εκκίνησης και τερµατισµού σε κινητό δίκτυο).  
 
 
Ερώτηση 7.9 – Συµφωνείτε ότι στην Ελλάδα υπάρχει περιορισµένη προσφορά υπηρεσιών 
διαβίβασης σε τρίτα µέρη από πλευράς εναλλακτικών παρόχων; Παρακαλούµε όπως 
θεµελιώσετε την απάντησή σας µε σχετικά στοιχεία όγκου κίνησης και εσόδων. 
  
∆ύο εκ των συµµετεχόντων συµφώνησαν µε τα συµπεράσµατα της ΕΕΤΤ.  Ένας εξ αυτών 
συγκεκριµένα, ανέφερε ότι παρέχει ορισµένες υπηρεσίες διαβίβασης στα πλαίσια των 
συµφωνιών διασύνδεσης που έχει µε άλλους παρόχους σταθερής τηλεφωνίας. Καθώς ωστόσο οι 
εν λόγω συµφωνίες διασύνδεσης είναι σχετικά νέες, και ο όγκος κίνησης και τα έσοδα  
παραµένουν χαµηλά, ο ως άνω συµµετέχων παρατηρεί ότι   ουσιαστικά υπάρχουν πολύ λίγα 
αξιόπιστα στοιχεία σχετικά  µε τη συµµετοχή των εναλλακτικών παρόχων στη σχετική αγορά. 
Σηµειώνει ωστόσο, ότι σύµφωνα µε τα όσα διαφαίνονται, οι περισσότεροι πάροχοι σταθερής 
τηλεφωνίας χρησιµοποιούν πλέον άµεσες συνδέσεις µε τον ΟΤΕ αντί να αγοράζουν υπηρεσίες 
διαβίβασης από άλλους εναλλακτικούς παρόχους (εκτός από τις περιπτώσεις υπερροικής 
κίνησης).    Επιπροσθέτως, ο ως άνω συµµετέχων  σηµειώνει ότι και οι διεθνείς και οι κινητοί 
πάροχοι τηλεφωνίας φαίνεται να χρησιµοποιούν άµεσες συνδέσεις και όχι να αγοράζουν 
υπηρεσίες διαβίβασης από άλλους εναλλακτικούς παρόχους. Τέλος, ο εν λόγω συµµετέχων 
παρατηρεί ότι  οι εναλλακτικοί πάροχοι αντιµετωπίζουν καθυστερήσεις και µια σειρά από άλλες 
δυσκολίες  όταν επιχειρούν να διασυνδέσουν τις δικές τους υποδοµές (δηλ. όχι τις µισθωµένες 
γραµµές διασύνδεσης που τους παρέχει ο ΟΤΕ) µε τον ΟΤΕ.  
Ένας τρίτος συµµετέχων στη διαβούλευση ανέφερε ότι κατά την άποψή του, η δυναµική 
ανάλυση της ΕΕΤΤ δεν θα έπρεπε να εµποδίζεται/επηρεάζεται από τον χαµηλό όγκο των 
υπηρεσιών διαβίβασης που παρέχονται επί του παρόντος από τους εναλλακτικούς παρόχους. Ο 
εν λόγω συµµετέχων επισηµαίνει ότι η ανάλυση της ΕΕΤΤ από πλευράς προσφοράς θα πρέπει 
να δώσει ιδιαίτερη σηµασία στα ζητήµατα της ευελιξίας, του χρόνου απόκτησης και του 
κόστους τα οποία χαρακτηρίζουν την απόκτηση από την πλευρά των εναλλακτικών παρόχων 
των απαιτούµενων υποδοµών για την παροχή υπηρεσιών διαβίβασης. Σε αυτά τα πλαίσια, ο ως 
άνω συµµετέχων αναφέρει ότι οι εναλλακτικοί πάροχοι διαθέτουν ήδη υποδοµές οπτικών ινών οι 
οποίες θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν για την παροχή υπηρεσιών διαβίβασης εάν το 
ρυθµιστικό πλαίσιο ενθάρρυνε κάτι τέτοιο. Ως εκ τούτου, σηµειώνει ότι είναι σηµαντικό η 
ΕΕΤΤ να εξασφαλίσει ότι η ανάλυση της θα άρχεται  από µηδενικής βάσης (‘greenfield’ 
analysis).   
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Ερώτηση 7.10 – Πιστεύετε ότι οι πάροχοι δικτύων κινητής έχουν επί του παρόντος επαρκή 
κάλυψη που να τους επιτρέπει να παρέχουν σταθερές υπηρεσίες διαβίβασης στην Ελλάδα; 
Σε περίπτωση που διαφωνείτε µε την προηγούµενη ερώτηση, πιστεύετε ότι οι πάροχοι 
δικτύων κινητής θα βρίσκονται στην ίδια θέση τα επόµενα δύο χρόνια; Παρακαλούµε όπως 
θεµελιώσετε την θέση σας µε σχετικά στοιχεία κάλυψης και χωρητικότητας.  
 
∆ύο εκ των συµµετεχόντων ανέφεραν ότι δεν διαθέτουν τα στοιχεία που θα τους επέτρεπαν να 
απαντήσουν στην προαναφερόµενη ερώτηση.  Ένας εξ αυτών παρατήρησε απλά ότι κανένας 
πάροχος δικτύου κινητής δεν έχει κάλυψη παρόµοια µε αυτή του ΟΤΕ. Ένας τρίτος συµµετέχων 
συµφώνησε, και σηµείωσε ότι οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας δύνανται να παρέχουν 
χωρητικότητα σε ζεύξεις υψηλής κίνησης (άλλα δεν δύνανται να παρέχουν πέραν αυτών των 
συγκεκριµένων ζεύξεων). Ωστόσο, σηµείωσε ότι η ως άνω χωρητικότητα αποκτάται µόνο µέσω 
µισθωµένων γραµµών και όχι δια των λεπτών διαβίβασης.  Σε αυτά τα πλαίσια, ο εν λόγω 
συµµετέχων σηµείωσε ότι οι πάροχοι κινητής τηλεφωνίας κάνουν τέτοια διαστασιοποίηση του 
δικτύου τους ώστε να εξυπηρετούν τις δικές τους ανάγκες. Θα απαιτούνται σηµαντικές 
επιπρόσθετες επενδύσεις προκειµένου να παρέχουν υπηρεσίες διαβίβασης σε τρίτα µέρη. 
Επιπλέον, ο εν λόγω συµµετέχων παρατήρησε ότι οι εναλλακτικοί πάροχοι κάνουν όλο και 
περισσότερο χρήση IP κίνησης  προκειµένου να µειώσουν την εξάρτησή τους από την κίνηση 
διαβίβασης, και αυτό σηµαίνει ότι η ΕΕΤΤ θα έπρεπε να επικεντρώσει την ανάλυσή της στο εάν 
οι εν λόγω πάροχοι έχουν τη δυνατότητα να παρέχουν χωρητικότητα διαβίβασης σε τρίτα µέρη 
και όχι στο εάν έχουν περίσσεια χωρητικότητα µεταξύ δύο σηµείων.   
 
Ερώτηση 7.11 – Συµφωνείτε ότι υπάρχει µια ενιαία σχετική αγορά για υπηρεσίες 
διαβίβασης σε σταθερά δίκτυα, ήτοι µια αγορά που περιλαµβάνει όλα τα δίκτυα; 
Παρακαλούµε αναλύστε τις θέσεις σας. 
 
Τρείς συµµετέχοντες συµφώνησαν ρητά µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ. Ένας εκ των 
συµµετεχόντων επεσήµανε ότι οι νεοεισερχόµενοι πιθανόν να µην εισέρχονται στην αγορά σε 
εθνικό επίπεδο, αλλά όταν εισέρχονται, ανταγωνίζονται σε ένα περιβάλλον που περιλαµβάνει 
όλα τα δίκτυα.  
 
Ερώτηση 7.12 – Συµφωνείτε ότι η σχετική γεωγραφική αγορά για υπηρεσίες διαβίβασης 
είναι η Ελληνική Επικράτεια; Παρακαλούµε όπως αναλύσετε την απάντησή σας.  
 
Τρείς συµµετέχοντες συµφώνησαν ρητά µε την ανάλυση της ΕΕΤΤ. Ένας συµµετέχων σηµείωσε 
ότι δεδοµένου του εύρους της υπηρεσίας διαβίβασης του ΟΤΕ, οι όποιοι ανταγωνιστές, 
ανταγωνίζονται την προσφορά του ΟΤΕ σε εθνικό επίπεδο.  
 

ΜΕΡΟΣ 2 – ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ ΤΩΝ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ 
 
Πρωταρχικώς, η ΕΕΤΤ υπενθυµίζει στους συµµετέχοντες ότι δια της παρούσης αναφοράς 
ολοκληρώνεται η διαδικασία διαβούλευσης για τον ορισµό των σχετικών αγορών 8 έως 10. Η 
ΕΕΤΤ δεν θα λάβει υπόψη της τα όποια τυχόν επιπλέον σχόλια των συµµετεχόντων αναφορικά 
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µε τους ως άνω ορισµούς αγορών, είτε αυτά υποβληθούν κατά το στάδιο της ανάλυσης των 
αγορών ή κατά το στάδιο της εξέτασης των ρυθµιστικών µέτρων ή σε κάποια άλλη περίοδο. 
 
Στατική Ανάλυση 
 
Ένας εκ των συµµετεχόντων εξέφρασε την άποψη ότι η ανάλυση των σχετικών αγορών της 
ΕΕΤΤ είναι στατική, και ότι δεν λαµβάνει επαρκώς υπόψη της τις µελλοντικές εξελίξεις, και τις 
δυναµικές και τάσεις της αγοράς. Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι προέβη σε εξέταση τόσο της υπάρχουσας 
κατάστασης της αγοράς όσο και των πιθανών εξελίξεων που δύνανται να υπάρξουν στην αγορά 
κατά την  χρονική περίοδο της παρούσας εξέτασης. Η ΕΕΤΤ δεν θεωρεί ότι υφίστανται ή 
πρόκειται να υπάρξουν κάποιες σηµαντικές τεχνολογικές ή άλλες αλλαγές  στην εν λόγω αγορά, 
τις οποίες δεν εξέτασε. Σε αυτά τα πλαίσια, αξίζει να επισηµανθεί επίσης, ότι ο εν λόγω 
συµµετέχων δεν  ανέφερε συγκεκριµένα ποια σηµεία της ανάλυσης της ανάλυσης της ΕΕΤΤ 
θεωρεί προβληµατικά. Αντίθετα ο εν λόγω συµµετέχων περιορίστηκε στο γενικό και αόριστο 
σχόλιο ότι η  ΕΕΤΤ θα έπρεπε να έχει εξετάσει τις λιανικές αγορές κατά την ανάλυσή της, χωρίς 
να προσδιορίζει στην απάντησή του τις συγκεκριµένες εξελίξεις που αυτός πιστεύει ότι θα 
επέλθουν στην αγορά λιανικής.  
Επιπροσθέτως, ο ως άνω συµµετέχων προέβαλε ως ένσταση ότι η ΕΕΤΤ δεν προσδιόρισε την 
χρονική περίοδο στην οποία αναφέρεται η ανάλυσή της. Η ΕΕΤΤ σηµειώνει ότι εξέτασε πιθανές 
εξελίξεις που δύνανται να επιδράσουν στο εύρος των σχετικών αγορών για µια περίοδο 24 
µηνών το οποίο κρίνεται εύλογο.  
 
∆ιαφάνεια 
 
Ένας εκ των συµµετεχόντων παρατήρησε ότι η ΕΕΤΤ δεν διευκρινίζει ούτε και κάνει διαθέσιµες 
στους συµµετέχοντες όλες τις πληροφορίες στις οποίες βασίζεται η ανάλυσή της. Η ΕΕΤΤ 
αναφορικά µε το ανωτέρω σχόλιο επισηµαίνει  ότι έχει δηµοσιοποιήσει όλα τα στοιχεία στα 
οποία βασίσθηκε η ανάλυσή της, µε την επιφύλαξη της αρχής του επιχειρηµατικού απορρήτου. 
Τα στοιχεία στα οποία βασίσθηκε η ανάλυση της ΕΕΤΤ αποτελούν ως επί το πλείστον στοιχεία 
τα οποία παρείχαν οι ενεργοί πάροχοι των σχετικών αγορών. 
 
Εξέταση της Σταθερής Ασύρµατης Πρόσβασης (ΣΑΠ) στα πλαίσια των υπηρεσιών 
εκκίνησης κλήσεων 
 
Ένας εκ των συµµετεχόντων διαφώνησε µε την εξέταση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την επίδραση 
της Σταθερής Ασύρµατης Πρόσβασης στις υπηρεσίες εκκίνησης κλήσεων. ∆ιαφώνησε  µε τον 
χαρακτηρισµό του κόστους της σταθερής ασύρµατης πρόσβασης ως ‘µη-ανακτήσιµο’ κόστος, 
καθώς και µε την απόφαση της ΕΕΤΤ να µην εξετάσει την επίδραση της ανάπτυξης της 
σταθερής ασύρµατης πρόσβασης σε σχέση µε τους όρους των αδειών. Τέλος, ο εν λόγω 
συµµετέχων παρατήρησε ότι οι επενδύσεις αναφορικά µε την ΣΑΠ δύνανται να γίνονται 
επιλεκτικά αφήνοντας το περιθώριο σε παρόχους ΣΑΠ να διαλέγουν την καλύτερη δυνατή λύση. 
Η ανάλυση της ΕΕΤΤ σχετικά µε την επίδραση των υπηρεσιών ΣΑΠ αντικατοπτρίζει την 
υπάρχουσα κατάσταση στην αγορά και τον τρόπο µε τον οποίο η ΕΕΤΤ αναµένει ότι η αγορά θα 
εξελιχθεί κατά την διάρκεια της παρούσας εξέτασης. Οι όροι των σχετικών αδειών δεν 
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καθορίζουν απαραίτητα ούτε και αποτελούν την µοναδική πηγή στοιχείων αναφορικά µε την 
επίδραση που δύναται να έχει στην αγορά η ανάπτυξη ενός δικτύου ΣΑΠ από µηδενική βάση. Η 
ΕΕΤΤ επεσήµανε στην ανάλυσή της ότι οι συνδέσεις ΣΑΠ δύνανται να γίνονται επιλεκτικά και 
ότι αυτό επιτρέπει στους αδειοδοτηµένους παρόχους να εστιάσουν τις επενδύσεις τους.  Ωστόσο, 
τα ως άνω δεν ανατρέπουν το γεγονός ότι τα εν λόγω δίκτυα δεν έχουν (και δεν εκτιµάται ότι 
πρόκειται να έχουν κατά την διάρκεια της παρούσας εξέτασης) την έκταση που έχει το πλήρους 
γεωγραφικής κάλυψης υφιστάµενο δηµόσιο σταθερό τηλεφωνικό δίκτυο. Επιπροσθέτως, τα ως 
άνω επιβεβαιώνουν και την  αδυναµία των εν λόγω δικτύων να παρέχουν µια υπηρεσία η οποία 
αποτελεί πραγµατικό λειτουργικό υποκατάστατο αυτής που παρέχεται µέσω του 
προαναφερόµενου σταθερού δηµόσιου τηλεφωνικού δικτύου. 
 
Ορισµός αγορών για ειδικές υπηρεσίες εκκίνησης/ µια ενιαία πολυ-δικτυακή αγορά 
 
∆ύο εκ των συµµετεχόντων ζήτησαν από την ΕΕΤΤ να εξετάσει εάν θα πρέπει να ορισθούν 
διαφορετικές αγορές εκκίνησης για τα προϊόντα που απαιτούνται για την παροχή διαφόρων 
ειδών κλήσεων λιανικής ή εάν θα έπρεπε να υιοθετηθούν διαφορετικά ρυθµιστικά µέτρα για 
διαφορετικές υπηρεσίες. Στα πλαίσια ενός σχετικού σχολίου ένας εκ των συµµετεχόντων ζήτησε 
από την ΕΕΤΤ να διευκρινίσει τι εννοεί µε τον όρο ‘πολυ-δικτυακή αγορά’. 
Η ανάλυση της ΕΕΤΤ εξέτασε εάν υφίσταται µια ξεχωριστή σχετική αγορά για υπηρεσίες 
εκκίνησης που παρέχονται για κάποιες ή για όλες τις κλήσεις σε παρόχους υπηρεσιών. Η ΕΕΤΤ 
επεσήµανε τις δυναµικές των υπηρεσιών εκκίνησης που χρησιµοποιούνται τόσο για λιανικές 
κλήσεις σε τελικούς χρήστες όσο και για λιανικές κλήσεις σε παρόχους υπηρεσιών. Επιπλέον, η 
ΕΕΤΤ εξέτασε εάν υφίσταται κάποιος έµµεσος ανταγωνιστικός περιορισµός ο οποίος πηγάζει 
από λιανικές υπηρεσίες που τιµολογούνται επί τη βάσει της αρχής ο ‘καλών πληρώνει’. 
Ειδικότερα, επεσήµανε ότι οι τελικοί χρήστες επιλέγουν ένας πάροχο δικτύου επί τη βάσει 
(µεταξύ άλλων) της ως άνω τιµολόγησης, και ότι δεν χρησιµοποιούν διαφορετικά δίκτυα για 
κλήσεις που πληρώνει ο καλών και για κλήσεις που πληρώνει ο καλούµενος. Παροµοίως, οι 
τελικοί χρήστες δεν χρησιµοποιούν διαφορετικά δίκτυα για διαφορετικά είδη κλήσεων που 
πληρώνει ο καλούµενος. Συνεπεία των ως άνω δυναµικών, αυτοί που αγοράζουν υπηρεσίες 
εκκίνησης προκειµένου να παρέχουν διάφορους τύπους κλήσεων σε παρόχους υπηρεσιών πρέπει 
να αγοράζουν υπηρεσίες από τον ίδιο προµηθευτή. 
Η ΕΕΤΤ εξακολουθεί να είναι της άποψης ότι ο κατάλληλος τρόπος αντιµετώπισης της 
διαφορετικής τιµολόγησης των υπηρεσιών εκκίνησης που χρησιµοποιούνται για την παροχή 
διαφόρων υπηρεσιών λιανικής, είναι η επιβολή διαφορετικών ρυθµιστικών µέτρων που δύνανται 
να περιλαµβάνουν ρυθµιστικά µέτρα σχετικά µε την τιµολόγηση σε κάθε πάροχο που  κατέχει  
Σηµαντική Ισχύ στην αγορά (ΣΙΑ). Τα ως άνω ρυθµιστικά µέτρα θα πρέπει να είναι αναλογικά, 
και θα µπορούσαν µόνο να επιβληθούν σε επιχειρήσεις που κατέχουν Σηµαντική Ισχύ στην 
αγορά.  
∆ια της χρήσης του όρου ‘πολυ-δικτυακή’ αγορά, η ΕΕΤΤ αναφέρεται στην έµµεση επίδραση 
των αποφάσεων των λιανικών τελικών χρηστών. Ουσιαστικά, η πραγµατική επιλογή του 
παρόχου υπηρεσιών εκκίνησης γίνεται από τον λιανικό πελάτη, όταν αυτός επιλέγει τον πάροχο 
του δικτύου του. Όταν κάνει αυτή την επιλογή, ο πελάτης επιλέγει µεταξύ όλων των πιθανών 
παρόχων (που έχουν δίκτυο στην σχετική γεωγραφική αγορά).   
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∆ιαθεσιµότητα Επιλογής/Προεπιλογής Φορέα 
 
Η ΕΕΤΤ σηµειώνει ότι το σχόλιο ενός εκ των συµµετεχόντων αναφορικά µε την δυσκολία 
διείσδυσης στην σχετική αγορά που πηγάζει από πρακτικά ζητήµατα/δυσκολίες προερχόµενα εκ 
της παροχής υπηρεσιών ατελούς και µεριζόµενης χρέωσης (onephone, freephone) καθώς και 
υπηρεσιών προστιθέµενης αξίας (premium rate services) µέσω επιλογής φορέα είναι καθόλα 
βάσιµο1. Η ΕΕΤΤ θεωρεί ωστόσο, ότι τα ζητήµατα φραγµών εισόδου όπως αυτά που 
αναφέρονται ανωτέρω πρέπει να εξετασθούν στο στάδιο της ανάλυσης της σχετικής αγοράς και 
όχι επί του παρόντος.  
 
GSM gateways 
 
Η ΕΕΤΤ  σηµείωσε το σχόλιο ενός εκ των συµµετεχόντων ότι η επίδραση των GSM gateways 
πρέπει να αντικατοπτρίζεται στην ανάλυση της ΕΕΤΤ σχετικά µε τις υπηρεσίες εκκίνησης 
κλήσεων. Η ΕΕΤΤ επισηµαίνει σχετικά, ότι τα GSM gateways χρησιµοποιούνται στα πλαίσια 
της εκκίνησης µόνο στις περιπτώσεις όπου επιχειρήσεις αδειοδοτηµένες να χρησιµοποιούν το 
φάσµα GSM ουσιαστικά ‘αυτο-παρέχουν’ εκκίνηση φωνητικών κλήσεων. Ως εκ τούτου, η 
ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η υπάρχουσα ανάλυσή της έχει λάβει υπόψη της την προαναφερόµενη χρήση 
των GSM-gws δεδοµένου ότι αυτοπαροχή έχει ήδη εξετασθεί. Η χρήση των GSM gateways σε 
όλες τις λοιπές περιπτώσεις δεν δύναται να αποτελεί αντικείµενο ανάλυσης της ΕΕΤΤ στα 
πλαίσια των υπηρεσιών της χονδρικής αγοράς εκκίνησης κλήσεων δεδοµένου ότι  οι εν λόγω 
περιπτώσεις συνιστούν (α) είτε περιπτώσεις ‘διασύνδεσης’ δικτύων ή (β) περιπτώσεις που 
οφείλουν να εξετασθούν στα πλαίσια αγορών λιανικής.   
 
 
Σχετική γεωγραφική αγορά για υπηρεσίες εκκίνησης κλήσεων 
 
Ένας εκ των συµµετεχόντων ανέφερε ότι κατά την άποψη του η σχετική γεωγραφική αγορά δεν 
είναι εθνική διότι οι επιχειρήσεις και τα δίκτυα δεν είναι ισοµερώς κατανεµηµένα  (και 
παροµοίως, τα τυχόν νέα δίκτυα  στην Ελληνική Επικράτεια δεν πρόκειται επίσης να είναι 
οµοιογενώς ανεπτυγµένα ).   
Η ΕΕΤΤ ανέλυσε την παρούσα κατάσταση της αγοράς και τον τρόπο µε τον οποίο αυτή δύναται 
να εξελιχθεί στα πλαίσια της 24µηνης περιόδου εξέτασή της. Η ΕΕΤΤ είναι της άποψης ότι, στα 
πλαίσια αυτής της περιόδου, είναι απίθανο ότι σε οποιαδήποτε περιοχή, συµπεριλαµβανοµένης 
της Αττικής, θα υπάρξει επαρκής επέκταση των υποδοµών που θα σηµάνει και σηµαντική 
αλλαγή στο ανταγωνιστικό πεδίο.  Η ανάπτυξη  υποδοµών  µεγάλων αποστάσεων (ακόµα και 
του τύπου οπτικού δακτυλίου  που παρατηρείται σε µεγάλα αστικά κέντρα) δεν έχει σηµαντική 
επίδραση σε αστικές υποδοµές  (οι οποίες απαιτούνται προκειµένου να παρασχεθούν υπηρεσίες 
εκκίνησης).   
Ενόψει των σχετικά οµοιογενών ανταγωνιστικών συνθηκών οι οποίες προκύπτουν κυρίως από 
το γεγονός ότι ελάχιστες εναλλακτικές τοπικές ευκολίες έχουν αναπτυχθεί στην Ελλάδα, η 

                                                 

1 Οι εν λόγω υπηρεσίες δεν παρέχονται µέσω προεπιλογής φορέα 
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ΕΕΤΤ δεν θεωρεί ότι είναι πρέπον να ορισθούν σχετικές γεωγραφικές αγορές µε εύρος 
µικρότερο του εθνικού.  
 
Ρυθµιστικές υποχρεώσεις που σχετίζονται µε τις αγορές τερµατισµού 
 
Ένας αριθµός συµµετεχόντων υπέβαλε παρατηρήσεις αναφορικά µε τις ρυθµιστικές 
υποχρεώσεις που κρίνει ότι πρέπει (ή δεν πρέπει) να υποβληθούν στην σχετική αγορά για τον 
τερµατισµό κλήσεων. Η ΕΕΤΤ σηµείωσε τα ως άνω σχόλια των συµµετεχόντων. Επισηµαίνεται 
ωστόσο ότι το ζήτηµα των ρυθµιστικών υποχρεώσεων θα αποτελέσει αντικείµενο χωριστής 
διαβούλευσης και τα όποια σχόλια των συµµετεχόντων αναφορικά µε την επιβολή ρυθµιστικών 
υποχρεώσεων θα εκτιµηθούν στα πλαίσια αυτής.   
 
Ενιαία αγορά για τερµατισµό κλήσεων σε παρόχους υπηρεσιών 
 
H εξέταση από την ΕΕΤΤ των δυναµικών της αγοράς για τον τερµατισµό κλήσεων σε παρόχους 
υπηρεσιών καθώς και τα στοιχεία που υπεβλήθησαν από τους συµµετέχοντες στη ∆ηµόσια 
∆ιαβούλευση, υποδεικνύουν ότι δεν δύναται να υποστηριχθεί από την ΕΕΤΤ ο ορισµός µιας 
ξεχωριστής αγοράς σύµφωνα µε την διαδικασία του άρθρου 7 της Οδηγίας Πλαίσιο που θα 
απαιτούσε την εξέταση της σωρευτικής πλήρωσης των τριών κριτηρίων που έχουν τεθεί από την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Ειδικότερα, η  εν λόγω αγορά δεν φαίνεται να  χαρακτηρίζεται από 
υψηλούς και ανυπέρβλητους φραγµούς εισόδου. Επιπροσθέτως, φαίνεται ότι οι αποτυχίες της 
αγοράς που έλαβαν χώρα στο παρελθόν, ήταν αποτελέσµατα των αποτυχιών της αγοράς 
εκκίνησης κλήσεων, καθότι οι υψηλές παρακρατήσεις στην εκκίνηση κλήσεων κατέστησαν 
αντι-οικονοµικό για παρόχους πέραν του εκκινούντος παρόχου να εισέλθουν σε λιανικές 
συµφωνίες µε τους παρόχους υπηρεσιών. Ως εκ τούτου, οι εναλλακτικοί πάροχοι δεν εδύναντο 
να παρέχουν υπηρεσίες τερµατισµού σε παρόχους υπηρεσιών. Η ΕΕΤΤ θεωρεί ότι η 
αποτελεσµατική ρύθµιση των παρακρατήσεων στην εκκίνηση δια της επιβολής ενός 
ρυθµιστικού µέτρου που θα επιβληθεί στην αγορά των σταθερών υπηρεσιών εκκίνησης 
κλήσεων, καθιστά µη αναγκαίο τον ορισµό µιας αγοράς για τερµατισµό κλήσεων σε παρόχους 
υπηρεσιών στα πλαίσια του Άρθρου 7.  
Ωστόσο, η ΕΕΤΤ θα εξακολουθήσει να παρακολουθεί  τις εξελίξεις στην αγορά και θα προβεί σε 
κάθε αναγκαία ενέργεια προκειµένου να αντιµετωπίσει τυχόν αποτυχίες, αναφορικά µε την 
παροχή υπηρεσιών τερµατισµού κλήσεων σε παρόχους υπηρεσιών. 
Σε αυτά τα πλαίσια, η ΕΕΤΤ έχει επιφυλάξεις ως προς το να ακολουθήσει την προσέγγιση ενός 
εκ των συµµετεχόντων ο οποίος ζητά από την  ΕΕΤΤ να εξετάσει εάν θα έπρεπε να ορισθούν 
πολλαπλές αγορές για διαφορετικούς τύπους κλήσεων σε παρόχους υπηρεσιών. Η υπηρεσία 
τερµατισµού που παρέχεται σε κάθε περίπτωση είναι λειτουργικά εναλλάξιµη και τα κόστη είναι 
συγκρίσιµα. Οι υπάρχουσες διαφορές ως προς τις τιµές και τους λοιπούς όρους και 
προϋποθέσεις παροχής αποτελούν κυρίως αποτέλεσµα ρυθµιστικής παρέµβασης (και σε 
ορισµένες περιπτώσεις, αποτέλεσµα εµπορικών διαπραγµατεύσεων). Η ΕΕΤΤ είναι της άποψης 
ότι στο βαθµό που κριθεί απαραίτητο να διατηρηθούν ορισµένα ρυθµιστικά µέτρα, κάτι τέτοιο 
είναι καλύτερο να γίνει δια των υποχρεώσεων που θα επιβληθούν σε παρόχους που πιθανόν να 
κριθούν ως έχοντες Σηµαντική Ισχύ στην σχετική αγορά προϊόντων. 

16 



 

Η ΕΕΤΤ λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω όρισε την αγορά τερµατισµού κλήσεων σε δηµόσια 
τηλεφωνικά δίκτυα που παρέχονται σε σταθερή θέση ως την αγορά τερµατισµού κλήσεων σε 
τελικούς χρήστες. Οι ανωτέρω θέσεις της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την αγορά τερµατισµού κλήσεων 
σε δηµόσια τηλεφωνικά δίκτυα που παρέχονται σε σταθερή θέση, θα αποτυπωθούν στο κείµενο 
του Ορισµού Αγορών και θα επαναδηµοσιευθούν ενιαία µε το κείµενο της Ανάλυσης του 
Επιπέδου του Ανταγωνισµού και της Επιβολής Ρυθµιστικών Υποχρεώσεων για την εν λόγω 
αγορά. 
 
Επίδραση αντισταθµιστικής αγοραστικής δύναµης στις υπηρεσίες τερµατισµού κλήσεων 
 
Η ΕΕΤΤ εξέτασε τις επιφυλάξεις που διατύπωσαν δύο συµµετέχοντες στη διαβούλευση 
αναφορικά µε τις επιπτώσεις (ως προς την αγοραστική δύναµη) που θα έχει ο ορισµός από την 
ΕΕΤΤ πολλαπλών αγορών  (ανά δίκτυο) για υπηρεσίες τερµατισµού κλήσεων σε τελικούς 
χρήστες. Η ΕΕΤΤ θα κρίνει τις εν λόγω επιφυλάξεις των συµµετεχόντων, ιδίως στα πλαίσια των   
απόψεων που εξέφρασε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή  ως προς την επίδραση της αντισταθµιστικής 
αγοραστικής δύναµης (βλέπε ιδίως το πρόσφατο βέτο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο σχέδιο 
µέτρου της RegTP αναφορικά µε την ίδια αγορά). Επιπλέον, η ανάλυση της ΕΕΤΤ θα λάβει 
υπόψη της τις απόψεις ενός τρίτου συµµετέχοντος, ο οποίος σηµειώνει τη δυναµική µεταξύ της 
παροχής υπηρεσιών τερµατισµού από νεοεισερχόµενους και την ταυτόχρονη απόκτηση από 
αυτούς υπηρεσιών εκκίνησης (από τον πάροχο ή παρόχους στους οποίους προµηθεύουν 
υπηρεσίες τερµατισµού). 
 
∆ιαβίβαση από Παρόχους ∆ικτύων Κινητής 
 
Οι συµµετέχοντες στη διαβούλευση εξέφρασαν αντιφατικές απόψεις ως προς το εάν η παροχή 
υπηρεσιών χωρητικότητας από δίκτυα κινητών επικοινωνιών πρέπει να συµπεριληφθούν στην 
αγορά διαβίβασης. Ένας εκ των συµµετεχόντων υποστηρίζει ότι η ΕΕΤΤ θα πρέπει να εξετάσει 
την επίδραση τόσο της αυτο-παροχής από παρόχους κινητής όσο και την παροχή µισθωµένων 
γραµµών και άλλων υπηρεσιών χωρητικότητας σε τρίτα µέρη. Ένας άλλος συµµετέχων 
επικαλείται την φύση της παροχής της ως άνω υπηρεσίας, υποστηρίζοντας ότι είναι ουσιαστικά 
διαφορετικής λειτουργικότητας από τις υπηρεσίες διαβίβασης.   
Σε γενικές γραµµές, η ΕΕΤΤ εµµένει στις θέσεις που διατυπώθηκαν στο κείµενο της 
διαβούλευσης ορισµού των εν λόγω αγορών αναφορικά µε την επίδραση που δύνανται να έχουν 
οι υπηρεσίες των παρόχων κινητής στην αγορά των σταθερών υπηρεσιών διαβίβασης. 
Ειδικότερα, η ΕΕΤΤ, λαµβάνοντας υπόψη και τις απόψεις των συµµετεχόντων στην 
διαβούλευση καταλήγει στην άποψη ότι οι ως άνω υπηρεσίες αποτελούν κατά κύριο λόγο αυτο-
παροχή και ότι για τις περιπτώσεις εκείνες όπου παρέχονται σε τρίτα µέρη δεν παρέχονται ως 
υπηρεσίες διαβίβασης. Επιπλέον, η υπάρχουσα κάλυψη των ευκολιών/υποδοµών  κορµού των 
παρόχων κινητής απέχει µακράν του να είναι µια  πλήρως γεωγραφική  κάλυψη και ως εκ 
τούτου θα απαιτούσε από πιθανούς αγοραστές των υπηρεσιών τους να αποκτούν και υπηρεσίες 
και από τρίτα µέρη προκειµένου να καλύψουν τις ανάγκες τους για διαβίβαση. Η ΕΕΤΤ 
λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω τροποποίησε την ανάλυση της ως προς την υποκατάσταση από 
πλευράς προσφοράς σε επίπεδο χονδρικής στην ενότητα 6.2.2 του κειµένου της για τον ορισµό 
αγορών.  
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Ωστόσο η ΕΕΤΤ θα εξακολουθήσει να παρατηρεί τις εξελίξεις που δύνανται να επέλθουν σε 
περίπτωση που οι υποδοµές των παρόχων κινητής καταστούν πιο πυκνές και η δυνατότητά τους 
να παρέχουν διαβίβαση αυξηθεί πέραν αυτής που απαιτείται για να καλύπτουν τις δικές τους 
ανάγκες. Επιπροσθέτως, η ΕΕΤΤ θα παρακολουθεί και την επίπτωση της εξέλιξης των τιµών στο 
χρόνο.  
 
Τεχνολογική Ουδετερότητα 
 
∆ύο συµµετέχοντες ανέφεραν ότι η εξέταση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την σχετική αγορά 
διαβίβασης  θα έπρεπε να είναι τεχνολογικά ουδέτερη , εξετάζοντας την  επίπτωση νέων 
εξελισσόµενων υπηρεσιών όπως για παράδειγµα το VoIP. Ένας εξ αυτών, υποστήριξε ότι η 
ανάλυση της ΕΕΤΤ δεν είναι τεχνολογικά ουδέτερη καθότι αναφέρεται στην αρχιτεκτονική 
συγκεκριµένων υπάρχοντων δικτύων.  
Η ΕΕΤΤ δεν θεωρεί ότι ο ορισµός της σχετικής αγοράς για τις υπηρεσίες διαβίβασης 
επικεντρώνεται υπερβολικά στην αρχιτεκτονική του δικτύου του ΟΤΕ. Ο ΟΤΕ παρέχει επί του 
παρόντος σχεδόν όλες τις τοπικές συνδέσεις που είναι εγκατεστηµένες στην Ελλάδα. Ως εκ 
τούτου, τα τοπικά κέντρα του ΟΤΕ αποτελούν το πρώτο σηµείο της αρχιτεκτονικής του δικτύου 
στο οποίο οι εναλλακτικοί πάροχοι δύνανται να διασυνδεθούν µε τον ΟΤΕ. Η ανάλυση της 
ΕΕΤΤ πέραν του ως άνω σηµείου ωστόσο και της αναφοράς στην αρχιτεκτονική του δικτύου δεν 
αναφέρεται στο δίκτυο του ΟΤΕ. Η ΕΕΤΤ έχει την άποψη ότι οι όποιες αναφορές στο δίκτυο του 
ΟΤΕ γίνονται µόνο όταν είναι σκόπιµο. Επιπλέον επισηµαίνεται ότι οι εν λόγω αναφορές 
κρίνονται αναγκαίες προκειµένου να αποτυπώσουν επιτυχών την υφιστάµενη κατάσταση στην 
αγορά και τις πιθανές εξελίξεις κατά την διάρκεια της παρούσας εξέτασης.  
Η ΕΕΤΤ πιστεύει ότι µεγάλη προσοχή πρέπει να δοθεί στην εξέταση των προϊόντων χονδρικής 
που απαιτούνται για την παροχή υπηρεσιών VoIP. Πρώτον, για τις περιπτώσεις εκείνες όπου οι 
εν λόγω υπηρεσίες παρέχονται ως ιδιωτικές ‘ενδο-εταιρικές’ υπηρεσίες, η ΕΕΤΤ δεν θεωρεί ότι 
πρέπει να συµπεριλάβει την αυτο-παροχή χωρητικότητας η οποία διευκολύνει την παροχή 
τέτοιων υπηρεσιών στην αγορά διαβίβασης. ∆εύτερον, αναφορικά µε υπηρεσίες  VoIP που είναι 
διαθέσιµες στο κοινό µέσω του ∆ιαδικτύου, η ΕΕΤΤ επισηµαίνει ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στη 
Σύστασή της για τις σχετικές αγορές θεωρεί ότι δεν θα ήταν σωστό να συµπεριληφθεί η παροχή 
χονδρικών υπηρεσιών σύνδεσης στο Internet ως µια πιθανή σχετική αγορά. Επιπλέον 
σηµειώνεται ότι η ΕΕΤΤ δεν έλαβε στοιχεία από τους συµµετέχοντες (αναφορικά µε φραγµούς 
εισόδου, την έκταση στην οποία η αγορά θεωρείται ανταγωνιστική, ή την µη-καταλληλότητα 
του δικαίου του ανταγωνισµού ως προς τον έλεγχο συµπεριφορών στην σχετική αγορά) στα 
οποία θα µπορούσε να βασισθεί και να ορίσει µια σχετική αγορά για τη χονδρική σύνδεση στο 
Internet.  
 
Παροχή διαβίβασης από νεοεισερχόµενους 
 
Ένας εκ των συµµετεχόντων ανέφερε ότι η ανάλυση της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την συµµετοχή 
των νεοεισερχόµενων στην αγορά υπηρεσιών διαβίβασης δεν θα έπρεπε να επηρεάζεται από τον 
µικρό όγκο των υπηρεσιών που παρέχονται επί του παρόντος. Ο εν λόγω συµµετέχων θεωρεί ότι 
η ΕΕΤΤ θα έπρεπε να δώσει περαιτέρω βάρος στην παροχή υπηρεσιών από νεοεισερχόµενους 
στα πλαίσια της ανάλυσής της σχετικά µε την υποκατάσταση απο πλευράς προσφοράς.  
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Η ΕΕΤΤ επισηµαίνει ότι η υπάρχουσα ανάλυσή της, ουσιαστικά συµπέρανε ότι η σχετική αγορά 
για τις υπηρεσίες διαβίβασης αποτελεί µια πολυ-δικτυακή αγορά. Ως εκ τούτου, έλαβε υπόψη 
της κατά τον ορισµό της αγοράς, την παροχή από νεοεισερχόµενους παρόχους υπηρεσιών 
διαβίβασης σε τρίτα µέρη. Ωστόσο η ΕΕΤΤ λαµβάνοντας υπόψη και τα σχόλια των παρόχων 
που διατυπώθηκαν στα πλαίσια της διαβούλευσης του ορισµού των εν λόγω αγορών, συµπέρανε 
ότι κατά το παρόν στάδιο της εξέλιξης της αγοράς η ως άνω παροχή από τρίτα µέρη παραµένει 
οριακή. Επιπλέον, είναι απίθανο ότι νέοι πάροχοι θα εισέλθουν στην αγορά (για να παρέχουν 
υπηρεσίες σε τρίτα µέρη) στα πλαίσια της διάρκειας της παρούσας εξέτασης.. 
Η ΕΕΤΤ είναι της άποψης ότι η αυτο-παροχή διαβίβασης από εναλλακτικούς παρόχους δεν 
εµπίπτει στην σχετική αγορά προϊόντων. Επιπλέον, η υπάρχουσα κάλυψη των ευκολιών κορµού 
των εναλλακτικών παρόχων σταθερής απέχει µακράν του να είναι µια πλήρης από γεωγραφικής 
άποψη  κάλυψη και ως εκ τούτου θα απαιτούσε από πιθανούς αγοραστές των υπηρεσιών τους να 
αποκτούν και υπηρεσίες και από τρίτα µέρη προκειµένου να καλύψουν τις ανάγκες τους για 
διαβίβαση.  
Η ΕΕΤΤ τροποποίησε την ανάλυση της ως προς την υποκατάσταση από πλευράς προσφοράς σε 
επίπεδο χονδρικής στην ενότητα 6.2.2 του κειµένου της για τον ορισµό αγορών προκειµένου να 
καταστήσει τα ως άνω σαφή.  
 
Ρυθµιστικά µέτρα Ελέγχου Τιµών 
 
Η ΕΕΤΤ σηµείωσε τις απόψεις που υπεβλήθησαν αναφορικά µε τον έλεγχο τιµών των 
υπηρεσιών διαβίβασης και θα εξετάσει τα ως άνω θέµατα στο στάδιο της ανάλυσης της σχετικής 
αγοράς όπου και θα προταθούν εύλογες και αναλογικές ρυθµιστικές υποχρεώσεις.  
Ωστόσο, όσον αφορά τον ορισµό της σχετικής αγοράς, η ΕΕΤΤ σηµείωσε το σχόλιο ενός εκ των 
συµµετεχόντων ήτοι ότι τα κόστη της διαβίβασης δεν αντιπροσωπεύουν µόνο ένα πολύ µικρό 
ποσοστό των λιανικών τιµών. Η ΕΕΤΤ επανεξέτασε την τιµολόγηση της διαβίβασης που έχει 
στην διάθεσή της, και επαλήθευσε τα συµπεράσµατά της ως προς το ότι αποτελούν όντως ένα 
µικρό ποσοστό των λιανικών τιµών. Ως εκ τούτου, δεν προτίθεται να τροποποιήσει τα 
συµπεράσµατά της αναφορικά µε την έµµεση πίεση  που προκύπτει στην τιµολόγηση της 
διαβίβασης από τις τιµές λιανικής.  
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