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Μαρούσι, 03/06/2004 
        Αριθ. AΠ. 318/44 
 
 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ 
 
 

Λήψη Απόφασης επί της από 10/03/2004 διεξαχθείσης Ακρόασης των 
εταιρειών «VODAFONE-ΠΑΝΑΦΟΝ Ανώνυµη Ελληνική Εταιρεία 
Τηλεπικοινωνιών», «ALGONET Α.Ε.», «FORTHNET Α.Ε.», 
«TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», «TELEDOME Α.Ε.Β.Ε», «NET ONE Α.Ε.», 
«LANNET Α.Ε.»,  και «VIVODI Α.Ε.»  

 
 Η ΕΕΤΤ κατά την 318/3.06.04 Συνεδρίασή της, η οποία 
πραγµατοποιήθηκε στην έδρα της (Λεωφόρος Κηφισίας 60, Μαρούσι) 
στις 3 Ιουνίου 2004, λαµβάνοντας υπόψη τα εξής: 

  

 

α. Τις διατάξεις του Ν. 2867/2000 “Οργάνωση και Λειτουργία των 
Τηλεπικοινωνιών και άλλες διατάξεις”, ιδίως τα άρθρα 3 παρ. 14 (ιδ),  και 
15 και το άρθρο 12 αυτού, ιδίως τις παραγράφους 4 και 5, όπως αυτές 
προστέθηκαν µε την παράγραφο 2 του Άρθρου ∆ωδέκατου του 
Ν.3082/2002 «Σύσταση ανωνύµου εταιρείας µε την επωνυµία 
«Ταχυδροµικό Ταµιευτήριο Ανώνυµη Τραπεζική Εταιρεία» και άλλες 
διατάξεις», (ΦΕΚ 316/Α/2002), 

β. την Απόφαση της ΕΕΤΤ ΑΠ 249/115 “Κανονισµός Ακροάσεων για Θέµατα 
Τηλεπικοινωνιών” (ΦΕΚ 642/Β/23.05.2002), 

γ. Την Απόφαση της ΕΕΤΤ ΑΠ 272/64 «Κανονισµός σχετικός µε τη 
∆ιαδικασία Λήψης από την ΕΕΤΤ Ασφαλιστικών Μέτρων κατ’ εφαρµογή 
της παραγράφου 4 του άρθρου 12 του Ν.2867/2000, η οποία προστέθηκε 
µε το άρθρο ∆ωδέκατο, παρ.2 του Ν.3082/2002 (ΦΕΚ 316/Α/2002)», 

δ. την Απόφαση της ΕΕΤΤ 278/65/14-03-2002 «Καθορισµός 
Τηλεπικοινωνιακών Οργανισµών µε Σηµαντική Θέση στην Αγορά των 
∆ηµοσίων ∆ικτύων Κινητής Τηλεφωνίας και των ∆ηµοσίων Υπηρεσίων 
Κινητής Τηλεφωνίας» µε την οποία όρισε την εταιρεία VODAFONE ως 
οργανισµό µε Σηµαντική ισχύ στην εν λόγω αγορά, 
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ε. την Απόφαση της ΕΕΤΤ 275/72Β/7-02-2003 «Καθορισµός 
Τηλεπικοινωνιακών Οργανισµών µε Σηµαντική Θέση στην Εθνική Αγορά 
∆ιασύνδεσης ∆ηµόσιων Τηλεπικοινωνιακών ∆ικτύων και Υποχρεώσεις 
αυτών» µε την οποία όρισε την εταιρεία VODAFONE ως τηλεπικοινωνιακό 
οργανισµό µε σηµαντική ισχύ στην εν λόγω αγορά, 

στ. το Π.∆. 165/1999 περί εναρµόνισης της ελληνικής νοµοθεσίας µε την 
Οδηγία 97/33/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για 
τη ∆ιασύνδεση στο χώρο των Τηλεπικοινωνιών προκειµένου να 
διασφαλισθεί Καθολική Υπηρεσία και ∆ιαλειτουργικότητα, µε εφαρµογή 
των αρχών Παροχής Ανοικτού ∆ικτύου (ΦΕΚ 159/Α/4-08-1999), 

ζ. το Ν. 703/1977 «Περί ελέγχου µονοπωλίων και ολιγοπωλίων και 
προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού» (ΦΕΚ 278/Α/26.9.1997), ιδίως 
το άρθρο 2 το οποίο επαναλαµβάνει κατ’ ουσία το άρθρο 82 ΣυνθΕΚ, 

η. την από 16/07/03 επιστολή της εταιρείας «VODAFONE-Πάναφον», µε την 
οποία ενηµέρωσε τις εταιρείες «TELEPASSPORT», «TELEDOME», 
«FORTHNET», «LANNET», «NET-ONE», «ALGONET», και «VIVODI» ότι 
έχει προχωρήσει στη δηµιουργία ενός νέου εταιρικού προγράµµατος 
χρήσης στο οποίο θα ενταχθούν όλοι οι πελάτες της VODAFONE οι οποίοι 
παρέχουν σταθερά ή/και κινητά ∆ηµόσια Τηλεπικοινωνιακά ∆ίκτυα 
µεταγωγής ή/και ∆ηµόσιες Τηλεπικοινωνιακές Υπηρεσίες ή/και 
Μισθωµένες Γραµµές στις εγκαταστάσεις των τελικών χρηστών, εφόσον 
παρέχουν και Υπηρεσίες Φωνητικής Τηλεφωνίας µέσω κωδικού επιλογής 
φορέα. Με τις εν λόγω επιστολές η VODAFONE πληροφόρησε τις 
προαναφερόµενες εταιρείες ότι τις µετέφερε στο νέο πρόγραµµα χρήσεως 
στο οποίο, µεταξύ άλλων, µετά τα χίλια πρώτα λεπτά το µήνα (ανά 
σύνδεση) η χρέωση αυξάνεται από 0,087 ευρώ σε 0,186 ευρώ το λεπτό, 

θ. την Επιστολή-Αίτηση ασφαλιστικών της εταιρείας «TELEDOME» µε 
αριθµό Πρωτοκόλλου  ΕΕΤΤ 16675/29/07-03 µε την οποία η εν λόγω 
εταιρεία καταγγέλλει τη συµπεριφορά της εταιρείας VODAFONE και ζητά 
την άµεση παρέµβαση της ΕΕΤΤ, 

ι. την Επιστολή- Αίτηση ασφαλιστικών της εταιρείας «NET-ONE» µε αριθµό 
Πρωτοκόλλου  ΕΕΤΤ  16577/28-07-03, µε την οποία η εν λόγω εταιρεία 
καταγγέλλει τη συµπεριφορά της εταιρείας VODAFONE και ζητά την 
άµεση παρέµβαση της ΕΕΤΤ, 

ια. την Επιστολή- Αίτηση ασφαλιστικών της εταιρείας «FORTHNET» µε 
αριθµό Πρωτοκόλλου  ΕΕΤΤ  16648/28-07-03, µε την οποία η εν λόγω 
εταιρεία καταγγέλλει τη συµπεριφορά της εταιρείας VODAFONE και ζητά 
την άµεση παρέµβαση της ΕΕΤΤ, 

ιβ. την Επιστολή- Αίτηση ασφαλιστικών της εταιρείας «TELEPASSPORT»  µε 
αριθµό Πρωτοκόλλου  ΕΕΤΤ  16679/29-07-03, µε την οποία η εν λόγω 
εταιρεία καταγγέλλει τη συµπεριφορά της εταιρείας VODAFONE και ζητά 
την άµεση παρέµβαση της ΕΕΤΤ, 

ιγ. την Επιστολή- Αίτηση ασφαλιστικών της εταιρείας «LANNET», µε αριθµό 
Πρωτοκόλλου  ΕΕΤΤ  15996/21-07-03, µε την οποία η εν λόγω εταιρεία 
καταγγέλλει τη συµπεριφορά της εταιρείας VODAFONE και ζητά την 
άµεση παρέµβαση της ΕΕΤΤ, 
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ιδ. το γεγονός ότι οι υπ’αρ. (ι), (ια), (ιβ), (ιγ), (ιδ) Αιτήσεις Ασφαλιστικών 
Μέτρων κρίθηκαν ως παραδεκτές από τις αρµόδιες υπηρεσίες της ΕΕΤΤ 
και κατόπιν τούτου οι εταιρείες «VODAFONE-Πάναφον»,  
«TELEPASSPORT», «TELEDOME», «FORTHNET», «LANNET», και 
«NET-ONE» κλήθηκαν µε την Πράξη ∆ιεξαγωγής Ακρόασης µε 
Αρ.Πρωτ.ΕΕΤΤ 16449/Φ.391/24-07-2003  και την Πράξη ∆ιεξαγωγής 
Ακρόασης µε Αρ.Πρωτ.ΕΕΤΤ 16729/Φ.396/29-07-2003 σε ακρόαση 
ενώπιον της  ∆ιαρκούς Επιτροπής Ακροάσεων της ΕΕΤΤ για ασφαλιστικά 
µέτρα, την Πέµπτη, 31/07/2003, ώρα 10.00.  

 
ιε.  το γεγονός ότι η από 31/07/03 ακρόαση των εταιρειών «VODAFONE-

Πάναφον»,  «TELEPASSPORT», «TELEDOME», «FORTHNET», 
«LANNET», και «NET-ONE» ανεβλήθη, µετά από σύµφωνη γνώµη όλων 
των παριστάµενων µερών για την 25η Αυγούστου 2003, 

ιστ. την Επιστολή- Αίτηση ασφαλιστικών της εταιρείας «ALGONET», µε 
αριθµό Πρωτοκόλλου  ΕΕΤΤ  17044/01-08-03, µε την οποία η εν λόγω 
εταιρεία καταγγέλει τη συµπεριφορά της εταιρείας VODAFONE και ζητά 
την άµεση παρέµβαση της ΕΕΤΤ, 

ιζ. την Επιστολή- Αίτηση ασφαλιστικών της εταιρείας «VIVODI», µε αριθµό 
Πρωτοκόλλου  ΕΕΤΤ  17099/01-08-03, µε την οποία η εν λόγω εταιρεία 
καταγγέλει τη συµπεριφορά της εταιρείας VODAFONE και ζητά την άµεση 
παρέµβαση της ΕΕΤΤ, 

ιη. το γεγονός ότι οι υπ’αρ. (ιζ), και (ιη), Αιτήσεις Ασφαλιστικών Μέτρων 
κρίθηκαν ως παραδεκτές από τις αρµόδιες υπηρεσίες της ΕΕΤΤ και 
κατόπιν τούτου οι εταιρείες «VODAFONE-Πάναφον»,  «ALGONET» και 
«VIVODI» κλήθηκαν µε την Πράξη ∆ιεξαγωγής Ακρόασης µε 
Αρ.Πρωτ.ΕΕΤΤ 17374/Φ.391/06-08-2003 σε ακρόαση ενώπιον της  
∆ιαρκούς Επιτροπής Ακροάσεων της ΕΕΤΤ για ασφαλιστικά µέτρα, τη 
∆ευτέρα 25/08/03, ώρα 10.00. 

ιθ. την Πράξη ∆ιεξαγωγής Ακρόασης µε Αρ.Πρωτ.ΕΕΤΤ 17373/Φ.391/06-08-
2003 µε την οποία η ∆ιαρκής Επιτροπή Ακροάσεων της ΕΕΤΤ για 
Ασφαλιστικά Μέτρα, αποφάσισε την κλήση σε ακρόαση της εταιρείας 
«VODAFONE-Πάναφον» και των εταιρειών «TELEPASSPORT», 
«TELEDOME», «FORTHNET», «LANNET», και «NET-ONE» για τη 
∆ευτέρα 25/08/03, ώρα 10.00. 

κ. την µε αρ.πρωτ. ΕΕΤΤ 17446/07-08-03 Επιστολή-Αίτηση Παρέµβασης της 
εταιρείας Q-Telecom µε την οποία η εν λόγω εταιρεία ζήτησε να παρέµβει 
στην ορισθείσα για την 25/08/03 Ακρόαση των εταιρειών «VODAFONE-
Πάναφον», «TELEPASSPORT», «TELEDOME», «FORTHNET», 
«LANNET»,  «NET-ONE»  «ALGONET» και «VIVODI» λόγω του έννοµου 
συµφέροντος που έχει αναφορικά µε τη διευθέτηση των προβληµάτων 
που προκύπτουν από τη χρήση των GSM-Gateways (GSM-gws). 

κα. την µε αρ.πρωτ. ΕΕΤΤ 17171/04-08-03 Επιστολή-Αίτηση Παρέµβασης της 
εταιρείας TELESTET µε την οποία η εν λόγω εταιρεία ζήτησε να παρέµβει 
υπέρ της «VODAFONE-Πάναφον» στην ορισθείσα για την  25/08/03 
Ακρόαση των εταιρειών «VODAFONE-Πάναφον», «TELEPASSPORT», 
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«TELEDOME», «FORTHNET», «LANNET»,  «NET-ONE»  «ALGONET» 
και «VIVODI» 

κβ. τους ισχυρισµούς των εταιρειών «VODAFONE-Πάναφον», 
«TELEPASSPORT», «TELEDOME», «FORTHNET», «LANNET»,  «NET-
ONE»,  «ALGONET», «VIVODI»,  «TELESTET» και «Q-TELECOM» που 
προβλήθηκαν στα πλαίσια της ακροάσεως την ∆ευτέρα, 25 Αυγούστου 
2003 η οποία έλαβε χώρα κατόπιν αναβολής της ορισθείσης για την 
31/07/03 ακρόασης, 

κγ. την υπ’αρ. 18281/Φ.391/28.08.2003 Προσωρινή ∆ιάταξη την οποία 
εξέδωσε η ∆ιαρκής Επιτροπή Ακροάσεων της ΕΕΤΤ για Ασφαλιστικά 
Μέτρα, 

κδ. την υπ’αρ. 3635/Φ.600/8.10.03 Εισήγηση της Επιτροπής Ακροάσεων της   
      ΕΕΤΤ,  
κε. την Απόφασή της ΑΠ ΕΕΤΤ 295/79/14-10-2003 «Λήψη Ασφαλιστικών 

Μέτρων κατά της εταιρείας “VODAFONE-ΠΑΝΑΦΟΝ Ανώνυµη Εταιρεία 
Τηλεπικοινωνιών” κατόπιν καταγγελίας των εταιρειών “ALGONET Α.Ε.”, 
“FORTHNET Α.Ε.”, “TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.”, “TELEDOME ΑΕΒΕ”, 
“NET ONE Α.Ε.”, “LANNET Α.Ε.” και “VIVODI Α.Ε.”,  

κστ. τα αποτελέσµατα της από 16/10/2003 έως 24/11/03 διεξαχθείσης  
∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης για τη λειτουργία και χρήση των GSM Gateways 
στην Ελληνική αγορά Τηλεπικοινωνιών, 

κζ.  την υπ’ αρ. πρωτ. ΕΕΤΤ 4022/Φ.600/4-02-03 Εισήγηση της αρµόδιας 
υπηρεσίας της ΕΕΤΤ αναφορικά µε την κλήση σε ακρόαση των εταιρειών 
«VODAFONE-ΠΑΝΑΦΟΝ Ανώνυµη Εταιρεία Τηλεπικοινωνιών», 
«ALGONET Α.Ε.», «FORTHNET Α.Ε.», «TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», 
«TELEDOME ΑΕΒΕ», «NET ONE Α.Ε.», «LANNET Α.Ε.”» και «VIVODI 
Α.Ε.», προκειµένου να εξετασθεί κατά πόσον η τιµολογιακή πολιτική που 
εφαρµόζει η εταιρεία VODAFONE αντίκειται στις διατάξεις περί 
τηλεπικοινωνιακής νοµοθεσίας και ανταγωνισµού,  

κη. την Πράξη ∆ιεξαγωγής Ακρόασης µε Αρ.Πρωτ.ΕΕΤΤ 3540/Φ.391/17-02-
2004 µε την οποία αποφασίστηκε η µε βάση το άρθρο 12 του Ν.2867/2000 
κλήση σε ακρόαση των εταιρειών «VODAFONE-Πάναφον Α.Ε.», 
«ALGONET Α.Ε.», «FORTHNET Α.Ε.», «TELEPASSPORT Α.Ε.», 
«TELEDOME Α.Ε.»,  «NET ONE Α.Ε.»,  «LANNET Α.Ε.» και « VIVODI 
Α.Ε.», για την Τρίτη 24 Φεβρουαρίου 2004, προκειµένου να εξεταστεί κατά 
πόσον η τιµολογιακή πολιτική που εφαρµόζει η εταιρεία «VODAFONE-
Πάναφον» αντίκειται στις διατάξεις περί τηλεπικοινωνιακής νοµοθεσίας και 
νοµοθεσίας περί ανταγωνισµού, 

κθ. την υπ’αρ.πρωτ. 4014/Φ.391/20.02.2004 επιστολή ΕΕΤΤ σύµφωνα µε την 
οποία η ηµεροµηνία διεξαγωγής της ως άνω ακρόασης 
επαναπροσδιορίστηκε για την 10η Μαρτίου 2004, κατόπιν αιτήµατος 
αναβολής της εταιρείας «VODAFONE Α.Ε.» (επιστολή «VODAFONE 
Α.Ε.» µε αρ.πρωτ. ΕΕΤΤ  3776/19.02.04), 

λ.  την µε αρ.πρωτ.ΕΕΤΤ 3998/20.02.04 Επιστολή – Αίτηση Παρέµβασης της 
εταιρείας «Q-TELECOM» στην ορισθείσα (κατ’αναβολή) για τη 10η 
Μαρτίου 2004 Ακρόαση ενώπιον της ΕΕΤΤ, 
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λα.την υπ’αρ. πρωτ.4511/Φ.300/27.02.04 επιστολή της ΕΕΤΤ µε θέµα 
‘Παρέµβαση της εταιρείας Q-TELECOM’ στην ορισθείσα για την 10η 
Μαρτίου 2004 Ακρόαση ενώπιον της ΕΕΤΤ,      

λβ.την διεξαχθείσα ενώπιον της ΕΕΤΤ ακρόαση στις 10 Μαρτίου 2004, 
λγ.την υπ’αρ. πρωτ. 9203/Φ.391/26.04.2004 Επιστολή ΕΕΤΤ µε θέµα 

‘Κοινοποίηση Πρακτικών της από 10/03/04 Ακροάσεως ενώπιον της 
ΕΕΤΤ’,    

λδ. το υπ’αρ.πρωτ. ΕΕΤΤ 10245/06.05.04 υπόµνηµα της εταιρείας «LANNET 
Α.Ε.», 

λε. το υπ’αρ.πρωτ.ΕΕΤΤ 10317/06.05.04 υπόµνηµα της εταιρείας 
«TELEDOME Α.Ε.»,      

λστ. το υπ’αρ.πρωτ.ΕΕΤΤ 10152/05.05.04 υπόµνηµα της εταιρείας «NET 
ONE Α.Ε.»,   

λζ. το υπ’αρ.πρωτ.ΕΕΤΤ 10379/07.05.04 υπόµνηµα της εταιρείας 
«FORTHNET Α.Ε.»,   

λη. το υπ’αρ.πρωτ.ΕΕΤΤ 10519/10.05.04 υπόµνηµα της εταιρείας «VIVODI 
Α.Ε.»,   

λθ. την υπ’αρ.πρωτ.ΕΕΤΤ 10412/07.05.04 επιστολή της εταιρείας «ALGONET 
Α.Ε.»,   

µ. το υπ’αρ.πρωτ.ΕΕΤΤ 10698/11.05.04 υπόµνηµα της εταιρείας 
«VODAFONE Α.Ε.»,   

µα. το υπ’αρ.πρωτ.ΕΕΤΤ 10342/06.05.04 υπόµνηµα της εταιρείας 
«TELEPASSPORT Α.Ε.»,   

µβ. την υπ’αρ. 4674/Φ.600/1.06.04 Εισήγηση της Επιτροπής Ακροάσεων, 
     
 

 

       Επειδή: 
 
      Την 10η Μαρτίου 2004, στην έδρα της Εθνικής Επιτροπής 

Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ), πραγµατοποιήθηκε ακρόαση 
των εταιρειών «VODAFONE-ΠΑΝΑΦΟΝ Ανώνυµη Ελληνική Εταιρεία 
Τηλεπικοινωνιών», «ALGONET Α.Ε.», «FORTHNET Α.Ε.», 
«TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», «TELEDOME Α.Ε.Β.Ε», «NET ONE 
Α.Ε.», «LANNET Α.Ε.»,  και «VIVODI Α.Ε.» προκειµένου να εξετασθεί 
κατά πόσον η τιµολογιακή πολιτική που εφαρµόζει η εταιρεία 
«VODAFONE-ΠΑΝΑΦΟΝ Ανώνυµη Ελληνική Εταιρεία Τηλεπικοινωνιών» 
αντίκειται στις διατάξεις περί τηλεπικοινωνιακής νοµοθεσίας και 
ανταγωνισµού.  
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1.  ΙΣΤΟΡΙΚΟ – ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 
 
Στις 16/07/03, η εταιρεία «VODAFONE-Πάναφον», απέστειλε την ανωτέρω 
(υπό η) επιστολή στις εταιρείες «TELEPASSPORT», «TELEDOME», 
«FORTHNET», «LANNET», «NET-ONE», «ALGONET», και «VIVODI», µε 
την οποία τις ενηµέρωνε ότι έχει προχωρήσει στη δηµιουργία ενός νέου 
εταιρικού προγράµµατος χρήσης στο οποίο θα ενταχθούν όλοι οι πελάτες της 
VODAFONE οι οποίοι παρέχουν σταθερά ή/και κινητά ∆ηµόσια 
Τηλεπικοινωνιακά ∆ίκτυα µεταγωγής ή/και ∆ηµόσιες Τηλεπικοινωνιακές 
Υπηρεσίες ή/και Μισθωµένες Γραµµές στις εγκαταστάσεις των τελικών 
χρηστών, εφόσον παρέχουν και Υπηρεσίες Φωνητικής Τηλεφωνίας µέσω 
κωδικού επιλογής φορέα. Στις ανωτέρω επιστολές της VODAFONE 
αναφερόταν συγκεκριµένα, ότι η ένταξη/µεταφορά των εταιρειών 
«TELEPASSPORT», «TELEDOME», «FORTHNET», «LANNET», «NET-
ONE», «ALGONET», και «VIVODI» στο νέο πρόγραµµα χρήσης θα 
πραγµατοποιείτο σε 10 ηµέρες µετά τη λήψη της από 16/07/03 επιστολής, και 
ότι βάσει του νέου προγράµµατος χρήσης θα επέρχετο αναδιαµόρφωση των 
χρεώσεων η οποία θα συνίστατο, µεταξύ άλλων, στο ότι η χρέωση µετά τα 
χίλια πρώτα λεπτά το µήνα (ανά σύνδεση) θα αυξανόταν από 0,087 ευρώ σε 
0,186 ευρώ το λεπτό. 
 
Κατόπιν τούτων, οι εταιρείες «TELEPASSPORT», «TELEDOME», 
«FORTHNET», «LANNET», και «NET-ONE», κατέθεσαν στην ΕΕΤΤ 
επιστολές/αιτήσεις ασφαλιστικών, µε τις οποίες κατήγγειλαν τη συµπεριφορά 
της εταιρείας VODAFONE και αιτούντο την άµεση παρέµβαση της ΕΕΤΤ. 
(Επιστολή-Αίτηση ασφαλιστικών της εταιρείας «TELEDOME» µε αριθµό 
Πρωτοκόλλου  ΕΕΤΤ 16675/29/07-03, Επιστολή- Αίτηση ασφαλιστικών της 
εταιρείας «NET-ONE» µε αριθµό Πρωτοκόλλου  ΕΕΤΤ  16577/28-07-03, 
Επιστολή- Αίτηση ασφαλιστικών της εταιρείας «FORTHNET» µε αριθµό 
Πρωτοκόλλου  ΕΕΤΤ  16648/28-07-03, Επιστολή- Αίτηση ασφαλιστικών της 
εταιρείας «TELEPASSPORT»  µε αριθµό Πρωτοκόλλου  ΕΕΤΤ  16679/29-07-
03, Επιστολή- Αίτηση ασφαλιστικών της εταιρείας «LANNET», µε αριθµό 
Πρωτοκόλλου  ΕΕΤΤ  15996/21-07-03,  )  
 
Σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο Άρθρο 4 παρ. 3 της ΑΠ ΕΕΤΤ 272/64 
«Κανονισµός σχετικός µε τη ∆ιαδικασία Λήψης από την ΕΕΤΤ Ασφαλιστικών 
Μέτρων κατ’εφαρµογή της παραγράφου 4 του άρθρου 12 του Ν.2867/2000 η 
οποία προστέθηκε µε το άρθρο δωδέκατο παρ. 2 του Ν. 3082/2002 (ΦΕΚ 
316/Α/2002), η ΕΕΤΤ κάλεσε σε ακρόαση τις εταιρείες «TELEPASSPORT», 
«TELEDOME», «FORTHNET», «LANNET», «NET-ONE», και «VODAFONE» 
µε την υπ’αρ. πρωτ. ΕΕΤΤ 16449/Φ.391/24.07.03 και την υπ’αρ.πρωτ. ΕΕΤΤ 
16729/Φ.396/29.07.03 Πράξη ∆ιεξαγωγής Ακρόασης για την Πέµπτη 31/07/03 
και ώρα 10.00 
 
Η ανωτέρω ακρόαση ανεβλήθη, µετά από σύµφωνη γνώµη όλων των 
παριστάµενων µερών για την 25η Αυγούστου 2003. 
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Στις 01.08.03 οι εταιρείες «ALGONET» και «VIVODI» κατέθεσαν επίσης 
επιστολές/αιτήσεις ασφαλιστικών στην ΕΕΤΤ µε αρ.πρωτ. ΕΕΤΤ 
17044/01.08.03 και 17099/01.08.03 αντίστοιχα, µε τις οποίες κατήγγειλαν τη 
συµπεριφορά της εταιρείας «VODAFONE» και ζητούσαν την άµεση 
παρέµβαση της ΕΕΤΤ. 
 
Κατόπιν τούτων, και σύµφωνα πάντα µε τα οριζόµενα στο Άρθρο 4 παρ. 3 της 
ΑΠ ΕΕΤΤ 272/64 «Κανονισµός σχετικός µε τη ∆ιαδικασία Λήψης από την 
ΕΕΤΤ Ασφαλιστικών Μέτρων κατ’εφαρµογή της παραγράφου 4 του άρθρου 
12 του Ν.2867/2000 η οποία προστέθηκε µε το άρθρο δωδέκατο παρ. 2 του 
Ν. 3082/2002 (ΦΕΚ 316/Α/2002), η ΕΕΤΤ κάλεσε σε ακρόαση τις εταιρείες 
«TELEPASSPORT», «TELEDOME», «FORTHNET», «LANNET», «NET-
ONE», «ALGONET», «VIVODI» και «VODAFONE» µε τις υπ’αρ. 
17374/Φ.391/06.08.03 και 17343/Φ.391/06.08.03 Πράξεις ∆ιεξαγωγής 
Ακρόασης για τη ∆ευτέρα 25/08/03 και ώρα 10.00 
 
Στις 07.08.03 και 04.08.03, οι εταιρείες «Q-TELECOM» και  «TELESTET» 
απέστειλαν στην ΕΕΤΤ επιστολές/αιτήσεις παρέµβασης µε αρ.πρωτ.ΕΕΤΤ 
17446/07.08.03 και 17171/04.08.03 αντίστοιχα, µε τις οποίες ζητούσαν να 
παρέµβουν στην ορισθείσα για την 25η Αυγούστου 2003 ακρόαση των 
εταιρειών «TELEPASSPORT», «TELEDOME», «FORTHNET», «LANNET», 
«NET-ONE», «ALGONET», «VIVODI» και «VODAFONE», λόγω του έννοµου 
συµφέροντος που έχουν αναφορικά µε τη διευθέτηση των προβληµάτων που 
προκύπτουν από τη χρήση των GSM-gws. 
 
Οι εταιρείες «TELEPASSPORT», «TELEDOME», «FORTHNET», «LANNET», 
«NET-ONE», «ALGONET», «VIVODI» και «VODAFONE» ενηµερώθηκαν 
προσηκόντως για τις ως άνω επιστολές/αιτήσεις παρέµβασης των εταιρειών 
«Q-TELECOM» και  «TELESTET». 
 
 Στις 25.08.03, πραγµατοποιήθηκε η ακρόαση των εταιρειών 
«TELEPASSPORT», «TELEDOME», «FORTHNET», «LANNET», «NET-
ONE», «ALGONET», «VIVODI», «VODAFONE» «Q-TELECOM» και  
«TELESTET» ενώπιον Επιτροπής Ακροάσεων της ΕΕΤΤ για ασφαλιστικά 
µέτρα, στην οποία παραστάθηκαν και εξέθεσαν τις απόψεις τους εκπρόσωποι 
των ανωτέρω εταιρειών. 
 
Κατόπιν τούτου, στις 28.08.03, η ∆ιαρκής Επιτροπή Ακροάσεων της ΕΕΤΤ για 
Ασφαλιστικά Μέτρα εξέδωσε την υπ’αρ. 18281/Φ.391/28.08.03 Προσωρινή 
∆ιάταξη, προκειµένου η «VODAFONE» να µην προβεί στην εφαρµογή του 
νέου εταιρικού της προγράµµατος χρήσης και αλλαγή των τιµολογίων της 
µέχρι την έκδοση απόφασης ασφαλιστικών µέτρων από την ΕΕΤΤ για το 
ανωτέρω ζήτηµα. 
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Στις 14/10/2003, κατά την 295η Συνεδρίασή της η οποία πραγµατοποιήθηκε 
στην έδρα της στις 14 Οκτωβρίου 2003 και ύστερα από Εισήγηση της 
Επιτροπής Ακροάσεων, η ΕΕΤΤ εξέδωσε την υπ’αρ. 295/79/14.10.2003 
Απόφασή της αναφορικά µε την ‘Λήψη ασφαλιστικών µέτρων κατά της 
εταιρείας «VODAFONE-ΠΑΝΑΦΟΝ Ανώνυµη Ελληνική Εταιρεία 
Τηλεπικοινωνιών» κατόπιν καταγγελίας των εταιρειών «ALGONET Α.Ε.», 
«FORTHNET Α.Ε.», «TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», «TELEDOME 
Α.Ε.Β.Ε», «NET ONE Α.Ε.», «LANNET Α.Ε.»,  και «VIVODI Α.Ε.»’ µε την 
οποία αποφάσισε τη λήψη προσωρινών µέτρων προκειµένου η εταιρεία 
«VODAFONE» να µην εφαρµόσει τις περιγραφόµενες στην από 16/07/03 
επιστολή της µεταρρυθµίσεις προς τις εταιρείες «ALGONET Α.Ε.», 
«FORTHNET Α.Ε.», «TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», «TELEDOME 
Α.Ε.Β.Ε», «NET ONE Α.Ε.», «LANNET Α.Ε.»,  και «VIVODI Α.Ε.» έως την 
έκδοση οριστικής απόφασης της ΕΕΤΤ επί του ανωτέρω ζητήµατος. 
 
 
Ενόψει των ανωτέρω, η Ολοµέλεια της ΕΕΤΤ, κατόπιν εισήγησης των 
αρµόδιων υπηρεσιών της, κατά την 305η Συνεδρίασή της, αποφάσισε την 
Κλήση σε Ακρόαση των εταιρειών «VODAFONE-ΠΑΝΑΦΟΝ Ανώνυµη 
Ελληνική Εταιρεία Τηλεπικοινωνιών», «ALGONET Α.Ε.», «FORTHNET Α.Ε.», 
«TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», «TELEDOME Α.Ε.Β.Ε», «NET ONE Α.Ε.», 
«LANNET Α.Ε.»,  και «VIVODI Α.Ε.», ενώπιον Επιτροπής Ακροάσεων, 
προκειµένου να εξετασθεί κατά πόσον η τιµολογιακή πολιτική που εφαρµόζει 
η εταιρεία «VODAFONE» αντίκειται στις διατάξεις περί τηλεπικοινωνιακής 
νοµοθεσίας και ανταγωνισµού και προκειµένου να ληφθούν, ενδεχοµένως, τα 
επιβαλλόµενα µέτρα για την αντιµετώπιση της κατάστασης.   
 
 
 
 
2.  ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΑΚΡΟΑΣΗΣ 

 

Α. Την 10-03-2004 (κατόπιν αναβολής της αρχικώς ορισθείσης για την 
24/02/04 Ακρόασης ενώπιον της ΕΕΤΤ – Πράξη ∆ιεξαγωγής Ακρόασης 
3540/Φ.391/17.02.04) στα γραφεία της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών 
και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ), Κηφισίας 60, Μαρούσι, συνήλθε η ορισθείσα 
Επιτροπή Ακροάσεων της ΕΕΤΤ (ΑΠ 305/56), υπό την Προεδρεία του 
Αντιπροέδρου για τον τοµέα των Τηλεπικοινωνιών κ. ∆. ∆ηµητρόπουλου, 
µέλη, τον κ. Γ. Κολυβά, στέλεχος  ΕΕΤΤ, και την κ. Ο. Νοδάρου, ∆ικηγόρο, 
στέλεχος ΕΕΤΤ, παρόντες επίσης ήταν οι κ.κ.  Ε. Νικηφοράκη, ∆ικηγόρος και 
στέλεχος ΕΕΤΤ και  Α. Μεταξάς, ∆ικηγόρος, ο οποίος εκτελούσε καθήκοντα 
γραµµατέα, και εξέτασε τα αναφερόµενα στην πράξη διεξαγωγής ακρόασης 
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µε αριθµό πρωτοκόλλου ΕΕΤΤ 3540/Φ.391/17.02.04, όπως αυτή 
αποφασίσθηκε µε την ΑΠ ΕΕΤΤ 305/56/06.02.2004. 

Β. Η υπ’αρ. 3540/Φ.391/17.02.04 Πράξη ∆ιεξαγωγής Ακρόασης επιδόθηκε 
νοµίµως στην εταιρεία µε την επωνυµία «VODAFONE-ΠΑΝΑΦΟΝ Ανώνυµη 
Ελληνική Εταιρεία Τηλεπικοινωνιών» και στις εταιρείες µε την επωνυµία  
«ALGONET Α.Ε.», «FORTHNET Α.Ε.», «TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», 
«TELEDOME Α.Ε.Β.Ε», «NET ONE Α.Ε.», «LANNET Α.Ε.»,  και «VIVODI 
Α.Ε.»,  όπως προκύπτει από την υπ’αρ. 132 Γ’ και τις υπ’αρ. 155 Γ’, 150 Γ’, 
147 Γ’, 158 Γ’, 142 Γ’, 145 Γ’ και 146 Γ’ αντιστοίχως, Εκθέσεις Επίδοσης του 
∆ικαστικού Επιµελητή του Πρωτοδικείου Αθηνών, κ. ∆. Τζούλια.    

Γ.  Προσηκόντως κοινοποιήθηκαν στις ως άνω εταιρείες και η υπ’αρ.πρωτ. 
4014/Φ.391/20.02.2004 επιστολή ΕΕΤΤ για επαναπροσδιορισµό της 
ηµεροµηνίας της ακρόασης ενώπιον της ΕΕΤΤ κατόπιν αιτήµατος αναβολής 
της εταιρείας «VODAFONE», καθώς και  η µε αρ.πρωτ. ΕΕΤΤ 3998/20.02.04 
Αίτηση παρέµβασης της εταιρείας «Q-TELECOM» (επιστολή ΕΕΤΤ µε αρ. 
πρωτ. 4511/Φ.300/27.02.04) στην ορισθείσα (κατ’αναβολή) ακρόαση της 10-
03-2004. 

∆. Κατά την ακρόαση, που διεξήχθη σύµφωνα µε το άρθρο 12 παρ.1 του 
Ν.2867/2000, τηρουµένων των διατάξεων του Κανονισµού Ακροάσεων 
παρέστησαν εκ µέρους της εταιρείας «VODAFONE-ΠΑΝΑΦΟΝ Ανώνυµη 
Ελληνική Εταιρεία Τηλεπικοινωνιών» οι κ.κ. ∆. Κατσαφάδου, Νοµική 
Σύµβουλος, Σ. Τάσης, ∆ικηγόρος και Μ. Γιατζίδης, Υπεύθυνος Ρυθµιστικών 
Θεµάτων, εκ µέρους της εταιρείας «ALGONET Α.Ε.» ο κ. Σηµαντήρας, 
∆ικηγόρος, εκ µέρους της εταιρείας «FORTHNET Α.Ε.» ο κ. Μ. Τσαγκατάκης, 
∆ικηγόρος, εκ µέρους της εταιρείας «TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», ο κ. 
Οικονοµίδης, ∆ιευθύνων Σύµβουλος, εκ µέρους της εταιρείας «TELEDOME 
Α.Ε.Β.Ε», οι κ.κ. Πηλιούνης, ∆ιευθύνων Σύµβουλος και Φ.∆ηµόπουλος, 
∆ικηγόρος, εκ µέρους της εταιρείας «NET ONE Α.Ε.», οι κ.κ. Κατσαούνης, 
∆ιευθύνων Σύµβουλος και Τ. Κυριάκου, ∆ικηγόρος, εκ µέρους της εταιρείας  
«LANNET Α.Ε.», ο κ. ∆ρυλλεράκης, ∆ικηγόρος, εκ µέρους της εταιρείας  
«VIVODI Α.Ε.» η κ. Α.Μουσώνη, ∆ικηγόρος και εκ µέρους της 
παρεµβαίνουσας «Q-TELECOM» οι κ.κ. Σαρσαρούδης και Χατζιάρας, 
εκπρόσωποι της εταιρείας.   

Ε.  Κατά την ως άνω ακροαµατική διαδικασία, εξετάσθηκε και ο µάρτυρας κ. 
∆. Ρούσος.   

ΣΤ. Όσον αφορά τους πραγµατικούς ισχυρισµούς των εταιρειών 
«VODAFONE-ΠΑΝΑΦΟΝ Ανώνυµη Ελληνική Εταιρεία Τηλεπικοινωνιών»,  
«ALGONET Α.Ε.», «FORTHNET Α.Ε.», «TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», 
«TELEDOME Α.Ε.Β.Ε», «NET ONE Α.Ε.», «LANNET Α.Ε.», «VIVODI Α.Ε» 
και «Q-TELECOM» όπως αυτοί προέκυψαν από την ακροαµατική διαδικασία 
και τα κατατεθέντα ενώπιον της ΕΕΤΤ υποµνήµατα, δύνανται να συνοψισθούν 
στα εξής: 
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I. Ισχυρισµοί της VODAFONE 
 
Στις 11-5-2004  και εκκρεµούσης της οριστικής απόφασης της ΕΕΤΤ σχετικά 
µε το κατά πόσον η τιµολογιακή πολιτική που εφαρµόζει η εταιρεία 
«VODAFONE» αντίκειται στις διατάξεις περί τηλεπικοινωνιακής νοµοθεσίας 
και της νοµοθεσίας περί ανταγωνισµού, η ως άνω εταιρεία κατέθεσε στην 
ΕΕΤΤ υπόµνηµα µε αρ.πρωτ. ΕΕΤΤ 10698/11-5-04, µε το οποίο αιτείτο την 
απόρριψη της υπό κρίση υπόθεσης ως απαράδεκτης και νόµω και ουσία 
αβάσιµης.  
Ειδικότερα, µε το από 11-05-04 υπόµνηµά της (καθώς και µε το από 17/09/03 
υπόµνηµά της το οποίο κατετέθη στην ΕΕΤΤ στα πλαίσια της διαδικασίας επί 
ασφαλιστικών µέτρων και στο οποίο γίνεται συµπληρωµατική αναφορά), η 
εταιρεία «VODAFONE», προβάλει τους εξής ισχυρισµούς:  
 
 
(α) Επί του παραδεκτού    
 
H εταιρεία «VODAFONE» ισχυρίζεται καταρχάς στο τελευταίο υπ’αρ. 
10698/11-5-04 υπόµνηµα της, ότι η υπό κρίση Ακρόαση/Υπόθεση θα πρέπει 
να απορριφθεί από την ΕΕΤΤ είτε ως απαράδεκτη, είτε λόγω του ότι κατέστη 
άνευ αντικειµένου, είτε επειδή –κατά τις αιτιάσεις της εταιρείας «VODAFONE» 
πάντα- εκλείπει το έννοµο συµφέρον των εταιρειών «ALGONET Α.Ε.», 
«FORTHNET Α.Ε.», «TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», «TELEDOME 
Α.Ε.Β.Ε», «NET ONE Α.Ε.», «LANNET Α.Ε.» και «VIVODI Α.Ε» κατά το 
χρόνο έκδοσης της απόφασης της ΕΕΤΤ. 
Ειδικότερα, σύµφωνα µε τα όσα ισχυρίζεται η εν λόγω εταιρεία,  οι από 
7/05/04 επιστολές που απέστειλε στις ως άνω εταιρείες [«ALGONET Α.Ε.», 
«FORTHNET Α.Ε.», «TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», «TELEDOME 
Α.Ε.Β.Ε», «NET ONE Α.Ε.», «LANNET Α.Ε.» και «VIVODI Α.Ε»] καθιστούν 
σαφές ότι δεν υφίσταται πλέον κανένας δικαιολογητικός λόγος προς έκδοση 
απόφασης από την ΕΕΤΤ σχετικά µε την υπ’αρ. 3540/Φ.391/17.02.04 Πράξη 
∆ιεξαγωγής Ακρόασης. 
 
 
 
(β)Επί της ουσίας 
 
Επικουρικά και σε περίπτωση που δεν γίνουν δεκτά τα ανωτέρω, η εταιρεία  
VODAFONE ισχυρίζεται δια του υπ’αρ. 10698/11-5-04 και του από 17/09/03 
υποµνήµατός της, ότι κάθε ισχυρισµός περί παραβίασης από την εταιρεία 
VODAFONE των διατάξεων της τηλεπικοινωνιακής νοµοθεσίας και της 
νοµοθεσίας περί ανταγωνισµού θα πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος για 
τους κάτωθι λόγους. 
 
(i)Ελευθερία ∆ιαµόρφωσης Τιµών – Ανυπαρξία Στρέβλωσης 
Ανταγωνισµού 
Σύµφωνα µε τα όσα επισηµαίνονται στα υποµνήµατα της εταιρείας  
VODAFONE, η πώληση εµπορευµάτων/υπηρεσιών σε τιµές κάτω του 
κόστους - όπως εν προκειµένω η παροχή εκπτώσεων από την VODAFONE 
σε εταιρικούς πελάτες - δεν είναι πράξη per se απαγορευµένη. Η πράξη 



 11

καθίσταται απαγορευµένη µόνο, όταν η πώληση κάτω του κόστους µπορεί να 
έχει ως συνέπεια τη διακινδύνευση της αγοράς, την προσβολή των αρχών του 
ανταγωνισµού και την προσβολή των συµφερόντων του καταναλωτή, και στην 
παρούσα περίπτωση , δεν αποδεικνύεται παρόµοιος ισχυρισµός. 
 
(ii)Αντισυµβατική Συµπεριφορά των εταιρειών «ALGONET Α.Ε.», 
«FORTHNET Α.Ε.», «TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», «TELEDOME Α.Ε.Β.Ε», 
«NET ONE Α.Ε.», «LANNET Α.Ε.» και «VIVODI Α.Ε» 
Επιπροσθέτως, η εταιρεία VODAFONE επισηµαίνει ότι, σύµφωνα µε τους 
ισχυρισµούς των εταιρειών «ALGONET Α.Ε.», «FORTHNET Α.Ε.», 
«TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», «TELEDOME Α.Ε.Β.Ε», «NET ONE Α.Ε.», 
«LANNET Α.Ε.» και «VIVODI Α.Ε», οι οποίες δραστηριοποιούνται στην αγορά 
της σταθερής τηλεφωνίας, το έννοµο συµφέρον τους βλάπτεται από το 
γεγονός ότι και η εταιρεία VODAFONE δραστηριοποιείται στην ίδια αγορά και 
έχει τη δυνατότητα προσφοράς των πλέον ανταγωνιστικών τιµών 
δηµιουργώντας έτσι αδυναµία των ανταγωνιστών να αρθρώσουν πειστική 
πρόταση και να επιτύχουν διεκδίκηση µεριδίων αγοράς. Ωστόσο, σύµφωνα 
πάντα µε τη VODAFONE, οι ανωτέρω ισχυρισµοί πρέπει να απορριφθούν ως 
αβάσιµοι δεδοµένου ότι οι ως άνω εταιρείες προβαίνουν σε παροχή, προς 
τους πελάτες των, υπηρεσιών τερµατισµού κινητής τηλεφωνίας κατά τρόπο 
παράνοµο και αντισυµβατικό. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τα παρατιθέµενα 
από την εταιρεία VODAFONE, το άρθρο 13 των συµβάσεων που έχει 
υπογράψει µε όλες τις ανωτέρω εταιρείες, απαγορεύει τη µεταπώληση του 
αερόχρονου τον οποίο αποκτούν οι ως άνω εταιρείες διαµέσου της 
προσβάσεως στο δίκτυο της VODAFONE µε την απόκτηση συνδέσεων της 
VODAFONE.  
Σε αυτά τα πλαίσια, η εταιρεία VODAFONE επισηµαίνει επίσης, ότι δεν 
χρησιµοποιεί κατά την πώληση των προϊόντων της µεταπωλητές. Οι 
ισχυρισµοί των εταιρειών «ALGONET Α.Ε.», «FORTHNET Α.Ε.», 
«TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», «TELEDOME Α.Ε.Β.Ε», «NET ONE Α.Ε.», 
«LANNET Α.Ε.» και «VIVODI Α.Ε» που αφορούν τυχόν διακριτική µεταχείριση 
της εταιρείας ΓΕΡΜΑΝΟΣ µε δήθεν µεταπώληση αερόχρονου πρέπει να 
απορριφθούν ως αβάσιµοι δεδοµένου ότι η εταιρεία αυτή είναι δυνατόν να 
πωλεί ως πωλητής πακέτα εταιρικών συνδέσεων στο όνοµα και για 
λογαριασµό της κάθε εταιρείας κινητής τηλεφωνίας και όχι επ’ονόµατί του και 
να τα συνοδεύει µε πωλήσεις επι ιδίω ονόµατι και λογαριασµώ τερµατικών 
συσκευών GSM-gws οι οποίες διακινούνται ελεύθερα. 
 
(iii)Παράνοµη Συµπεριφορά των εταιρειών «ALGONET Α.Ε.», «FORTHNET 
Α.Ε.», «TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», «TELEDOME Α.Ε.Β.Ε», «NET ONE Α.Ε.», 
«LANNET Α.Ε.» και «VIVODI Α.Ε» 
Η εταιρεία VODAFONE, τονίζει επίσης ιδιαιτέρως, ότι η πρακτική των 
εταιρειών ALGONET, VIVODI, TELEDOME, TELEPASSPORT, NET ONE, 
FORTHNET, και LANNET (ήτοι η πρακτική της χρησιµοποίησης  των 
εκπτώσεων αυτών που δίνονται σε εταιρικά πακέτα από τηλεπικοινωνιακές 
εταιρείες οι οποίες χρησιµοποιούν premicell για την µετατροπή κλήσεων από 
σταθερές σε κινητές και την µεταγωγή τους διαµέσου του δικτύου της 
εταιρείας VODAFONE), συνιστά οιονεί διασύνδεση στο δίκτυο της 
VODAFONE και απαγορεύεται από το τηλεπικοινωνιακό δίκαιο. 
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Συγκεκριµένα, η θέση της εταιρείας VODAFONE είναι ότι η ανωτέρω ενέργεια 
αντιτίθεται καταρχήν στο άρθρο 8.3 του Ν.2867/2000, δεδοµένου ότι ακόµα 
και εταιρείες (πχ FORTHNET ) που έχουν συνάψει σύµβαση διασύνδεσης µε 
το δίκτυό της περνούν όλη ή µέρος της κίνησής τους δια µέσου διαφορετικής 
οδού.  
Επιπροσθέτως, σηµειώνεται από την εν λόγω εταιρεία, ότι η χρήση των GSM-
gws αντιβαίνει στο άρθρο 10 παρ.1 του Π∆ 165/99 για τους εξής λόγους:  
Πρώτον, διότι η χρήση των GSM-gws δεν µπορεί να εξασφαλίσει την 
απαίτηση που απορρέει από το ν.2867/2000, αναφορικά µε την 
αποτελεσµατική χρήση του φάσµατος ραδιοσυχνοτήτων. 
∆εύτερον, διότι η χρήση των GSM-gws δηµιουργεί προβλήµατα στη 
χωρητικότητα του δικτύου και οδηγεί σε αδυναµία της εταιρείας VODAFONE 
να διασφαλίσει τις ουσιώδεις απαιτήσεις ασφάλειας και ακεραιότητας του 
δικτύου της και άρα σε υποβάθµιση της ποιότητας των παρεχόµενων 
απ’αυτήν υπηρεσιών. 
Τρίτον, διότι η χρήση των GSM-gws για τον τερµατισµό κλήσεων σε ένα 
δίκτυο κινητής τηλεφωνίας εµποδίζει την ορθή µετάδοση της πληροφορίας 
Αναγνώρισης Καλούσας Γραµµής (CLI) µε αποτέλεσµα o συνδροµητής ενός 
δικτύου κινητής τηλεφωνίας να αδυνατεί να αναγνωρίσει τον αριθµό εκείνου 
που τον καλεί και ως εκ τούτου να αδυνατεί να κάνει χρήση µιας σειράς  
υπηρεσιών (ανάκληση αναπάντητων κλήσεων, αποστολή SMS, εµφάνιση 
ανεπιθύµητων ή κακόβουλων κλήσεων, απόρριψη κλήσεων, χρήση του CLI 
για τη διαχείριση του κόστους των κλήσεων όταν ο συνδροµητής βρίσκεται σε 
συνθήκες περιαγωγής, αναλυτική χρέωση για όλες τις κλήσεις) 
Τέταρτον, διότι η µη ορθή αποστολή του αριθµού του καλούντος λόγω της 
χρήσης των GSM-gws παραβιάζει τις διατάξεις του Ν.2774/99 για την 
προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα. 
Πέµπτον διότι η µη αποστολή του CLI έρχεται σε αντίθεση µε τις βασικές 
αρχές που διέπουν τη ∆ιασύνδεση µεταξύ δηµόσιων τηλεπικοινωνιακών 
δικτύων σύµφωνα µε τις οποίες τα συµβαλλόµενα µέρη οφείλουν να 
ανταλλάσσουν τις πληροφορίες που αφορούν στην υπηρεσία Αναγνώρισης 
Καλούσας Γραµµής. 
Περαιτέρω, διότι η χρήση των GSM-gws σε ένα δίκτυο κινητής τηλεφωνίας 
µπορεί να δηµιουργήσει προβλήµατα σε άλλους συνδροµητές οι οποίοι 
βρίσκονται στην ίδια κυψέλη µε αυτά, περιορίζοντας τη δυνατότητά τους να 
πραγµατοποιούν και να δέχονται κλήσεις ιδιαίτερα τις ώρες αιχµής λόγω της 
υψηλής ζήτησης και του υψηλού δείκτη συµφόρησης, και διότι ο χρόνος 
αποκατάστασης µιας κλήσης η οποία δροµολογείται σε δίκτυο κινητής 
τηλεφωνίας µέσω GSM-gws αυξάνει σηµαντικά δίνοντας την λανθασµένη 
εντύπωση στο χρήστη ότι αυτό οφείλεται στην κακή ποιότητα του δικτύου 
κινητής τηλεφωνίας. 
Ενώ τέλος, διότι η χρήση των GSM-gws µπορεί να επιβαρύνει την ποιότητα 
της επικοινωνίας και κυρίως να αυξήσει τον αριθµό των αποτυχηµένων 
κλήσεων. 
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II. Ισχυρισµοί των εταιρειών  «ALGONET Α.Ε.», «FORTHNET Α.Ε.», 
«TELEPASSPORT Ελλάς Α.Ε.», «TELEDOME Α.Ε.Β.Ε», «NET ONE Α.Ε.», 
«LANNET Α.Ε.» και «VIVODI Α.Ε» 
 
 
(α)Επί της ουσίας  
 
Με τα υποµνήµατα των εταιρειών ALGONET, VIVODI, TELEDOME, 
TELEPASSPORT, NET ONE, FORTHNET, και LANNEΤ αναφέρονται 
καταρχήν οι εξής ισχυρισµοί αναφορικά µε την παρούσα υπόθεση 
 
(i)Η χρήση των GSM-gws 
Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς των ως άνω εταιρειών ο βασικός λόγος που 
έχει οδηγήσει τους εναλλακτικούς τηλεπικοινωνιακούς παρόχους να 
χρησιµοποιούν GSM-gws είναι κυρίως οικονοµικοί. Ακόµα και εάν µια εταιρεία 
είναι διασυνδεδεµένη µε τη VODAFONE οι τιµές διασύνδεσης είναι 
απαγορευτικές σε σχέση µε τις ίδιες τιµές που παρέχει η VODAFONE στα 
εταιρικά της πακέτα. Η τιµή της διασύνδεσης είναι περίπου 0,20 έως 0,25 
Ευρώ το λεπτό τη στιγµή που στο εταιρικό πακέτο η ίδια τιµή είναι περίπου 
0,078 Ευρώ το λεπτό. Είναι συνεπώς αυτονόητο ότι η χρήση των GSM-gws 
είναι ο µοναδικός τρόπος για να µπορέσει ένας τηλεπικοινωνιακός πάροχος 
να παραµείνει ανταγωνιστικός ώστε να επιβιώσει. Έαν το κόστος της 
διασύνδεσης ήταν στην ίδια τιµή µε την τιµή που δίνει η VODAFONE στον 
τελικό καταναλωτή στα εταιρικά πακέτα οι ανωτέρω εναλλακτικοί δεν θα είχαν 
ανάγκη τα GSM-gws. Επιπλέον, σύµφωνα πάντα µε τους ισχυρισµούς των 
καταγγελουσών, η VODAFONE µε τη εν γένει συµπεριφορά της δυσκολεύει τη 
διασύνδεση (έχει ήδη ζητήσει εγγυητικές επιστολές υπέρογκων ποσών που 
ουσιαστικά καθιστά απαγορευτικό το κόστος της διασύνδεσης για τους 
εναλλακτικούς παρόχους). Ενώ συνεπώς η εν λόγω εταιρεία, φαίνεται να 
επικροτεί την δροµολόγηση της κίνησης µέσω της διασύνδεσης, ουσιαστικά 
καθιστά αδύνατη αυτή τη διαδικασία, πρώτα µε το να παρέχει τιµές µη-
κοστοστρεφείς και δεύτερον δηµιουργώντας τεχνητά εµπόδια στην υλοποίησή 
της (εγγυητικές επιστολές υπέρογκων ποσών). 
Ενόψει των ανωτέρω, κρίνεται συνεπώς απαραίτητη, σύµφωνα µε τις ως άνω 
εταιρείες, η παροχή καρτών SIM από τις εταιρείες κινητής τηλεφωνίας στις 
εταιρείες σταθερής τηλεφωνίας.  
 
(ii)Συµβατική Συµπεριφορά 
Περαιτέρω, σηµειώνεται στα υποµνήµατα των ανωτέρω εταιρειών ότι για τις 
περιπτώσεις όπου έχουν υπογραφεί συµφωνίες διασύνδεσης µεταξύ της 
εταιρείας VODAFONE και άλλων εναλλακτικών παρόχων (FORTHNET, 
LANNET), οι εν λόγω συµφωνίες δεν απαγορεύουν την χρήση του εν λόγω 
προηγµένου τεχνολογικού εξοπλισµού για τον τερµατισµό κλήσεων ούτε 
θέτουν κανέναν περιορισµό. Αντίθετα είναι ανάγλυφη η πρόθεση των 
συµβαλλοµένων να ορίσουν την βασική τεχνολογία διασύνδεσης και 
επιφύλαξης της δυνατότητας χρήσης και άλλων τεχνολογιών, µε στόχο την 
εξασφάλιση της λειτουργίας της διασύνδεσης κατά την περίοδο ισχύος της 
σύµβασης. Κατά συνέπεια οι ως άνω εταιρείες δεν πράττουν τίποτε άλλο από 
το να εφαρµόζουν και να υλοποιούν την ισχύουσα συµφωνία διασύνδεσης. 
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Επιπλέον, αναφορικά µε τους ισχυρισµούς της VODAFONE ότι η χρήση 
καρτών SIM σε µηχανήµατα GSM-gws είναι παράνοµη, καθότι απαγορεύεται 
η εµπορική τους εκµετάλλευση µε βάση τις αντίστοιχες συµβάσεις ανάµεσα 
στις αιτούσες των ασφαλιστικών και την VODAFONE, παρατηρείται ότι για την 
συντριπτική πλειοψηφία των καρτών SIM που χρησιµοποιούνται δεν υπάρχει 
κανένας περιορισµός για την περαιτέρω εµπορική τους εκµετάλλευση, και 
µόνο σε δύο συµβάσεις του έτους 2003 έχει περιληφθεί περιοριστικός όρος 
(βλ.υπόµνηµα TELEDOME). 
 
 
(iii)Η Γνώση της Εταιρείας VODAFONE 
Το ότι η εταιρεία VODAFONE καταχρηστικώς επικαλείται δήθεν συµβατική 
απαγορευτική διάταξη ή εν γένει µη νόµιµη χρήση των καρτών SIM, και ότι 
σαφέστατα και καλώς γνώριζε έως του παρόντος ότι οι κάρτες SIM που οι 
αιτούσες έχουν προµηθευτεί από αυτήν προορίζονται κατά κύριο λόγο για 
χρήση σε µηχανήµατα GSM-gws προκύπτει εξάλλου, σύµφωνα µε τις  
εταιρείες ALGONET, VIVODI, TELEDOME, TELEPASSPORT, NET ONE, 
FORTHNET, και LANNEΤ και από τα ακόλουθα στοιχεία:  
1) από τον διοχετευόµενο, µέσω των ανωτέρω καρτών SIM, όγκο κίνησης 
προς το δίκτυο της VODAFONE,  
2) από το γεγονός ότι η VODAFONΕ προκειµένου να εξυπηρετήσει όσο το 
δυνατόν καλύτερα τις ανάγκες των υπό άνω εταιρειών που προέκυπταν λόγω 
της χρήσεως από αυτές µηχανηµάτων GSM-gws εγκατέστησε σε ορισµένες εξ 
αυτών σταθµούς κινητής τηλεφωνίας ιδιοκτησίας της, µε ταυτόχρονη 
τοποθέτηση κεραίας επίσης ιδιοκτησίας της,  
3) από το γεγονός ότι η VODAFONΕ προέβαινε σε επιδότηση των 
αντίστοιχων συσκευών και σε πώληση τέτοιου εξοπλισµού,  
4) από το γεγονός ότι η τοποθέτηση των GSM-gws σε διάφορα σηµεία της 
Ελληνικής Επικράτειας γινόταν σε συνεννόηση µε την εταιρεία VODAFONΕ 
προκειµένου να υπάρχει και καλύτερη εξυπηρέτηση των υπό άνω εταιρειών 
και καλύτερη κατανοµή των εισερχόµενων κλήσεων στο δίκτυο της 
VODAFONΕ,  
5) και τέλος από το γεγονός ότι έως του παρόντος δεν είχε προβεί σε καµία 
διαµαρτυρία ή έννοµη ενέργεια προκειµένου να αντιµετωπίσει τα υποτιθέµενα 
προβλήµατα. 
Σύµφωνα συνεπώς µε τους ισχυρισµούς των εταιρειών ALGONET, VIVODI, 
TELEDOME, TELEPASSPORT, NET ONE, FORTHNET, και LANNEΤ, 
λειτουργούσε έως τώρα µια ιδιότυπη αγορά τερµατισµού, σε απόλυτη γνώση 
και µε τη συναίνεση και αποδοχή της VODAFONΕ και των άλλων εταιρειών 
κινητής τηλεφωνίας, την οποία η VODAFONΕ επιχειρεί να ανατρέψει µε τις εν 
λόγω τιµολογιακές πολιτικές της αποσκοπώντας στην οικονοµική εξόντωση 
των εναλλακτικών τηλεπικοινωνιακών παρόχων. 
 
 
(iv) Τεχνικά Επιχειρήµατα  
Σηµειώνεται επίσης, ότι στα πλαίσια των υποµνηµάτων τους, οι εταιρείες 
ALGONET, VIVODI, TELEDOME, TELEPASSPORT, NET ONE, FORTHNET, 
και LANNEΤ , αναφέρουν τα εξής σε σχέση µε τα τεχνικά επιχειρήµατα της 
εταιρείας VODAFONΕ. 
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Οι συνδροµητές/πελάτες των ανωτέρω εταιρειών, τηρούνται ενήµεροι για την 
µη παροχή CLI. Είναι ένα ελάττωµα το οποίο έχει αποδεχτεί η αγορά ως 
αναγκαιότητα, λόγω της στρέβλωσης που έχουν δηµιουργήσει στην αγορά οι 
εταιρείες πάροχοι κινητής τηλεφωνίας. 
Οι περαιτέρω ισχυρισµοί της VODAFONΕ για τη δήθεν ύπαρξη προβληµάτων 
στο δίκτυό της ή προβληµάτων από τη χρήση των GSM-gws είναι προδήλως 
προσχηµατικοί. Η πραγµατική πρόθεση της VODAFONΕ µε την αλλαγή 
τιµολόγησης των εναλλακτικών παρόχων δεν είναι να «θέσει κανόνες» όσον 
αφορά τη χρήση των GSM-gws. Εάν αυτό επεδίωκε, θα µπορούσε να είχε 
θέσει το θέµα γενικώς (και όχι µόνο στους εναλλακτικούς παρόχους) υπόψη 
της ΕΕΤΤ, καλώντας την να λάβει τα κατάλληλα µέτρα για το ζήτηµα αυτό. 
Αντιθέτως, αυτό το οποίο στην πραγµατικότητα επιδιώκει η εν λόγω εταιρεία, 
κατά τις εταιρείες ALGONET, VIVODI, TELEDOME, TELEPASSPORT, NET 
ONE, FORTHNET, και LANNEΤ , είναι να επιβάλλει σε αυτές την 
προτεινόµενη από αυτή τιµή διασύνδεσης. 
 
 
(v)Παράβαση τηλεπικοινωνιακής νοµοθεσίας και νοµοθεσίας περί 
ανταγωνισµού 
Σύµφωνα τέλος µε τους προβληθέντες από τις εταιρείες ALGONET, VIVODI, 
TELEDOME, TELEPASSPORT, NET ONE, FORTHNET, και LANNEΤ 
ισχυρισµούς, η συµπεριφορά της εταιρείας VODAFONΕ υπό τις παρούσες 
συνθήκες συνιστά  παραβίαση τόσο της τηλεπικοινωνιακής νοµοθεσίας όσο 
και της νοµοθεσίας περί ανταγωνισµού. Ειδικότερα: 
 

• Παράβαση Τηλεπικοινωνιακής Νοµοθεσίας 
Σύµφωνα µε τα παρατιθέµενα στα υποµνήµατα των ως άνω εταιρειών, η 
εταιρεία VODAFONΕ παραβιάζει  τις υποχρεώσεις της, όπως αυτές 
καθορίζονται στις υπ’αρ.248/68/15.03.02 (ΦΕΚ 382/Β/2002), και υπ’αρ. 
248/69/15.03.02 Αποφάσεις της ΕΕΤΤ, καθώς και στην Οδηγία για τη 
∆ιασύνδεση (97/33/ΕΚ) και το Π∆ 165/99 µε το να µην παρέχει κοστοστρεφείς 
τιµές διασύνδεσης καθώς και παρέχοντας τιµές διασύνδεσης υψηλότερες από 
τις τιµές λιανικής στις οποίες παρέχει τα πακέτα µε τα οποία γίνεται η χρήση 
των GSM-gws. 
 

• Παράβαση Ισχύουσας Νοµοθεσίας περί Ελεύθερου Ανταγωνισµού 
Επιπλέον, σύµφωνα πάντα µε τους ισχυρισµούς των ανωτέρω εταιρειών, η 
εταιρεία VODAFONΕ καταχράται τη σηµαντική ισχύ της στην αγορά. 
Συγκεκριµένα, δεδοµένου ότι τα τιµολόγια λιανικής των εταιρικών πακέτων τα 
οποία χρησιµοποιούνται για την παροχή υπηρεσιών µέσω GSM-gws είναι 
πολύ χαµηλότερα από τα τέλη διασύνδεσης, η εταιρεία  VODAFONΕ 
δηµιουργεί συνθήκες συµπίεσης τιµών µε αποτέλεσµα οι εναλλακτικοί να µη 
µπορούν να παρέχουν υπηρεσίες κλήσεων από σταθερό προς κινητό σε 
ανταγωνιστικές τιµές µέσω διασύνδεσης. 
 
 
 
III. Ισχυρισµοί της Παρεµβαίνουσας «Q-TELECOM» 
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Τέλος κατά την από 10.03.04 ακροαµατική διαδικασία ενώπιον της ΕΕΤΤ  
παρενέβη και Q-TELECOM. Οι ισχυρισµοί της ως άνω παρεµβαίνουσας 
συνοψίζονται κυρίως στα εξής: 

• Η εν λόγω εταιρεία, εµµένοντας στους λόγους που έχει διατυπώσει στα 
πλαίσια της διαδικασίας περί ασφαλιστικών µέτρων ενώπιον της ΕΕΤΤ, 
θεωρεί καταρχάς ότι πρέπει να απαγορευθεί η χρήση των GSM-gws  

• Επισηµαίνει ωστόσο,  ότι σε περίπτωση που επιτραπεί η χρήση των 
ως άνω συσκευών θα πρέπει να δοθεί και στην ίδια η δυνατότητα να 
κάνει χρήση αυτών, χωρίς περιορισµό στον αριθµό των παρεχόµενων 
καρτών SIM. 

 
 
 
 
3. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ  ΕΕΤΤ 
 
 
3.1 Το Υπάρχον Πρόβληµα 
 
(α)Τερµατικός εξοπλισµός 
Οι συσκευές GSM-Gateways (GSM-gws), είναι τερµατικές συσκευές σταθερής 
τηλεφωνίας, οι οποίες λειτουργούν νοµίµως και κυκλοφορούν ελεύθερα στο 
εµπόριο στα πλαίσια της Οδηγίας 99/5/ΕΚ του ΕΚ και του Συµβουλίου της 9 
Μαρτίου 1999. 
 
(β)Τρόπος λειτουργίας των GSM-gws  
 
Τα GSM-gws αποτελούν τερµατικές διατάξεις στις οποίες τοποθετούνται SIMs 
τα οποία ανήκουν σε ΕΚΤ (εταιρείες κινητής τηλεφωνίας) και τα οποία 
δύνανται να διασυνδεθούν µε τηλεφωνικά κέντρα, µε Fax µε κέντρα 
µεταγωγής κ.α. Τα GSM-gws χρησιµοποιούνται κυρίως από µεγάλους 
πελάτες των ΕΚΤ, συµπεριλαµβανοµένων και των εναλλακτικών παρόχων 
προκειµένου να δροµολογήσουν κλήσεις οι οποίες εκκινούν από σταθερό 
σηµείο µε προορισµό συνδροµητές ΕΚΤ.  
Στην περίπτωση των µεγάλων πελατών, εξαιρουµένου των εναλλακτικών 
παρόχων, τα GSM-gws χρησιµοποιούνται ως εξής: 
Τα GSM-gws συνδέονται µε τα τηλεφωνικά κέντρα των µεγάλων πελατών 
(PABX-Private Automatic Branch exchange), τα οποία προγραµµατίζονται 
κατάλληλα ώστε να δροµολογούν όλες τις κλήσεις που κατευθύνονται σε 
συνδροµητές κινητής τηλεφωνίας µέσω των GSM-gws, παρακάµπτοντας το 
δίκτυο σταθερού παρόχου. Για παράδειγµα ας υποθέσουµε ότι ένα στέλεχος 
µια εταιρείας, η οποία χρησιµοποιεί GSM-gws, επιθυµεί από το σταθερό 
τηλέφωνο του γραφείου του να επικοινωνήσει µε κάποιον συνδροµητή µιας 
ΕΚΤ. Ο καλών πληκτρολογεί το νούµερο του καλούµενου και η κλήση 
δροµολογείται µέσω του τηλεφωνικού κέντρου του εν λόγω µεγάλου πελάτη 
στα GSM-gws. Το GSM-gw επιλέγει το κατάλληλο SIM µέσω του οποίου θα 
γεννηθεί µια νέα κλήση προς τον καλούµενο συνδροµητή της EKT. Η επιλογή 
του κατάλληλου SIM εξαρτάται από τον προγραµµατισµό του GSM-gw 
δεδοµένου ότι εάν υπάρχει ελεύθερο SIM της ΕΚΤ στην οποία ανήκει ο 
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καλούµενος η κλήση δροµολογείται µέσω του εν λόγω SIM, προκειµένου να 
επιτευχθεί χαµηλότερη χρέωση (on net κλήση), ή σε διαφορετική περίπτωση 
επιλέγεται SIM άλλης ΕΚΤ η οποία παίζει τον ρόλο του διαβιβαστικού δικτύου 
(transit network) προκειµένου να διεκπεραιωθεί η κλήση (off net κλήση). Σε 
κάθε περίπτωση µε την χρήση των GSM-gws µια κλήση από σταθερό σε 
κινητό τηλέφωνο έχει µετατραπεί σε κλήση από κινητό σε κινητό.  
Στην περίπτωση όπου οι µεγάλοι πελάτες είναι και εναλλακτικοί πάροχοι, τα  
GSM-gws χρησιµοποιούνται τόσο από τα στελέχη των εναλλακτικών 
παρόχων µε τον τρόπο που περιγράφηκε στην παραπάνω παράγραφο όσο 
και µε τον τρόπο που περιγράφεται στην επόµενη παράγραφο: 
Οι εναλλακτικοί πάροχοι χρησιµοποιούν τα GSM-gws προκειµένου να 
δροµολογήσουν κλήσεις που προέρχονται από το δίκτυό τους, προς το δίκτυο 
των ΕΚΤ. Για τον σκοπό αυτό τα GSM-gws συνδέονται µε τα κέντρα 
µεταγωγής των εναλλακτικών τα οποία προγραµµατίζονται κατάλληλα ώστε 
να δροµολογούν όλες τις κλήσεις που κατευθύνονται σε συνδροµητές ΕΚΤ 
µέσω των GSM-gws. Για παράδειγµα ας υποθέσουµε µια συνήθη περίπτωση 
όπου ένας συνδροµητής του ΟΤΕ έχει επιλέξει έναν εναλλακτικό πάροχο, 
µέσω της επιλογής ή της προεπιλογής φορέα, για να διεκπεραιώνει τις 
κλήσεις προς συνδροµητές ΕΚΤ. Η κλήση δροµολογείται από το δίκτυο του 
ΟΤΕ προς το δίκτυο του εναλλακτικού παρόχου. Τα κέντρα µεταγωγής των 
εναλλακτικών αναγνωρίζοντας ότι ο αριθµός του καλούµενου είναι αριθµός 
συνδροµητή ΕΚΤ δροµολογούν την κλήση σε ένα από τα GSM-gws.  Το 
επιλεγµένο GSM-gw επιλέγει το κατάλληλο SIM µέσω του οποίου θα γεννηθεί 
µια νέα κλήση προς τον καλούµενο συνδροµητή της EKT. Η επιλογή του 
κατάλληλου SIM εξαρτάται από τον προγραµµατισµό του GSM-gw δεδοµένου 
ότι εάν υπάρχει ελεύθερο SIM της ΕΚΤ στην οποία ανήκει ο καλούµενος η 
κλήση δροµολογείται µέσω του εν λόγω SIM προκειµένου να επιτευχθεί 
χαµηλότερη χρέωση (on net κλήση), ή σε διαφορετική περίπτωση επιλέγεται 
SIM άλλης ΕΚΤ η οποία παίζει τον ρόλο του διαβιβαστικού δικτύου (transit 
network) προκειµένου να διεκπεραιωθεί η κλήση (off net κλήση). Με τον 
τρόπο αυτό µετατρέπονται οι κλήσεις από σταθερό σε κινητό σε κλήσεις από 
κινητό προς κινητό.   
 
(γ)Οικονοµική διάσταση της χρήσης των GSM-gws 
Οι συσκευές GSM-gws χρησιµοποιούνται κατά κύριο λόγο από εταιρικούς 
χρήστες  µε στόχο την µείωση του κόστους για κλήσεις που εκκινούν από 
σταθερό σηµείο µε προορισµό συνδροµητές κινητής τηλεφωνίας.  
 
Οι µεγάλοι πελάτες των ΕΚΤ, συµπεριλαµβανοµένων και των εναλλακτικών 
τηλεπικοινωνιακών παρόχων, εκµεταλλεύονται τα εταιρικά πακέτα που 
προσφέρουν οι ΕΚΤ µε τις πολύ χαµηλές χρεώσεις για τερµατισµό κλήσεων 
σε κινητά δίκτυα. Έτσι κάνοντας χρήση των εταιρικών πακέτων σε συνδυασµό 
µε την χρησιµοποίηση GSM-gws επιτυγχάνουν χαµηλές χρεώσεις για κλήσεις 
από σταθερό προς κινητό τηλέφωνο.  
 
Στην περίπτωση των εναλλακτικών παρόχων και προκειµένου οι πελάτες των 
εναλλακτικών παρόχων να επικοινωνήσουν µε συνδροµητές ΕΚΤ οι 
εναλλακτικοί πάροχοι έχουν δύο επιλογές: 

1. Μέσω της διασύνδεσης των δικτύων τους, είτε απευθείας µε τα δίκτυα 
των ΕΚΤ, είτε µε το δίκτυο κάποιου άλλου παρόχου (πχ ΟΤΕ) του 
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οποίoυ το δίκτυο θα παίξει το ρόλο του διαβιβαστικού δικτύου (transit 
network).  

2. Μέσω της χρήσης των GSM-gws όπως έχει περιγραφεί ανωτέρω.  
 
Με βάση σχετική ανάλυση της ΕΕΤΤ (η οποία κατά κύριο λόγο έχει βασισθεί 
σε στοιχεία τα οποία έχουν προσκοµίσει οι εµπλεκόµενοι στη σχετική 
ακρόαση φορείς), το κόστος  των εναλλακτικών παρόχων στην πρώτη 
περίπτωση είναι κατά µέσο όρο 54% περίπου µεγαλύτερο  από το αντίστοιχο 
κόστος  στην δεύτερη περίπτωση. Επιπρόσθετα,  τα εταιρικά πακέτα των ΕΚΤ  
απευθύνονται µεταξύ άλλων, σε µεγάλους πελάτες οι οποίοι δύναται να είναι 
και πελάτες των εναλλακτικών παρόχων, οδηγούν στην παροχή τιµών για 
τερµατισµό σε ΕΚΤ πολύ χαµηλότερων από τις αντίστοιχες τιµές που 
προσφέρουν οι ΕΚΤ στην περίπτωση της διασύνδεσης και µε τρόπο που να 
καθιστά ανταγωνιστικές τις υπηρεσίες τους, καθιστούν επιβεβληµένη 
τουλάχιστον µε τις παρούσες συνθήκες την επιλογή των GSM-gws από τους 
εναλλακτικούς προκειµένου να τερµατίσουν κλήσεις στις ΕΚΤ.  
 
Τα ανωτέρω εξάλλου, επιβεβαιώνονται και από τα αποτελέσµατα της από 
16/10/2003 έως 24/11/2003 ∆ηµόσιας ∆ιαβούλευσης µε τίτλο «Η Λειτουργία 
και χρήση των GSM Gateways στην Ελληνική αγορά Τηλεπικοινωνιών» που 
διεξήγαγε η ΕΕΤΤ, ενώ  αποδεικνύονται και από τα στοιχεία που έχει συλλέξει 
η ΕΕΤΤ σύµφωνα µε τα οποία  

• το ποσοστό της κίνησης των εναλλακτικών η οποία διεκπεραιώνεται 
µέσω των GSM-gws ανέρχεται για το πρώτο εξάµηνο του 2003 σε 
τουλάχιστον 15% κατά µέσο όρο σε σχέση µε την συνολική κίνηση 
φωνητικής τηλεφωνίας η οποία διεκπεραιώνεται µέσω των δικτύων 
των εναλλακτικών παρόχων. 

• Το ποσοστό των εσόδων των εναλλακτικών από την χρήση των GSM-
gws ανέρχεται για το πρώτο εξάµηνο του 2003 σε τουλάχιστον 30% 
κατά µέσο όρο σε σχέση µε τα συνολικά έσοδα που προέρχονται από 
την κίνηση διασύνδεσης  η οποία διεκπεραιώνεται µέσω των δικτύων 
των εναλλακτικών παρόχων 

• Το ποσοστό κερδοφορίας των εναλλακτικών από την χρήση των 
GSM-gws ανέρχεται για το πρώτο εξάµηνο του 2003 σε τουλάχιστον 
52% κατά µέσο όρο σε σχέση µε την κερδοφορία η οποία προέρχεται 
από την κίνηση διασύνδεσης  η οποία διεκπεραιώνεται µέσω των 
δικτύων των εναλλακτικών παρόχων 

 
Υπογραµµίζεται πάντως ότι, σύµφωνα µε σχετική ανάλυση της ΕΕΤΤ η οποία 
βασίζεται σε στοιχεία που παρέθεσαν οι εναλλακτικοί πάροχοι  η λιανική τιµή 
την οποία παρέχουν οι εναλλακτικοί πάροχοι για κλήσεις από σταθερό 
τηλέφωνο (µέσω της επιλογής ή προεπιλογής φορέα) προς κινητό, κάνοντας 
χρήση των GSM-gws, είναι περίπου 38% κατά µέσο όρο υψηλότερη από το 
σχετικό κόστος των εναλλακτικών παρόχων.  
Επιίσης, όπως προκύπτει και από τα αποτελέσµατα της σχετικής δηµόσιας 
διαβούλευσης είναι φανερό ότι υπάρχουν οικονοµικά οφέλη από την χρήση 
των GSM-gateways για τους τελικούς καταναλωτές, θα µπορούσαν όµως να 
είναι σηµαντικά υψηλότερα. Επίσης δεδοµένου ότι η ποιότητα των υπηρεσιών 
που παρέχονται µέσω GSM-gateways είναι χαµηλότερη σε σχέση µε την 
ποιότητα των υπηρεσιών που παρέχονται µέσω διασύνδεσης, τα οικονοµικά 
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οφέλη που απολαµβάνει ο καταναλωτής, έστω και εάν αυτά δεν είναι επαρκή, 
είναι αυτά που δικαιολογούν την χρήση τους. 
 
 
(δ)Προβλήµατα από την χρήση των GSM-gws 
 
(i)Ποιότητα  
Τα προβλήµατα που δηµιουργούνται από την χρήση των GSM-gws, όπως 
αυτά επισηµάνθηκαν και από τους φορείς που έλαβαν µέρος στην δηµόσια 
διαβούλευση, σχετικά µε την ποιότητα της παρεχόµενης υπηρεσίας είναι τα 
ακόλουθα: 
∆εν µεταδίδεται η πληροφορία Αναγνώρισης Καλούσας Γραµµής (CLI) µε 
αποτέλεσµα ο καλούµενος να µην µπορεί να διακρίνει από ποιον προέρχεται 
η κλήση. Επίσης σε πολλές περιπτώσεις µεταφέρεται το CLI της κάρτας SIM 
του GSM-gw µε αποτέλεσµα ο καλούµενος να νοµίζει ότι η κλήση εκκινεί από 
κινητό, ενώ στην πραγµατικότητα εκκινεί από σταθερό δίκτυο και στην 
συνέχεια µετατρέπεται σε κλήση από κινητό σε κινητό. 
Ο καλών αντιλαµβάνεται συνήθως µεγαλύτερο αριθµό αποτυχηµένων 
κλήσεων, σε σχέση µε τον αριθµό αποτυχηµένων κλήσεων που 
αντιλαµβάνεται ένας χρήστης που καλεί από σταθερό σε κινητό µέσω 
διασύνδεσης ή από κινητό σε κινητό (το call blocking probability που 
αντιλαµβάνεται ο καλών είναι συνήθως υψηλότερο από το call blocking 
probability, που αντιλαµβάνεται ο συνήθης χρήστης κινητής τηλεφωνίας). 
Αυτό σηµαίνει ότι απαιτούνται περισσότερες προσπάθειες από τον καλούντα 
µέχρι να αποκατασταθεί η κλήση. 
Ο χρόνος εγκατάστασης της κλήσης είναι µεγαλύτερος σε σχέση µε τον χρόνο 
εγκατάστασης µίας κλήσης από σταθερό σε κινητό µέσω διασύνδεσης.  
Η ποιότητα της φωνής που αντιλαµβάνονται ο καλών και ο καλούµενος  
ενδεχοµένως να είναι χαµηλότερη σε σχέση µε την ποιότητα κλήσεων από 
σταθερό σε κινητό µέσω διασύνδεσης.  
Σε ορισµένες περιπτώσεις η λήψη διεθνών κλήσεων  από συνδροµητές 
κινητής τηλεφωνίας µέσω GSM-gws είναι προβληµατική  λόγω της κακής 
ποιότητας επικοινωνίας. 
Όπως προκύπτει και από τα αποτελέσµατα της δηµόσιας διαβούλευσης η 
πλειοψηφία των καταναλωτών δεν είναι επαρκώς ενηµερωµένοι από τους 
τηλεπικοινωνιακούς παρόχους για τα πιθανά προβλήµατα αναφορικά µε την 
ποιότητα των υπηρεσιών που παρέχονται µέσω GSM-gws, γίνονται όµως 
γνώστες αυτών ως αποτέλεσµα της καθηµερινής χρήσης τους. 
 
 
(ii)Επιβάρυνση δικτύου 
 
Η αύξηση της κίνησης που εξυπηρετείται από συγκεκριµένα GSM-gws σε 
συνδυασµό µε το γεγονός ότι η πραγµατοποίηση κλήσεων µέσω GSM-
gateways απαιτεί δύο κανάλια ραδιοφάσµατος ενδέχεται να δηµιουργήσει 
προβλήµατα χωρητικότητας στις κυψέλες στις οποίες είναι εγκαταστηµένα τα 
εν λόγω συστήµατα και εφόσον δεν ληφθούν τα αναγκαία µέτρα πιθανόν να 
οδηγήσει και σε συµφόρηση του δικτύου στις συγκεκριµένες κυψέλες. 
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Για την αντιµετώπιση των ανωτέρω προβληµάτων που δηµιουργούνται σε 
περιπτώσεις που συγκεκριµένα GSM-gws εξυπηρετούν πολύ µεγάλο όγκο 
κίνησης, απαιτείται, µεταξύ άλλων,  η εγκατάσταση από τις εταιρείες κινητής 
τηλεφωνίας ειδικών τεχνικών διατάξεων στους χώρους όπου είναι 
εγκατεστηµένα τα GSM-gws. Η ανωτέρω πρακτική έχει ήδη ακολουθηθεί από 
την VODAFONE στην περίπτωση προβληµάτων χωρητικότητας που 
διαπιστώθηκαν από την χρήση GSM-gws από τις εταιρείες Teledome, 
Telepassport .  
 
  
 
(iii)Συχνότητες 
 
Από την ανωτέρω τεχνική περιγραφή της λειτουργίας των GSM-gws είναι 
προφανές ότι οι εναλλακτικοί πάροχοι δεν κάνουν χρήση συχνοτήτων που 
έχουν απονεµηθεί στις εταιρείες κινητής τηλεφωνίας. Αντιθέτως, αγοράζουν 
µία υπηρεσία από τις εταιρείες κινητής τηλεφωνίας, και κάνοντας χρήση 
εξοπλισµού (GSM-gws) που νοµίµως κυκλοφορεί και λειτουργεί, την 
χρησιµοποιούν για να παρέχουν τις δικές τους υπηρεσίες. 
 
 
3.2 Νοµικό  Πλαίσιο 
 
3.2.1 Νοµικό Πλαίσιο Τηλεπικοινωνιών (ex ante)  
 
(α) Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 4 του Ν.2867/2000 βασικές αρχές που 
διέπουν τη νοµοθεσία περί τηλεπικοινωνιών είναι τόσο η προστασία του 
ελεύθερου ανταγωνισµού όσο και η ανάπτυξη των τηλεπικοινωνιών και η 
προστασία του καταναλωτή. Οι αποφάσεις της ΕΕΤΤ πρέπει να διέπονται 
από τις παραπάνω αρχές και να τις συγκεκριµενοποιούν κατά περίπτωση. 
(β) Σύµφωνα µε το άρθρο 8 παρ. 1 εδάφιο β’, «δεν επιτρέπεται η θέσπιση 
προϋποθέσεων πρόσβασης ως προς το χρησιµοποιούµενο τερµατικό 
εξοπλισµό, εφ’ όσον ο εξοπλισµός αυτός πληροί τα θεσπισµένα πρότυπα και 
προδιαγραφές που θεσπίζονται από Ευρωπαϊκούς Οργανισµούς 
Τυποποίησης…» Το Π.∆. 44/2002 σε εφαρµογή της Οδηγίας 99/5/ΕΚ, 
ιδιαίτερα στο άρθρο 9 παρ. 1 ρητά προβλέπει ότι «δεν επιτρέπεται η επιβολή 
απαγορεύσεων ή περιορισµών ή εµποδίων κατά τη διάθεση στην αγορά και 
τη θέση σε λειτουργία συσκευής εφ’ όσον αυτή έχει εφοδιασθεί µε σήµα 
CE…» 
Από τις παραπάνω διατάξεις συνάγεται ότι δεν επιτρέπεται η λήψη µέτρων η 
οποία άµεσα ή έµµεσα αντίκειται στην κυκλοφορία, διάθεση ή χρήση 
τερµατικού εξοπλισµού ο οποίος είναι νόµιµα πιστοποιηµένος. Στο βαθµό που 
νόµιµα πιστοποιηµένος εξοπλισµός διατίθεται βέβαια δεν µπορεί να 
χρησιµοποιείται ή να διατίθεται υπό συνθήκες που περιορίζουν τον 
ανταγωνισµό ή έρχονται σε αντίθεση µε την προστασία του καταναλωτή ή 
χρησιµοποιείται κατά τρόπο που έρχεται σε αντίθεση µε την ανάπτυξη των 
τηλεπικοινωνιών. 
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(γ) Στην εταιρεία Vodafone AE έχουν απονεµηθεί συγκεκριµένες 
συχνότητες για την παροχή κινητών τηλεπικοινωνιών, σύµφωνα µε την ΥΑ 
4830 ΓΥ (ΦΕΚ 587/Β/30.9.1992) όπως αυτή τροποποιήθηκε µε την Απόφαση 
της ΕΕΤΤ 239/68/21.12.2001 (ΦΕΚ 142/Β/12.2.2002). Η απονοµή ορίζεται ως 
παραχώρηση για αποκλειστική χρήση των συγκεκριµένων συχνοτήτων για 
την ανάπτυξη του τηλεπικοινωνιακού δικτύου και την παροχή των υπηρεσιών 
κινητής τηλεφωνίας. Ταυτόχρονα, το άρθρο 5 παρ. 2 εδάφιο γ’ του 
Ν.2867/2000 αντιδιαστέλλει προς την παραπάνω δραστηριότητα την απλή 
µεταπώληση υπηρεσιών και την εξαιρεί από την υποχρέωση προηγούµενης 
αδειοδότησης εισάγοντας µόνο την υποχρέωση γνωστοποίησης. Τόσο από το 
Υπόµνηµα της Vodafone όσο κυρίως και από τις συµβάσεις τις οποίες 
προσάγει και επικαλείται η Vodafone αλλά οι εταιρείες ALGONET, VIVODI, 
TELEDOME, TELEPASSPORT, NET ONE, FORTHNET, και LANNEΤ 
(‘καταγγέλουσες’ επιχειρήσεις)  είναι σαφές ότι η σχετική δραστηριότητα που 
αποτελεί αντικείµενο της παρούσας καταγγελίας είναι η «µεταπώληση 
αερόχρονου». 
 
(δ) Από τη κείµενη νοµοθεσία και τις άδειες των τηλεπικοινωνιακών 
οργανισµών, συγκεκριµένα δε την άδεια της Vodafone, επιβάλλεται µόνο 
υποχρέωση ελάχιστης ποιότητας. ∆εν επιβάλλεται, ούτε µπορεί να 
επιβάλλεται διότι αυτό θα περιόριζε τον ανταγωνισµό τόσο στην υποδοµή όσο 
και στον τερµατικό εξοπλισµό ή στις υπηρεσίες, ανώτατη ποιότητα. Ο 
χρήστης καλείται να κάνει επιλογή παρόχων συνδυάζοντας, όπως σε κάθε 
τοµέα της οικονοµίας που δεν λειτουργεί υπό συνθήκες νοµικού µονοπωλίου, 
το κόστος της παρεχόµενης υπηρεσίας µε την ποιότητά της. Συνεπώς, µπορεί 
κάποιος πάροχος να προσφέρει χαµηλότερης ποιότητας υπηρεσία από 
κάποιον άλλο αρκεί να έχει ενηµερώσει το χρήστη ως προς την ποιότητα των 
προσφερόµενων υπηρεσιών. Στη συγκεκριµένη υπό εξέταση περίπτωση η 
παροχή υπηρεσιών µέσω GSM-gws φαίνεται να οδηγεί σε χαµηλότερη 
ποιότητα υπηρεσιών αλλά πάντως πάροχος αυτής της υπηρεσίας είναι ο 
µεταπωλητής, δηλαδή κάποιος από τις εταιρείες ALGONET, VIVODI, 
TELEDOME, TELEPASSPORT, NET ONE, FORTHNET, και LANNEΤ και όχι 
η Vodafone. Ο πάροχος στο δίκτυο του οποίου τερµατίζει η κίνηση ή δια του 
οποίου διέρχεται η κίνηση που εκκινεί από άλλο δίκτυο δεν φέρει ευθύνη για 
την ποιότητα της κλήσης που εκκινεί από άλλο δίκτυο ή µεταπωλείται µε το 
εµπορικό σήµα άλλης επιχείρησης. Αντίθετα, ο µεταπωλητής, δηλαδή οι 
εταιρείες ALGONET, VIVODI, TELEDOME, TELEPASSPORT, NET ONE, 
FORTHNET, και LANNEΤ στην παρούσα περίπτωση, αν και εκλήθησαν δεν 
προσκόµισαν στοιχεία τα οποία να καταδεικνύουν ότι ενηµερώνουν τους 
συνδροµητές τους ως προς την ποιότητα, ούτε από την έρευνα της ΕΕΤΤ 
προκύπτει κάτι σχετικό. 
Συνεπώς, αφ’ ενός µεν η παροχή χαµηλότερης ποιότητας υπηρεσίας δεν 
µπορεί να αποτελέσει λόγο απαγόρευσης ή περιορισµού χρήσης τερµατικού 
εξοπλισµού, αφ’ ετέρου υπάρχει ανάγκη σωστής ενηµέρωσης των χρηστών 
των υπηρεσιών των µεταπωλητών. 
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(ε) Ο Ν.2774/1999 αφορά την προστασία των προσωπικών δεδοµένων 
στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα και λειτουργεί σε συνδυασµό µε το Ν.2472/1997 
περί προστασίας των προσωπικών δεδοµένων γενικότερα. Ο Ν.2774/1999 
δεν καθιστά την αναγνώριση κλήσης αναγκαία. Αντίθετα, ο πάροχος και 
κατ΄επέκταση ο µεταπωλητής οφείλει να καθιστά δυνατή τη χρήση 
πληροφοριών ανωνύµως (άρθρο 4 παρ. 6). Εφ΄ όσον παρέχει ένδειξη της 
ταυτότητας της καλούσας γραµµής και, χωρίς η παροχή αυτή να είναι 
υποχρέωσή του, έχει συγκεκριµένες υποχρεώσεις (άρθρο 6 παρ. 
1,2,3,4,5,6,7). Συνεπώς, αν ο µεταπωλητής δεν παρέχει την υπηρεσία στους 
συνδροµητές του δεν επέχει καµία άλλη υποχρέωση. Αν ο πάροχος της 
υπηρεσίας, στη συγκεκριµένη περίπτωση η Vodafone, παρέχει τις 
περιγραφόµενες στο άρθρο 6 υπηρεσίες, τότε έχει τις υποχρεώσεις της παρ. 7 
που αναφέρονται στις δύο µοναδικές περιπτώσεις όπου οφείλει ο πάροχος  
να διαθέτει µέσα εξουδετέρωσης της δυνατότητας µη αναγραφής της 
καλούσας γραµµής. Πρόκειται για περιορισµένο χρονικό διάστηµα µετά από 
αίτηµα συνδροµητή για εντοπισµό κακόβουλων κλήσεων και για κλήσεις 
άµεσης επέµβασης. Η υποχρέωση αυτή δεν δύναται να φθάνει µέχρι της 
έµµεσης κατάργησης της χρήσης νοµίµως λειτουργούντος τερµατικού 
εξοπλισµού, διότι αυτό άµεσα ή έµµεσα θα οδηγούσε και σε περιορισµό του 
ανταγωνισµού, αντίκειται στις γενικές αρχές του Ν.2867/2000 και στο γράµµα 
και πνεύµα του Π.∆. 44/2002 και της σχετικής κοινοτικής νοµοθεσίας. 
Επιπλέον, αντίκειται και στην αρχή της αναλογικότητας, αφού υπάρχουν 
εναλλακτικές λύσεις ακόµα και αν υποτεθεί ότι το πρόβληµα είναι τεχνικά 
αξεπέραστο. Οφείλει δηλαδή να περιλαµβάνεται σχετική πρόβλεψη στη 
σύµβαση µε τον µεταπωλητή, µε βάση την οποία να αντιµετωπίζονται τα 
ανωτέρω. 
(στ) Η VODAFONE, υποστηρίζει ότι η ευρεία χρήση των GSM-gws 
προκαλεί προβλήµατα στο δίκτυό της . Επί αυτού πρέπει να παρατηρηθούν 
τα εξής: 
(i) Η πολύ χαµηλή οικονοµική προσφορά της VODAFONE εύλογο είναι να 
προκαλέσει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, τούτο µάλιστα και σε συνδυασµό µε το 
ύψος των τελών διασύνδεσης. Συνεπώς η VODAFONE όφειλε να έχει 
εκτιµήσει τις σχετικές συνέπειες. 
(ii) Ανεξάρτητα από την ύπαρξη ή µη όρου µη µεταπώλησης ή από την 
εγκυρότητα αυτού του όρου, είναι δεδοµένο ότι η VODAFONE όχι µόνο 
ανέχθηκε τη δραστηριότητα των µεταπωλητών αλλά τους προέτρεψε προς 
αυτήν και προχώρησε σε επενδύσεις και συνεργασία για την καλύτερη 
λειτουργία. Τούτο προκύπτει τόσο από την προφορική διαδικασία όσο και 
κυρίως από τα έγγραφα τα οποία προσκόµισαν οι αντίδικοι και 
περιλαµβάνουν την επικοινωνία των µερών και  φωτογραφικό υλικό. 
Από τα παραπάνω προκύπτει ότι το ζήτηµα της επιβάρυνσης των δικτύων 
δεν µπορεί να θεωρηθεί λόγος απαγόρευσης ή περιορισµού της χρήσης του 
συγκεκριµένου τερµατικού εξοπλισµού. Εναπόκειται στα µέρη να µεριµνούν 
ώστε να αντιµετωπίζουν το θέµα και στον πάροχο να προβαίνει σε σωστό 
σχεδιασµό. 
Από την άλλη πλευρά το ζήτηµα αφορά γενικότερα την ανάπτυξη των 
τηλεπικοινωνιών λόγω της εξαιρετικής ανάπτυξης της χρήσης των GSM-gws 
που προκαλείται λόγω της υπάρχουσας στρέβλωσης στη λειτουργία της 
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αγοράς, όπως και περαιτέρω αναπτύσσεται,  και ιδιαίτερα σε σχέση µε το 
κατά πόσο  η κατεύθυνση αυτή ανάπτυξης µέσω των GSM-gws, συντελεί στη 
σωστή ανάπτυξη της αγοράς. 
(ζ) Σύµφωνα µε το άρθρο 8 παράγραφος 3 του ν. 2867/2000, οι 
τηλεπικοινωνιακοί οργανισµοί οφείλουν να παρέχουν διασύνδεση σύµφωνα 
µε την κείµενη νοµοθεσία. Οι όροι και οι υποχρεώσεις ή δικαιώµατα 
προσδιορίζονται περαιτέρω από το πδ. 165/1999, σε εφαρµογή της Οδηγίας 
97/33/ΕΚ. Είναι σαφές ότι υπάρχει υποχρέωση παροχής διασύνδεσης αλλά 
όχι και υποχρέωση αναζήτησης διασύνδεσης µε οποιοδήποτε οργανισµό. Αν 
ένας οργανισµός κρίνει ότι δεν θέλει να έχει διασύνδεση µε κάποιον άλλο και ο 
άλλος επίσης, κανείς δεν µπορεί να τους υποχρεώσει. Θα υπάρχει µια 
απόφαση οι συνδροµητές τους να µην τερµατίζουν κίνηση ο ένας στον άλλο. 
Όριο είναι οι υποχρεώσεις των οργανισµών µε σηµαντική ισχύ στην αγορά και 
οι διατάξεις περί προστασίας του ανταγωνισµού. Στην συγκεκριµένη 
περίπτωση οι εταιρείες ALGONET, VIVODI, TELEDOME, TELEPASSPORT, NET 
ONE, FORTHNET, και LANNEΤ µε βάση την ειδική άδεια για παροχή 
υπηρεσιών σταθερής τηλεφωνίας την οποία διαθέτουν, δύνανται, αλλά δεν 
υποχρεούνται να προβούν σε διασύνδεση µε την VODAFONE. Η 
VODAFONE, δύναται να ζητήσει, και οι ως άνω εταιρείες υποχρεούνται να 
παράσχουν (µε όρους που αν δεν υπάρχει συµφωνία θα µπορεί να καθορίσει 
µετά από σχετικό αίτηµα η ΕΕΤΤ), διασύνδεση στη VODAFONE, δηλαδή 
ανάµεσα σε άλλα τη δυνατότητα να τερµατίζουν  κίνηση στο δίκτυό της. Αυτό 
όµως δεν είναι το ζητούµενο εδώ.  
Συνεπώς, το γεγονός ότι οι ως άνω εταιρείες [ ALGONET, VIVODI, TELEDOME, 
TELEPASSPORT, NET ONE, FORTHNET, και LANNEΤ] ή κάποιες από αυτές 
επιλέγουν να µην προβούν σε διασύνδεση ή αν και διασυνδεδεµένες δεν 
κατευθύνουν κίνηση στη VODAFONE, δεν αποτελεί παράβαση της κείµενης 
νοµοθεσίας. ∆εν παύει όµως να εγείρει ερωτηµατικά. Οι διατάξεις περί 
διασύνδεσης, σκοπό έχουν να διευκολύνουν το «µικρό», πάροχο να 
κατευθύνει την κίνηση στον «µεγάλο» πάροχο, κάτι που συνάδει και µε τις 
αρχές ανοικτού δικτύου και του ανταγωνισµού. Για αυτό και προβλέπεται ότι 
πάροχοι µε σηµαντική θέση στην αγορά έχουν κατά περίπτωση και 
υποχρεώσεις διαφάνειας, ισότιµης µεταχείρισης και κοστοστρέφειας ή 
ευλόγων τιµών. Από τα στοιχεία τα οποία έχει στη διάθεσή της η ΕΕΤΤ 
προκύπτει  ότι οι ανωτέρω εταιρείες, ήτοι οι εταιρείες ALGONET, VIVODI, 
TELEDOME, TELEPASSPORT, NET ONE, FORTHNET, και LANNEΤ,  θεωρούν 
πιο λογικό να απεµπολούν τα δικαιώµατά τους στη διασύνδεση, λόγω των 
υψηλών τελών διασύνδεσης και των εξαιρετικά καλών τιµών που 
επιτυγχάνονται από τη χρήση των GSM-gws. 
 
Τούτο είναι αποτέλεσµα της έλλειψης κοστοστρεφών ή τουλάχιστον εύλογων 
τιµών όλων των οργανισµών µε σηµαντική ισχύ στην αγορά και των εξαιρετικά 
χαµηλών τιµών που προσφέρουν οι ίδιοι οργανισµοί στους µεγάλους χρήστες. 
Πρόκειται δηλαδή για µια δυσλειτουργία της αγοράς η οποία: 
(i) οδηγεί σε εξάρτηση των εταιρειών ALGONET, VIVODI, TELEDOME, 
TELEPASSPORT, NET ONE, FORTHNET, και LANNEΤ από τους παρόχους 
κινητών δικτύων, όπως προκύπτει και από το µεγάλο βαθµό στον οποίο η 
κίνησή τους γίνεται µέσω των GSM-gws και την τεράστια σηµασία για την 
κερδοφορία τους. 
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(ii) εµποδίζει τη σωστή ανάπτυξη των τηλεπικοινωνιών, περιορίζοντας την 
χρησιµότητα των διατάξεων περί διασύνδεσης 
(iii) δεν επιτρέπει στον καταναλωτή την πλήρη εκµετάλλευση των ευκαιριών 
από τον ανταγωνισµό καθώς οι ως άνω εταιρείες [ALGONET, VIVODI, 
TELEDOME, TELEPASSPORT, NET ONE, FORTHNET, και LANNEΤ] χρεώνουν 
υψηλά τιµολόγια λιανικής για να αναπτύξουν τον κύκλο των εργασιών τους 
εκµεταλλευόµενες το σηµαντικό περιθώριο κέρδους το οποίο δηµιουργείται, 
χρεώνουν υψηλά την µεταπώληση για να αναπτύξουν τον κύκλο εργασιών 
τους, χωρίς όµως αντίστοιχα να επενδύουν και χωρίς να υπάρχει ουσιαστικός 
ανταγωνισµός σε επίπεδο ποιότητας παρεχοµένων υπηρεσιών. 
 
Η VODAFONE, οφείλει  να παρέχει  διασύνδεση σε τιµές κοστοστρεφείς (ΑΠ 
ΕΕΤΤ 278/65/14.03.03, ΑΠ ΕΕΤΤ 275/72Β/7.02.03  ). Το γεγονός ότι µπορεί  
να διαθέτει υπηρεσία λιανικής στην τιµή την οποία διαθέτει στους εταιρικούς 
τους πελάτες, αποτελεί εξ’ αυτού σηµαντική ένδειξη έλλειψης κοστοστρέφειας. 
Η πολιτική αυτή στην πράξη αναιρεί  την υποχρέωση κοστοστρέφειας καθώς 
διευκολύνει τη διατήρηση αδικαιολόγητα υψηλών τιµών διασύνδεσης και  
ταυτόχρονα και την παροχή ελκυστικών τιµών σε µεγάλους εµπορικούς 
πελάτες στην αγορά λιανικής σταθερής τηλεφωνίας. Από την άλλη πλευρά, οι 
εταιρείες ALGONET, VIVODI, TELEDOME, TELEPASSPORT, NET ONE, 
FORTHNET, και LANNEΤ δεν θα µπορούσαν εύλογα να αναπτύξουν την 
δραστηριότητά τους αν δεν διέθεταν στους κατά περίπτωση συνδροµητές 
τους τη δυνατότητα πρόσβασης και στους συνδροµητές της κάθε εταιρείας 
κινητής -και µάλιστα σε αυτές που έχουν σηµαντική ισχύ στην αγορά-. Αυτή η 
δυνατότητα, δοθεισών των µη κοστοστρεφών τιµών διασύνδεσης, δίδεται 
µόνο µέσω της χαρακτηριζόµενης από τα µέρη ως µεταπώλησης 
αερόχρονου. Άρα, η συγκεκριµένη σχεδιαζόµενη αύξηση και µάλιστα µε 
διαφοροποίηση τιµών προς τους παρόχους, θα αναγκάσει τους τελευταίους 
να µη µπορούν να ανταγωνισθούν την VODAFONE στην αγορά λιανικής για 
µεγάλους πελάτες και επίσης πιθανολογείται ότι θα οδηγήσει σε άµεση ριζική 
µείωση της κερδοφορίας και του κύκλου εργασιών τους. Αυτά προκύπτουν και 
από τα οικονοµικά στοιχεία που η ΕΕΤΤ έχει στη διάθεσή της. 
 
 
3.2.2   Υπαγωγή Πραγµατικών Περιστατικών – Αξιολόγηση της 
συµπεριφοράς της εταιρείας ‘VODAFONE’ µε βάση το δίκαιο των 
τηλεπικοινωνιών (ex ante)   
 

Υποχρέωση της εταιρείας ‘VODAFONE’ να παρέχει διασύνδεση σε 
κοστοστρεφείς τιµές  
Εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι η συµπεριφορά της VODAFONE συνιστά 
παραβίαση της τηλεπικοινωνιακής νοµοθεσίας και ειδικότερα των διατάξεων 
του άρθρου 8 παρ.3 του ν.2867/2000 σε συνδυασµό µε το πδ 165/99 και της 
απόφασης της ΕΕΤΤ 275/72Β/7.02.03, που αφορούν και εξειδικεύουν την 
υποχρέωση της VODAFONE να παρέχει διασύνδεση σε κοστοστρεφείς τιµές.  
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3.2.3  Νοµοθεσία περί Ανταγωνισµού (ex post)  
Σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ.15 του ν. 2867/2000 η EETT εφαρµόζει στον 
τοµέα των τηλεπικοινωνιών τον ν.703/77 και επιβάλλει τις σχετικές κυρώσεις. 
Kρίσιµη στην περίπτωση αυτή είναι η διάταξη του άρθρου 2 του ν.703/77. 
 
To Άρθρο 2 του ν.703/77 [Άρθρο 82 της Συνθ.ΕΕ] προβλέπει τα εξής: 
 
«Απαγορεύεται η υπό µιας ή περισσοτέρων επιχειρήσεων καταχρηστική 
εκµετάλλευση της δεσποζούσης θέσεως αυτών επί του συνόλου ή µέρους της 
αγοράς της χώρας. Η καταχρηστική αύτη εκµετάλλευσις δύναται να συνίσταται 
ιδία 
α) εις τον άµεσο ή έµµεσο εξαναγκασµόν προς καθορισµόν είτε των τιµών 
αγοράς ή πωλήσεων είτε άλλων µη ευλόγων όρων συναλλαγής, 
β) εις τον περιορισµό της παραγωγής, της καταναλώσεως ή της τεχνολογικής 
αναπτύξεως, επί ζηµία των καταναλωτών, 
γ) εις την εφαρµογήν ανίσων όρων δι’ισοδυνάµους παροχάς, ιδία εις την 
αδικαιολόγητον άρνησιν πωλήσεων, αγορών ή άλλων συναλλαγών, κατά 
τρόπον ώστε επιχειρήσεις τινές να τίθενται εις µειονεκτικήν εν τω 
ανταγωνισµώ θέσιν, 
δ) εις την εξάρτησιν της συνάψεως συµβάσεων εκ της παρά των 
αντισυµβαλλοµένων αποδοχής προσθέτων παροχών, ή συνάψεως 
προσθέτων συµβάσεων αι οποίαι, κατά την φύσιν των ή συµφώνως προς τας 
εµπορικάς συνηθείας, δεν συνδέονται µετά του αντικειµένου των συµβάσεων 
τούτων.» 
 
H διάταξη του άρθρου 2 συνεπώς προϋποθέτει για την εφαρµογή της να 
συντρέχουν σωρευτικά τα εξής στοιχεία: δεσπόζουσα θέση και κατάχρηση 
αυτής. 
 
3.2.3.α.   Προσδιορισµός δεσπόζουσας θέσης 
 
Η νοµολογία του ∆ΕΚ και αναφορικά µε το Άρθρο 82, έχει θεωρήσει ότι η 
έννοια της ‘δεσπόζουσας θέσης ’ δεν είναι µια έννοια που δύναται να οριστεί 
στο κενό1. Ο   έλεγχος του εάν µια εταιρεία βρίσκεται σε ΄δεσπόζουσα θέση’ 
πρέπει να γίνεται αναφορικά µε µια (σχετική) αγορά. 
 
Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του ∆ΕΚ, η ‘σχετική αγορά’ 
προϊόντων/υπηρεσιών περιλαµβάνει όλα τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που 
είναι επαρκώς εναλλάξιµα ή υποκατάστατα, όχι µόνο αναφορικά µε τα 
αντικειµενικά χαρακτηριστικά τους, βάσει των οποίων είναι ιδιαίτερα 
κατάλληλα για την ικανοποίηση των διαρκών αναγκών των καταναλωτών, τις 
τιµές τους ή την επιδιωκόµενη χρήση τους, αλλά και τις συνθήκες του 
ανταγωνισµού όπως και την ύπαρξη της προσφοράς και της ζήτησης στην εν 
λόγω αγορά.2  
                                                 
1 Case 6/72 Europemballage Corp. and Continental Can Co. Inc. v. Commission [1972] ECR 215 
2 Βλέπε Υπόθεση αριθ. C-333/94 P Tetra Pak κατά Επιτροπής [1996] Συλλογή Ι-5951, παράγραφος 13, 

Υπόθεση αριθ. 31/80 L’Orial [1980] Συλλογή 3775, παράγραφος 25, Υπόθεση αριθ. 322/81 Michelin 
κατά Επιτροπής [1983] Συλλογή 3461, παράγραφος 37, Υπόθεση αριθ. C-62/86 AkzoChemie κατά 
Επιτροπής [1991] Συλλογή Ι-3359, Υπόθεση αριθ. T-504/93 Tierci Ladbroke κατά Επιτροπής [1997] 
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Προκειµένου να ελεγχθούν ποιά είναι αυτά τα προιόντα/υπηρεσίες που 
δύνανται να αποτελέσουν επαρκή ανταγωνιστικά υποκατάστατα των 
προιόντων/υπηρεσιών µιας εταιρείας και άρα να αποτελέσουν τη ‘σχετική 
αγορά’, η οικονοµική θεωρία ορίζει ότι πρέπει να εξετάζονται οι εξής 
παράγοντες:  
(α) η εναλλαξιµότητα της ζήτησης  
(β) η εναλλαξιµότητα της προσφοράς 
Ο παράγοντας  της ‘Εναλλαξιµότητας της ζήτησης’ υφίσταται όταν σε κάθε 
περίπτωση αλλαγής της τιµής ενός προϊόντος/υπηρεσίας οι καταναλωτές 
‘µεταπηδούν’ σε ένα άλλο προϊόν/υπηρεσία, και η εξέταση του είναι 
καθοριστική για τον ορισµό της ‘σχετικής αγοράς’ δεδοµένου ότι µας δείχνει 
ποιές είναι σε κάθε περίπτωση οι ΄σηµαντικές’ ανταγωνιστικές πιέσεις που 
υφίσταται τα προϊόντα/υπηρεσίες µιας εταιρείας από απόψεως ζήτησης. 
Ο παράγοντας της ‘Εναλλαξιµότητας της προσφοράς’ υφίσταται όταν σε κάθε 
περίπτωση αύξησης της  τιµής ενός προϊόντος/υπηρεσίας οι παραγωγοί 
‘µεταπηδούν’ σε άλλες µεθόδους παραγωγής προκειµένου να εισάγουν 
αντίστοιχο προϊόν/υπηρεσία, και η εξέταση του είναι εξίσου σηµαντική για τον 
ορισµό της ‘σχετικής αγοράς’ δεδοµένου ότι µας δείχνει τις κατά περίπτωση 
ανταγωνιστικές πιέσεις που υφίσταται τα προϊόντα/υπηρεσίες µιας εταιρείας 
από απόψεως προσφοράς. 
 
 
To επόµενο σηµαντικό στάδιο έρευνας στα πλαίσια της εφαρµογής του 
Άρθρου 2 του ν.703/77 [Άρθρου 82 της Συνθ.ΕΚ] έχει να κάνει µε την εξέταση 
του εάν µια εταιρεία κατέχει ‘δεσπόζουσα θέση’ στην εν λόγω αγορά.  
Σε αυτά τα πλαίσια, πρέπει να επισηµανθεί ότι η έννοια της ΄δεσπόζουσας 
θέσης’ έχει καταρχήν οριστεί από το ∆ΕΚ ως εξής: 
«Η δεσπόζουσα θέση ορίζεται .... ως η θέση οικονοµικής ισχύος την οποία 
κατέχει µία επιχείρηση η οποία της επιτρέπει να εµποδίζει την ύπαρξη (ή την 
διατήρηση) αποτελεσµατικού ανταγωνισµού στη σχετική αγορά και της 
προσφέρει τη δυνατότητα να συµπεριφέρεται, σε σηµαντικό βαθµό, 
ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές και πελάτες της και τελικά από τους 
καταναλωτές.3 
 
Σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία του ∆ΕΚ, µολονότι η ύπαρξη δεσπόζουσας 
θέσης  κατά κανόνα δεν µπορεί να διαπιστωθεί λαµβάνοντας υπόψη 
αποκλειστικά και µόνο το µεγάλο µερίδιο στην αγορά, σηµαντικά προβλήµατα 
δεσπόζουσας θέσης προκύπτουν στην περίπτωση επιχειρήσεων µε µερίδια 
αγοράς που υπερβαίνουν το 40%. Τα υπερβολικά µεγάλα µερίδια αγοράς – 
δηλαδή αυτά που υπερβαίνουν το 50% – αποτελούν, εκτός εξαιρετικών 

                                                                                                                                            
Συλλογή ΙΙ-923, παράγραφος 81, T-65/96, Kish Glass κατά Επιτροπής [2000] Συλλογή ΙΙ-1885, 
παράγραφος 62, Υπόθεση αριθ. C-475/99, Firma Ambulanz Glφckner v Landkreis Sόdwestpfalz 
[2001] Συλλογή Ι-0003, παράγραφος 33. 

3 ∆ΕΚ CBEM v. CLT και IPB, Υπόθεση 311/84 [1985] ECR 3261, παρ. 16. Βλέπε επίσης Michelin, 
322/81 [1983] ECR 3461. Επίσης: Υπόθεση αριθ. 27/76 United Brands κατά Επιτροπής [1978], 
Συλλογή 207, παρ. 65. 
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περιπτώσεων, ουσιώδη ένδειξη δεσπόζουσας θέσης.4  Πέραν του µεριδίου 
αγοράς η εξέταση της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης ή µη βασίζεται στον 
έλεγχο της ύπαρξης ή µη, υψηλών φραγµών εισόδου στην αγορά.  Με την 
έννοια αυτή εννοούνται στοιχεία τα οποία αποτελούν για λόγους 
πραγµατικούς ή νοµικούς εµπόδια για την είσοδο ανταγωνιστών στην αγορά 
και άρα στοιχεία τα οποία συντελούν στην διατήρηση ή επέκταση της ήδη 
υπάρχουσας δεσπόζουσας θέσης. H συνολική δύναµη µίας επιχείρησης, η 
οικονοµική της επάρκεια, η καθετοποιηµένη της δοµή και κυρίως η 
δυνατότητα της να έχει αποκλειστική ή και απλά εκτενή πρόσβαση σε πρώτες 
ύλες, υποδοµές και τεχνογνωσία, ακόµα και η εκτενής εµπειρία, αποτελούν 
βασικά στοιχεία τα οποία λαµβάνονται υπ’όψιν ιδιαίτερα σε αγορές όπου 
απαιτείται εκτενής και µακροχρόνια επένδυση5.  H δυνατότητα επίτευξης 
οικονοµιών κλίµακος σε αγορές αυτού του τύπου που απαιτούν µακρόχρονες 
και υψηλές απαιτήσεις είναι παράγοντας εξαιρετικά σηµαντικός. Tο κόστος 
εισόδου ή και διατήρησης ενός ανταγωνιστή σε µία αγορά, συχνά αυξάνεται 
ακόµα περισσότερο από την δυνατότητα µίας επιχείρησης να επιβάλλει 
υψηλό κόστος προβολής, διαφήµισης και ενίσχυσης των εµπορικών της 
σηµάτων (brand loyalty). Mε τον τρόπο αυτό ακόµα και η δυνατότητα µίας 
επιχείρησης να προβαίνει σε εκτενείς διαφηµιστικές  εκστρατείες δύναται να 
συνιστά περιορισµό του ανταγωνισµού.6  
 
 
3.2.3.β    Kατάχρηση δεσπόζουσας θέσης 
 
Η έννοια της κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης έχει υποστεί εκτενή 
νοµολογιακή επεξεργασία από το ∆ΕΚ. Σύµφωνα µε το ∆ΕΚ η έννοια της 
καταχρηστικής εκµετάλλευσης είναι αντικειµενική και αφορά τη συµπεριφορά 
συγκεκριµένης επιχειρήσεως κατέχουσας δεσπόζουσα θέση, συµπεριφορά η 
οποία είναι σε θέση να επηρεάσει τη δοµή µιας αγοράς όπου, λόγω ακριβώς 
της υπάρξεως της εν λόγω επιχειρήσεως, ο βαθµός ανταγωνισµού είναι ήδη 
µειωµένος, και η οποία έχει ως συνέπεια την παρεµπόδιση, µε την προσφυγή 
σε µέσα διαφορετικά εκείνων που διέπουν τον φυσιολογικό ανταγωνισµό επί 
των προϊόντων ή υπηρεσιών βάσει των συναλλαγών των επιχειρήσεων, της 
διατήρησης του υφισταµένου ακόµα στην αγορά βαθµού ανταγωνισµού ή της 
ανάπτυξής του.7  
 
 
Άµεσο αποτέλεσµα των παραπάνω είναι ότι σε αντίθεση µε όλες τις άλλες 
επιχειρήσεις, οι επιχειρήσεις µε δεσπόζουσα θέση στην αγορά έχουν ιδιαίτερη 
                                                 
4 Υπόθεση αριθ. C-62/86 AKZO κατά Επιτροπής, [1991], Συλλογή Ι-3359, παρ. 60. Υπόθεση αριθ. Τ-

228/97, Irish Sugar κατά Επιτροπής, [1999] Συλλογή ΙΙ-2969, παρ. 70. Υπόθεση αριθ. C-85/76, 
Hoffmann-La Roche κατά Επιτροπής (Vitamins), [1979] ECR 461, παρ. 41. Υπόθεση αριθ. Τ-139/98, 
AAMS και λοιποί κατά Επιτροπής [2001] Συλλογή ΙΙ-3413, παρ. 51. 

5 Eνδεικτικά Bellamy & Child, European Community Law of Competition, 5th edition, London 2002, 
σ.707 επ. 

6 BAT & RJ Reynolds v. Commisssion, Yπόθεση 142 &156/84 [1987] ECR 4487 
7 Hoffmann-La Roche κατά Επιτροπής (Vitamins), Υπόθεση 85/76, [1979] ECR 461, σκέψη 91. Βλέπε 

επίσης Michelin κατά Επιτροπής, Υπόθεση 322/81, [1983] ECR 3461, σκέψη 70, όπως και την Akzo 
κατά Επιτροπής, σκέψη 69. 
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υποχρέωση (“special responsibility”) να µην ενεργούν µε τρόπο που 
περιορίζει τον ανταγωνισµό, αποφεύγοντας τις ενέργειες που σε µη 
δεσπόζουσες επιχειρήσεις επιτρέπονται.8 H έκταση της ιδιαίτερης ευθύνης 
των επιχειρήσεων µε δεσπόζουσα θέση εξαρτάται και επεκτείνεται από 
γενικότερες συνθήκες κάθε υπόθεσης και την ιδιαίτερη δύναµη της 
επιχείρησης µε δεσπόζουσα θέση9. Στην περίπτωση επιχειρήσεων οι οποίες 
κατέχουν δεσπόζουσα θέση σε αγορές που χαρακτηρίζονται από υψηλούς 
φραγµούς εισόδου για νεοεισερχόµενους, η ιδιαίτερη ευθύνη είναι µεγαλύτερη. 
Ιδιαίτερα όταν οι υψηλοί φραγµοί εισόδου αφορούν αγορές υψηλής 
τεχνολογίας που βασίζονται στην εκτενή και βαριά υποδοµή σε συνδυασµό µε 
την δυνατότητα τεχνικής ανάπτυξης µέσω και της εκµετάλλευσης δικαιωµάτων 
βιοµηχανικής και πνευµατικής ιδιοκτησίας, η επιχείρηση που βρίσκεται σε 
αυτή την θέση οφείλει αφ΄ενός µεν να µην περιορίζει τον ήδη δύσκολο 
ανταγωνισµό εξωθώντας άλλες επιχειρήσεις εκτός αγοράς, αφ΄ ετέρου αν της 
έχουν επιβληθεί για αυτό το λόγο συγκεκριµένες πρόσθετες υποχρεώσεις µε 
σκοπό την µείωση ή άρση των φραγµών εισόδου, να µην αναιρεί µε την 
συµπεριφορά της αυτές τις υποχρεώσεις.  
 
Πέραν των ανωτέρω πρέπει να τονισθεί ότι η κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης 
δεν προϋποθέτει υπαιτιότητα και η ανυπαρξία της δεν ασκεί επιρροή στην 
εγκυρότητα της πράξης (∆ιοικ. Εφ. Αθ. 387/1992). H κατάχρηση 
δεσπόζουσας θέσης είναι έννοια αντικειµενική.10 Συνεπώς, κατάχρηση 
δεσπόζουσας θέσης υπάρχει κατ΄ αρχήν και χωρίς προϋπόθεση ή σκοπό της 
δεσπόζουσας επιχείρησης να προβεί σε κατάχρηση, ενώ το Πρωτοδικείο έχει 
αποφανθεί ότι “οσάκις µία ή περισσότερες επιχειρήσεις που κατέχουν 
δεσπόζουσα θέση θέτουν πράγµατι σε εφαρµογή πρακτική µε σκοπό τον 
εξοβελισµό ανταγωνιστή, το γεγονός ότι δεν επιτεύχθηκε το επιδιωκόµενο 
αποτέλεσµα δεν αρκεί για να απαλειφθεί ο χαρακτηρισµός της καταχρήσεως 
δεσπόζουσας θέσεως κατά την έννοια του άρθρου [86] της Συνθήκης».11 
 
Eίναι επίσης νοµολογιακά σαφές ότι η κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης δεν 
σηµαίνει σε καµµία περίπτωση ότι στη συγκεκριµένη αγορά δεν πρέπει να 
υπάρχει κανένας ανταγωνισµός και ότι οι τυχόν υπάρχοντες ανταγωνιστές 
προϋποτίθεται ότι δεν µπορούν καθόλου να αντιδράσουν στην δύναµη της 
επιχείρησης µε δεσπόζουσα θέση. Όπως αναφέρει το ∆EK η ύπαρξη 
ζωντανού ανταγωνισµού (“lively competition”) δεν περιορίζει σε τίποτα την 
δεσπόζουσα θέση, ιδιαίτερα αν προκύπτει ότι η επιχείρηση µε δεσπόζουσα 
θέση µπορεί και περιορίζει τον ανταγωνισµό ακόµα και σε αυτές τις συνθήκες. 
Tούτο ισχύει και αν ακόµα οι ανταγωνιστές της επιχείρησης µε δεσπόζουσα 

                                                 
8 Eνδεικτικά Yπόθεση T-111/96 ITT  Promedia N.V. v. Commission, [1998] ECR II, 2937 
9 Eνδεικτικά Yπόθεση C-395 Compagnie Moritime Belge Transports v. Commission [2000]ECR I 

1365. 
10          Hoffmann-La Roche κατά Επιτροπής (Vitamins), Υπόθεση 85/76, [1979] ECR 461, σκέψη 91. 

Βλέπε επίσης Michelin κατά Επιτροπής, Υπόθεση 322/81, [1983] ECR 3461, σκέψη 70, όπως και την 
Akzo κατά Επιτροπής, σκέψη 69. 

11          Compagnie Maritime Belge Transports v. Commission, T-24/93 [1996] ECR II 1201 σκέψη 
149. 
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θέση µπορούν ακόµα και να ακολουθήσουν αντίστοιχες µεθόδους παραγωγής 
ή διάθεσης και προβολής των υπηρεσιών τους. 12  
 
Τέλος είναι σαφές ότι τόσο το άρθρο 82 Συνθ. ΕΚ  όσο και το άρθρο 2 του ν. 
703/77 αναφέρονται κατά τρόπο µη περιοριστικό σε ορισµένες περιπτώσεις 
κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης (Λιακόπουλος, Βιοµηχανική Ιδιοκτησία, σ. 
556). 
  
3.2.3.γ  Συµπίεση τιµών [Price squeezing] ως µορφή κατάχρησης 
δεσπόζουσας θέσης 
Συµπεριφορά που δύναται να συνιστά κατάχρηση στα πλαίσια του άρθρο 2 
του Ν.703/1977 (άρθρο 82 της Συνθ.ΕΕ) είναι και η πρακτική της ‘συµπίεσης 
τιµών’.  Όπως ορίζεται στην παράγραφο 117 της Access Notice τέτοια 
πρακτική προκύπτει ιδίως αν αποδειχθεί ότι µια επιχείρηση δεν θα µπορούσε 
να ασκήσει αποδοτικές δραστηριότητες εποµένων σταδίων, βασιζόµενη στην 
τιµή που το τµήµα της προηγούµενων σταδίων εφαρµόζει στους 
ανταγωνιστές της.  Πιο συγκεκριµένα, ο φορέας πρόσβασης που κατέχει 
δεσπόζουσα θέση θα µπορούσε να αποκρύψει το γεγονός ότι ένα από τα 
τµήµατα δραστηριοτήτων των επόµενων σταδίων σηµειώνει ζηµίες, 
καταλογίζοντας στις δραστηριότητες αυτές που συνδέονται µε την πρόσβαση, 
το κόστος το οποίο υπό κανονικές συνθήκες θα έπρεπε να καταλογίζεται στις 
δραστηριότητες επόµενων σταδίων ή εµφανίζοντας ανακριβείς εσωτερικές 
τιµές µεταφορά. 
 
 
3.2.4  Υπαγωγή πραγµατικών περιστατικών _ Αξιολόγηση της 
Συµπεριφοράς της VODAFONE µε βάση τις διατάξεις του δικαίου του 
Ανταγωνισµού  
 
 
3.2.4.α Προσδιορισµός Αγορών     
 
Σχετικά µε την αξιολόγηση του ορισµού µιας αγοράς, και σύµφωνα µε την 
πάγια νοµολογία του ∆ΕΚ, η σχετική αγορά προϊόντων/υπηρεσιών 
περιλαµβάνει όλα τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που είναι επαρκώς εναλλάξιµα 
ή υποκατάστατα, όχι µόνο αναφορικά µε τα αντικειµενικά χαρακτηριστικά 
τους, βάσει των οποίων είναι ιδιαίτερα κατάλληλα για την ικανοποίηση των 
διαρκών αναγκών των καταναλωτών, τις τιµές τους ή την επιδιωκόµενη χρήση 
τους, αλλά και τις συνθήκες του ανταγωνισµού όπως και την ύπαρξη της 
προσφοράς και της ζήτησης στην εν λόγω αγορά.13 

                                                 
12       “thus, although, as UBC has pointed out, it is true that competitors are able to use the same 

methods of production and distribution as the applicant, they come up against almost insuperable  
practical and financial problems”. Βλέπε United Brands Company and United Brands Continental BV 
v. Commission, Yπόθεση 27/76 [1978] ECR 207, σηµείο 123 και ανάλογα Hoffmann-La Roche κατά 
Επιτροπής (Vitamins), Υπόθεση 85/76, [1979] ECR 461, σκέψη 39  

13 Βλέπε Υπόθεση αριθ. C-333/94 P Tetra Pak κατά Επιτροπής [1996] Συλλογή Ι-5951, παράγραφος 
13, Υπόθεση αριθ. 31/80 L’Orial [1980] Συλλογή 3775, παράγραφος 25, Υπόθεση αριθ. 322/81 
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Όπως αναφέρει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή14, στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών 
πρέπει να εξεταστούν τουλάχιστον δύο µορφές σχετικών αγορών: 
¾ εκείνη της πρόσβασης στις υποδοµές που απαιτούνται για την παροχή 

αυτών των υπηρεσιών στους τελικούς χρήστες (αγορά πρόσβασης), και 
¾ εκείνη των υπηρεσιών που παρέχονται σε τελικούς χρήστες (αγορά 

υπηρεσιών). 
 
Εποµένως, για µια αναλυτικότερη προσέγγιση, η ευρύτερη αγορά της 
φωνητικής σταθερής τηλεφωνίας δύναται να διαιρεθεί ως εξής: 
 
Αγορά πρόσβασης 
 
Η αγορά πρόσβασης περιλαµβάνει τα είδη υποδοµής που µπορούν να 
χρησιµοποιηθούν για την παροχή µιας δεδοµένης υπηρεσίας. Το αν η αγορά 
πρόσβασης  πρέπει να υποδιαιρεθεί σε πολλές χωριστές επιµέρους αγορές 
δεδοµένου ότι υπάρχουν διαφορετικές κατηγορίες υποδοµών δικτύων, 
εξαρτάται καθαρά από το βαθµό υποκαταστασιµότητας µεταξύ αυτών των 
(εναλλακτικών) υποδοµών δικτύων. Η αξιολόγηση αυτή πρέπει να 
πραγµατοποιείται σε συνδυασµό µε την κατηγορία των χρηστών που έχουν 
πρόσβαση στο δίκτυο. Συνεπώς, όπως αναφέρει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή15, 
µπορεί να γίνει διάκριση µεταξύ παροχής υποδοµής σε άλλους φορείς 
(επίπεδο χονδρικής) και παροχής σε τελικούς χρήστες (επίπεδο λιανικής). Στο 
δε επίπεδο λιανικής δύναται να πραγµατοποιηθεί περαιτέρω διαχωρισµός 
µεταξύ επιχειρήσεων και οικιακών χρηστών.  
 
 
Επίπεδο χονδρικής: 
 
Οι υπηρεσίες υπό εξέταση είναι αυτές που αφορούν την παροχή πρόσβασης 
στα δίκτυα κινητής τηλεφωνίας και ιδιαίτερα τον τερµατισµό φωνητικών 
κλήσεων στα  δίκτυα κινητής τηλεφωνίας 2ης Γενιάς. Όταν πραγµατοποιείται 
µια κλήση σε κινητό τηλέφωνο, ανεξαρτήτως της ταυτότητας του δικτύου από 
το οποίο εκκινεί η κλήση (δηλαδή, σταθερό ή άλλο κινητό), η κλήση 
δροµολογείται από τον πάροχο που εκκινεί την κλήση στον πάροχο που την 
τερµατίζει (είτε απευθείας είτε µέσω ενός τρίτου παρόχου). Ο τερµατισµός 
κλήσεων σε κινητά στην Ελλάδα πραγµατοποιείται και χρεώνεται σε επίπεδο 
χονδρικής από τον πάροχο του δικτύου κινητής του καλούµενου στο δίκτυο 
από το οποίο εκκινεί η κλήση. Το τέλος τερµατισµού πληρώνεται από τον 
πάροχο που εκκινεί την κλήση και µεταφέρεται στον καλούντα (σε διαφορετικό 
βαθµό κάθε φορά που εξαρτάται από τις ειδικές συνθήκες της αγοράς) στην 
τιµή λιανικής την οποία ο καλών πληρώνει για την κλήση. 

                                                                                                                                            
Michelin κατά Επιτροπής [1983] Συλλογή 3461, παράγραφος 37, Υπόθεση αριθ. C-62/86 
AkzoChemie κατά Επιτροπής [1991] Συλλογή Ι-3359, Υπόθεση αριθ. T-504/93 Tierci Ladbroke κατά 
Επιτροπής [1997] Συλλογή ΙΙ-923, παράγραφος 81, T-65/96, Kish Glass κατά Επιτροπής [2000] 
Συλλογή ΙΙ-1885, παράγραφος 62, Υπόθεση αριθ. C-475/99, Firma Ambulanz Glφckner v Landkreis 
Sόdwestpfalz [2001] Συλλογή Ι-0003, παράγραφος 33. 

14 Ανακοίνωση για την Πρόσβαση (the 1998 Access Notice), παρ. 45.  
15 Βλέπε Υπόθεση αριθ. COMP/M.1439 – Telia/Telenor, παρ. 79. 
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Η υποκατάσταση προσφοράς σε επίπεδο χονδρικής θα µπορούσε να 
προέλθει πιο εύκολα από άλλους παρόχους κινητών δικτύων. Εντούτοις, αυτό 
θα προϋπέθετε ότι οι συσκευές κινητών θα µπορούσαν να µεταφέρονται 
µεταξύ των δικτύων για τον τερµατισµό. Παρά το γεγονός ότι οι συσκευές 
GSM µπορούν να (και πράγµατι) κάνουν περιαγωγή ανάµεσα στα δίκτυα, η 
ΕΕΤΤ αντιλαµβάνεται ότι επί του παρόντος δεν είναι εφικτό για το δίκτυο που 
εκκινεί µια κλήση να επιλέγει το δίκτυο στο οποίο θα τερµατιστεί αυτή η 
κλήση. Ορισµένες τεχνικές δυσκολίες µε αυτήν την πιθανή µορφή 
υποκατάστασης θα µπορούσαν να ξεπεραστούν µέσω της δροµολόγησης 
των κλήσεων σε έναν εικονικό φορέα (virtual entity) ο οποίος θα παρέχει 
τερµατισµό στους πελάτες του, επιλέγοντας το δίκτυο κινητής στο οποίο θα 
τερµατίζει τις κλήσεις αυτές. Μια τέτοια τεχνική λύση απαιτεί αυτός ο εικονικός 
φορέας να έχει τη δυνατότητα να ελέγχει ανά πάσα στιγµή το δίκτυο στο 
οποίο είναι συνδεδεµένοι οι πελάτες του και να δύναται να επικοινωνήσει µε 
τις κάρτες SIM των πελατών του (προκειµένου να αλλάζει δίκτυα). Η ΕΕΤΤ 
θεωρεί ότι επί του παρόντος, υπάρχουν σηµαντικά προβλήµατα 
σηµατοδοσίας που καθιστούν την παροχή της ανωτέρω λύσης αδύνατη.  
Οι νεοεισερχόµενοι πάροχοι σταθερής τηλεφωνίας στην Ελλάδα προφανώς 
εξακολουθούν να εκµεταλλεύονται τις ευκαιρίες για ‘tromboning’ ούτως ώστε 
να αναδροµολογούν την κίνηση για να εκµεταλλευτούν τα ευνοϊκότερα διεθνή 
συµφωνηθέντα τέλη. Εντούτοις, το κόστος και η ποιοτική αποτελεσµατικότητα 
της δυνατότητας αυτής περιορίζεται όλο και περισσότερο και αναµένεται να 
εξαφανιστεί µε την πάροδο του χρόνου (όπως έχει ήδη συµβεί σε άλλα Κράτη 
Μέλη της ΕΕ). Σύµφωνα µε στοιχεία της ΕΕΤΤ δεν υπάρχουν πάροχοι οι 
οποίοι επί του παρόντος δεν παρέχουν κλήσεις σε κινητά και οι οποίοι θα 
µπορούσαν να παράσχουν υποκατάσταση προσφοράς στο επίπεδο λιανικής. 
Επιπλέον, δε διαφαίνεται ότι οποιοσδήποτε τέτοιος πάροχος δεν θα ήταν 
εξαρτηµένος από το κινητό δίκτυο µε το οποίο είναι συνδεδεµένος ο 
καλούµενος για τον τερµατισµό των κλήσεων.  
 
Η υποκατάσταση σε επίπεδο χονδρικής δεν είναι εφικτή επί του παρόντος, 
καθώς οποιοσδήποτε φορέας που επιθυµεί να προσφέρει κλήσεις σε πελάτες 
σε ένα συγκεκριµένο δίκτυο κινητής θα πρέπει να αγοράζει τον τερµατισµό 
από τον αντίστοιχο πάροχο κινητού δικτύου προκειµένου να έχει τη 
δυνατότητα να πράξει κάτι τέτοιο.  
 
Στο επίπεδο λιανικής, είναι διαθέσιµη µια σειρά πιθανών υποκατάστατων 
ζήτησης, τα οποία υποστηρίζεται ότι δύνανται να επιδράσουν στη δυνατότητα 
µεταβολής της τιµής που µπορεί να έχει ένας πάροχος κινητού δικτύου (στο 
επίπεδο χονδρικής) για υπηρεσίες τερµατισµού. Αυτά τα πιθανά 
υποκατάστατα συµπεριλαµβάνουν: 
¾ την κλήση του καλούµενου στη σταθερή γραµµή του 
¾ την αποστολή γραπτών µηνυµάτων 
¾ την πραγµατοποίηση µιας σύντοµης κλήσης προκειµένου να ζητηθεί 

από τον καλούµενο να καλέσει  
¾ τη συντόµευση των κλήσεων συνολικά 
¾ την αλλαγή κάρτας SIM από τον καλούµενο µε το χέρι. 

 



 32

Η πρώτη δυνατότητα ωστόσο, δεν αναγνωρίζει την ουσιαστικά διαφορετική 
φύση της σταθερής και της κινητής τηλεφωνίας (π.χ. οι κινητοί αριθµοί 
σχετίζονται µε πρόσωπα και όχι µε τοποθεσίες, τη δυνατότητα επικοινωνίας 
µε ένα συνδροµητή σταθερής όταν αυτός δεν βρίσκεται στο σηµείο της 
σταθερής σύνδεσης).  
 
Ενώ τα γραπτά µηνύµατα µπορούν µερικώς να υποκαταστήσουν µία κλήση 
σε ένα σηµείο τερµατισµού κινητού, η πιθανή καθυστέρηση, το µέγεθος της 
πληροφορίας που µπορεί να µεταφέρεται µε τα γραπτά µηνύµατα και τα 
στοιχεία της αγοράς που δείχνουν συµπληρωµατικότητα αντί για 
εναλλαξιµότητα, οδηγούν την ΕΕΤΤ στο συµπέρασµα ότι τα γραπτά µηνύµατα 
δεν είναι επαρκή υποκατάστατα µιας φωνητικής κλήσης στο κινητό του 
καλούµενου.  Πράγµατι, ο καθορισµός διαφορετικών τελών διασύνδεσης και 
όρων για τα µηνύµατα SMS δείχνουν ότι δεν είναι εναλλάξιµα. Στο βαθµό που 
η αυξανόµενη δηµοτικότητά τους µπορεί µερικώς να ερµηνευθεί από την 
οπτική του ότι ο τερµατισµός κλήσεων τιµολογείται πάνω από τα 
ανταγωνιστικά επίπεδα, παλαιότερα στοιχεία της αγοράς που έχουν συλλεχθεί 
σε άλλα κράτη φαίνεται να δηλώνουν ότι δεν είναι πιθανό να παρουσιάσουν 
σηµαντική απώλεια πελατών για το σκοπό του ορισµού αγοράς.  
 
Η τρίτη και η τέταρτη δυνατότητα δεν αποτελούν πραγµατικές εναλλακτικές, 
καθώς η χρήση τους αντανακλά µέτρα αυτοεξυπηρέτησης που αποσκοπούν 
στο να αντιµετωπίσουν τα υψηλά τέλη τερµατισµού σε κινητά. 
 
Η χρήση ‘manual’ τρόπων υποκατάστασης (π.χ. εσωτερικός χώρος για 
τοποθέτηση διπλών καρτών SIM) δεν αποτελεί, κατά την άποψη της ΕΕΤΤ, 
άµεσο υποκατάστατο για µια υπηρεσία τερµατισµού, καθώς αυτό θα 
χρησιµοποιούνταν κυρίως για σκοπούς πρόσβασης και εκκίνησης και όχι για 
τερµατισµού. Επιπλέον, ενώ θεωρητικά είναι δυνατή η ‘αυτόµατη’ 
υποκατάσταση, δεν έχει αναπτυχθεί ακόµη µηχανισµός που να δίνει εντολή 
στο τηλέφωνο του καλούµενου να αλλάζει δίκτυο αυτόµατα, ούτε είναι πιθανό 
να αναπτυχθεί στο άµεσο µέλλον. 
 
Κατά την άποψη της ΕΕΤΤ, το ζήτηµα του ανταγωνισµού στις τιµές είναι 
µακράν το σηµαντικότερο κατά την εξέταση των υποκατάστατων του 
τερµατισµού κλήσεων σε κινητά (ιδίως δεδοµένου ότι η υπηρεσία τερµατισµού 
κλήσεων είναι κατάλληλη για εµπορική λειτουργία [commodity function], η 
οποία ούτε προωθείται εµπορικά ούτε διαφοροποιείται ποιοτικά).  
 
Η σχετική γεωγραφική αγορά αντιστοιχεί στην περιοχή όπου οι 
ενδιαφερόµενες επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται στην προσφορά και τη 
ζήτηση των σχετικών προϊόντων ή υπηρεσιών, και όπου οι συνθήκες του 
ανταγωνισµού είναι επαρκώς οµοιογενείς, και η οποία µπορεί να διακριθεί 
από γειτονικές κυρίως περιοχές διότι στις εν λόγω περιοχές οι συνθήκες του 
ανταγωνισµού διαφέρουν σηµαντικά.16 Βάσει του ορισµού αυτού, κατά την 
άποψη της ΕΕΤΤ, η σχετική γεωγραφική αγορά για τις υπηρεσίες τερµατισµού 
φωνητικών κλήσεων συµπίπτει µε το σύνολο της ελληνικής επικράτειας διότι:  
 
                                                 
16  United Brands v. Commission [1978] ECR 207. 
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• η κατασκευή και λειτουργία των δικτύων και η παροχή των υπηρεσιών 
υπόκειται στις ίδιες ειδικές άδειες που καλύπτουν το σύνολο της ελληνικής 
επικράτειας και στο ευρύτερο νοµοθετικό πλαίσιο που αφορά πάλι το 
σύνολο της ελληνικής επικράτειας  

• τα υπάρχοντα δίκτυα κινητής καλύπτουν οµοειδώς όλη την ελληνική 
επικράτεια 

• η εµπορική (τιµολογιακή και διαφηµιστική) πολιτική των οργανισµών που 
διαχειρίζονται τα δίκτυα ή παρέχουν τις υπηρεσίες δεν διαφοροποιείται 
από περιοχή σε περιοχή µέσα στην ελληνική επικράτεια. 

• οι πάροχοι κινητών δικτύων σε άλλα Κράτη Μέλη δεν αποτελούν 
εναλλακτική πηγή προσφοράς είτε για τους τελικούς χρήστες είτε για 
αυτούς που επιθυµούν την πρόσβαση σε επίπεδο λιανικής ή χονδρικής 
αντίστοιχα, ιδίως εν όψει της ανάγκης ανάπτυξης ενός δικτύου κινητής 
όπου θα τερµατίζεται η κλήση 

• αρκετοί παράγοντες της προσφοράς εµποδίζουν τους ξένους παρόχους 
από το να δηµιουργήσουν δίκτυα τερµατισµού κινητής αποτελεσµατικά και 
άµεσα στην Ελλάδα συµπεριλαµβανοµένης, παραδείγµατος χάριν, της 
ύπαρξης σηµαντικού κόστους επένδυσης καθώς και ρυθµιστικών 
κωλυµάτων όπως η µη διαθεσιµότητα αδειών ή η έλλειψη επιβαλλόµενης 
πρόσβαση των παρόχων εικονικών κινητών δικτύων (MVNO).  

• το γεγονός ότι η οικονοµική βιωσιµότητα των δυνατοτήτων διεθνούς 
arbitrage µέσω του tromboning καθίσταται όλο και πιο δύσκολο µε την 
πάροδο του χρόνου, ιδίως επειδή τα περισσότερα άλλα κράτη, όπως 
επίσης και οι πάροχοι κινητών δικτύων σταδιακά έχουν καταργήσει τα 
εµπορικά κίνητρα για arbitrage µεταξύ διεθνών και εθνικών τελών, και 
επειδή οι πρακτικές αυτές σε κάθε περίπτωση δεν αποφεύγουν τα τέλη 
τερµατισµού σε κινητά 

• η έλλειψη εµπορικών εξελίξεων, όπως οι πάροχοι εικονικών κινητών 
δικτύων (MVNOs), βραχυπρόθεσµα ώστε να µπορούσε να παρέχει τη 
δυνατότητα σε έναν ξένο πάροχο να τερµατίζει µια κλήση χωρίς την 
παρουσία ενός δικτύου κινητής στη χώρα στην οποία η κλήση πρόκειται 
να τερµατιστεί  

• η έλλειψη τεχνολογικής ικανότητας των παρόχων κινητών δικτύων να 
κάνουν διακρίσεις κατά την τιµολόγηση τελών τερµατισµού για ξεχωριστές 
κλήσεις σε εθνικό επίπεδο. 

Συµπερασµατικά καταλήγουµε ότι υπάρχει χωριστή αγορά χονδρικής για τον 
τερµατισµό κλήσεων στο δίκτυο κάθε πάροχο κινητής τηλεφωνίας στην 
Ελλάδα. Αναφορικά µε κάθε σχετική αγορά προϊόντος, υπάρχει µόνο ένας 
πωλητής των εν λόγω υπηρεσιών, παρά το γεγονός ότι υπάρχουν πολλαπλοί 
αγοραστές. 

 

Αγορά Υπηρεσιών 
 
Η αγορά των υπηρεσιών που µας αφορά είναι αυτή της εκκίνησης κλήσεων 
από σταθερό σηµείο. Η αγορά αυτή περιλαµβάνει κλήσεις που εκκινούν από 
σταθερό δίκτυο καθώς επίσης και κλήσεις που εκκινούν από σταθερό σηµείο 
και εξυπηρετούνται από κινητό δίκτυο, κλήσεις δηλαδή που 
πραγµατοποιούνται µέσω GSM-gws. 
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 Στην εν λόγω αγορά οι εταιρείες κινητής τηλεφωνίας δραστηριοποιούνται είτε 
άµεσα (χρήση GSM-gws  εν γνώσει της εταιρείας) είτε έµµεσα (χρήση GSM-
gws  εν αγνοία της εταιρείας) ως εξής: Οι εταιρείες παρέχουν πολύ ελκυστικά 
εταιρικά πακέτα, τα οποία µε την χρήση GSM-gws από εταιρικούς πελάτες, 
λειτουργούν ως υποκατάστατα κλήσεων από σταθερό σε κινητό.  
Τα στοιχεία τα οποία προσκοµίζουν οι διάδικοι καθιστούν σαφές ότι στην 
Ελλάδα λειτουργεί και µάλιστα αναπτύσσεται η σχετική αγορά η οποία 
περιλαµβάνει όχι µόνο την εκκίνηση από δίκτυα σταθερής τηλεφωνίας (PSTN, 
ISDN,  ή LMDS) αλλά και κάθε µορφής κίνηση που εκκινεί από σταθερό 
σηµείο και δροµολογείται είτε αρχικά µέσω σταθερού και µετά κινητού δικτύου 
ή απευθείας µέσω κινητού δικτύου. Είναι προφανές ότι τόσο από πλευράς 
καταναλωτών όσο και από πλευράς παραγωγής όλες αυτές οι περιπτώσεις 
αντιµετωπίζονται ως εναλλακτικές. Η εν λόγω διαµάχη πλήρως επιβεβαιώνει 
τα ανωτέρω τα οποία άλλωστε προκύπτουν από τα στοιχεία που έχει στη 
διάθεσή της η ΕΕΤΤ από την ακροαµατική διαδικασία, τις απόψεις άλλων 
παραγόντων της αγοράς (η µε αρ. πρωτ. ΕΕΤΤ 18052/22.08.03 επιστολή 
ΟΤΕ , η µε αρ.πρωτ. ΕΕΤΤ ΕΜΠ.ΥΠ. 279/Φ.960/22.08.03 επιστολή 
COSMOTE), τη Σύσταση της Κοινότητας, την Απόφαση της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής στην υπόθεση της KPN Mobile17 καθώς τις µελέτες που διεξήγαγε 
η ΕΕΤΤ (σε συνεργασία µε τον ανεξάρτητο σύµβουλό της  ANALYSYS ) στα 
πλαίσια των διαδικασιών ορισµού και ανάλυσης της αγοράς του τερµατισµού 
κλήσεων σε κινητά δίκτυα. Από την άλλη πλευρά, η αγορά αυτή επηρεάζεται 
ιδιαίτερα από τις τιµές που προσφέρει για διασύνδεση η VODAFONE διότι 
οποιοσδήποτε δραστηριοποιείται στην αγορά αυτή πρέπει να δίνει στους 
συνδροµητές του σε ανταγωνιστικές τιµές τη δυνατότητα πρόσβασης στους 
συνδροµητές της VODAFONE. 
 
3.2.4β   ∆εσπόζουσα θέση 
Όπως είναι προφανές η VODAFONE κατέχει ∆εσπόζουσα θέση στην αγορά 
τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό της, αφού όλες οι κλήσεις που πρέπει να 
τερµατιστούν στο δίκτυό της εξυπηρετούνται από την ίδια. Κανένας 
εναλλακτικός πάροχος εξάλλου δεν έχει δυνατότητα ουσιαστικής 
δραστηριοποίησης στην αγορά αν δεν του παρέχεται η δυνατότητα 
τερµατισµού κλήσεων από την εταιρεία VODAFONE. 
Σηµειώνεται ότι η εταιρεία VODAFONE δεν έχει κηρυχθεί οργανισµός µε 
σηµαντική ισχύ (ΣΙΑ) στην αγορά τερµατισµού κλήσεων. Ωστόσο η εταιρεία 
VODAFONE έχει ορισθεί ως οργανισµός µε σηµαντική ισχύ στην αγορά 
∆ιασύνδεσης, όπου και υπέχει υποχρέωση κοστοστρέφειας, και δεδοµένου 
ότι η αγορά διασύνδεσης εµπεριέχει και την αγορά τερµατισµού κλήσεων, 
προκύπτει ότι η ως άνω υποχρέωσή της εταιρείας VODAFONE να παρέχει 
κοστοστρεφείς τιµές καλύπτει και αφορά εµµέσως και την αγορά τερµατισµού 
κλήσεων στο δίκτυό της.  
Επισηµαίνεται όµως, ότι η εταιρεία VODAFONE ως επιχείρηση µε 
δεσπόζουσα θέση στην αγορά τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό της, έχει 
                                                 
17  Αναλυτικά βλ. ∆ελτίο Τύπου ΕΕ ΙP/02/483-27.03.2002 “Commission suspects KPN of abusing its 

dominant position for the termination of calls in its mobile network”. 
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υποχρέωση όπως µην επεκτείνει µε τρόπο αθέµιτο την δύναµή της και σε 
επηρεαζόµενες αγορές όπου ανταγωνίζεται άλλες επιχειρήσεις.  
Η αγορά εκκίνησης κίνησης από σταθερό σηµείο είναι αγορά λιανικής στην 
οποία η VODAFONE προφανώς δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση.  

  
 
3.2.4γ   Kατάχρηση δεσπόζουσας θέσης 

 
 Συµπίεση τιµών   
 
Η πρακτική της VODAFONE σύµφωνα µε την οποία παρέχει υπηρεσίες που 
απαιτούν τερµατισµό κλήσεων σε λιανικές τιµές οι οποίες είναι χαµηλότερες 
από τα ισχύοντα τέλη τερµατισµού, οδηγεί σε περιορισµό του ανταγωνισµού.  
Oι εταιρείες ALGONET, VIVODI, TELEDOME, TELEPASSPORT, NET ONE, 
FORTHNET, και LANNEΤ  για να ανταγωνισθούν την VODAFONE πρέπει να 
προτιµήσουν τη µεταπώληση από τη διασύνδεση.  Συνέπεια αυτού είναι ότι 
δεν γίνονται οι επενδύσεις που θα οδηγούσαν σε ανάπτυξη ανεξάρτητων 
δικτύων, δεν εφαρµόζεται η προστατευτική των συµφερόντων των 
εναλλακτικών νοµοθεσία σχετικά µε τη διασύνδεση και επεκτείνεται η 
εξάρτηση τους από την VODAFONE. H σχεδιαζόµενη αύξηση αποτελεί 
εκδήλωση αυτής της δυσλειτουργίας του ανταγωνισµού και φαινόµενο 
συµπίεσης τιµών καθώς οι εναλλακτικοί δεν θα έχουν πλέον κανένα 
περιθώριο κερδοφορίας, δεδοµένου ότι το περιθώριο κερδοφορίας τους 
(διαφορά λιανικών τιµών της εταιρείας VODAFONE προς εταιρικούς πελάτες 
µε τιµές διασύνδεσης ή λιανικές τιµές που απευθύνονται σε εναλλακτικούς 
παρόχους) είναι αρνητικό. 
  
Η εταιρεία VODAFONE µε τα πακέτα για εταιρικούς πελάτες προσφέρει 
µεγάλες εκπτώσεις µε αποτέλεσµα οι εταιρικοί πελάτες να επωφελούνται από 
την χρήση GSM-gws και να τερµατίζουν κλήσεις στο δίκτυο της εταιρείας 
VODAFONE σε τιµές πολύ χαµηλότερες από τις τιµές στις οποίες 
προσφέρεται η υπηρεσία από τους σταθερούς παρόχους µέσω διασύνδεσης 
(περίπου 160% φθηνότερα). Η διατήρηση των υψηλών τιµών διασύνδεσης µε 
την ταυτόχρονη άµεση και µεγάλη αύξηση των τιµών των εταιρικών πακέτων 
καθιστά αδύνατο τον ανταγωνισµό από τους εναλλακτικούς παρόχους 
ιδιαίτερα εν όψει του γεγονότος ότι η αύξηση αφορά µόνο τους εναλλακτικούς 
παρόχους και όχι τους εταιρικούς πελάτες. Με τον τρόπο αυτό, το περιθώριο 
κέρδους των εναλλακτικών παρόχων γίνεται αρνητικό και εποµένως σε κάθε 
περίπτωση η τιµή στην οποία οι εναλλακτικοί πάροχοι µπορούν να 
προσφέρουν υπηρεσίες στους εταιρικούς πελάτες προκύπτει σηµαντικά 
µεγαλύτερη από αυτήν της VODAFONE. Ταυτόχρονα και οι προσφερόµενες 
σε οικιακούς χρήστες τιµές θα είναι σε σηµαντικό βαθµό λιγότερο 
ανταγωνιστικές.   
 
Παραβίαση της ειδικής ευθύνης της εταιρείας VODAFONE για µη 
περιορισµό του ανταγωνισµού -Επίδραση της εν λόγω πρακτικής στην 
βιωσιµότητα των εναλλακτικών παρόχων   



 36

 
Από το σύνολο των στοιχείων που η ΕΕΤΤ έχει στη διάθεσή της, από την όλη 
διαδικασία αλλά και ανεξάρτητες έρευνες, προκύπτει ότι η VODAFONE 
επεδίωξε να αναπτύξει τις δραστηριότητές της στην αγορά της εκκίνησης 
κλήσεων από σταθερό σηµείο κάνοντας χρήση ιδιαίτερα χαµηλών 
οικονοµικών πακέτων. ∆έχθηκε και συνέβαλε στην ανάπτυξη της 
δραστηριότητας των µεταπωλητών, οδηγώντας τους σε εξάρτηση από αυτήν 
και αποκλείοντας αυτούς, λόγω της εξαιρετικά σηµαντικής διαφοράς από τα 
τέλη διασύνδεσης, από την επιλογή της λύσης της σύµβασης διασύνδεσης. Η 
άµεση και απότοµη αύξηση των τιµών αυτών, όπως προκύπτει από τα 
προσκοµισθέντα στοιχεία, θα έχει ανυπολόγιστες συνέπειες στους 
µεταπωλητές, οι οποίοι είναι και ανταγωνιστές της στην αγορά λιανικής. 
Ιδιαίτερα θα βληθεί η κερδοφορία τους καθότι προβλέπεται  ότι πολλές θα 
οδηγηθούν εκτός αγοράς. Με την έννοια αυτή η συµπεριφορά της 
VODAFONE στην αγορά τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυό της οδηγεί σε 
περιορισµό του ανταγωνισµού στην επηρεαζόµενη αγορά της εκκίνησης 
κλήσεων από σταθερό σηµείο και είναι καταχρηστική.  
 
 
3.2.5   Η εγκυρότητα του όρου περί απαγόρευσης µεταπώλησης 
αεροχρόνου. Άρθρο 1 του ν.703/77 
 Ο όρος αυτός πρέπει να εξεταστεί κατά πόσον συνιστά  επιβολή 
υποχρέωσης µη ανταγωνισµού. Η VODAFONE διαθέτει αεροχρόνο, αλλά 
απαγορεύει τη µεταπώλησή του και µε τον τρόπο αυτό περιορίζει τον 
ανταγωνισµό προς την ίδια. Καθώς η πρακτική αυτή υιοθετείται από όλους 
τους παρόχους κινητής τηλεφωνίας, δηµιουργούνται σηµαντικά ερωτηµατικά 
ως προς την ύπαρξη κοινής πρακτικής, περιοριστικής του ανταγωνισµού, αν 
και τα υπάρχοντα στοιχεία δεν επαρκούν για την διεξαγωγή ενδελεχούς 
έρευνας. Η ΕΕΤΤ θα επανέλθει επ’αυτού µε εκτενέστερο έλεγχο.  
 
3.2.6  Οι διατάξεις περί αθεµίτου ανταγωνισµού 
 
Τόσο η VODAFONE όσο και οι εταιρείες ALGONET, VIVODI, TELEDOME, 
TELEPASSPORT, NET ONE, FORTHNET, και LANNEΤ επικαλούνται 
παράβαση των διατάξεων του ν.146/14 περί αθεµίτου ανταγωνισµού. Με το 
νόµο αυτό εισάγεται ειδική αδικοπραξία. Η εξέταση της ύπαρξης του 
αδικήµατος και των συνεπειών του αφορά αποκλειστικά τα αστικά δικαστήρια 
και δεν αποτελεί αρµοδιότητα της ΕΕΤΤ. 
 
 
3.2.7  Επί των ισχυρισµών της VODAFONE για κατάργηση της 
Ακρόασης της ΕΕΤΤ [Πράξη ∆ιεξαγωγής Ακρόασης υπ’αρ. 
3540/Φ.391/17.02.04] 
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Το γεγονός ότι η εταιρεία «VODAFONE» µαταιώνει την τιµολογιακή της 
πολιτική είναι µεν σηµαντικό, αλλά δεν καταργεί την Ακρόαση. 
Τόσο από την ενώπιον της ΕΕΤΤ ακροαµατική διαδικασία, όσο και από τα  
υποµνήµατα των εµπλεκόµενων στην ως άνω ακρόαση φορέων, προκύπτει 
ότι η εταιρεία «VODAFONE» προέβη σε συγκεκριµένη παράβαση που έλαβε 
χώρα σε συγκεκριµένο χρόνο και δεδοµένων τούτων η ΕΕΤΤ οφείλει να 
προβεί στον δέοντα έλεγχο.  
Συνεπώς, από τις από 07.05.04 επιστολές της εταιρείας «VODAFONE» προς 
τις εταιρείες «ALGONET Α.Ε.», «FORTHNET Α.Ε.», «TELEPASSPORT 
Ελλάς Α.Ε.», «TELEDOME Α.Ε.Β.Ε», «NET ONE Α.Ε.», «LANNET Α.Ε.» και 
«VIVODI Α.Ε» δεν προκύπτει σε καµία περίπτωση ζήτηµα µαταίωσης της 
ακρόασης. Η ως άνω ενέργεια της «VODAFONE, αποτελεί ένα πραγµατικό 
περιστατικό που θα ληφθεί υπόψη στο στάδιο της επιµέτρησης των 
κυρώσεων, και συνιστά βάσιµο λόγο µείωσης ή και άρσης της ποινής.   
 
 
 
 
                         Εποµένως εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι 
 
Επειδή, η ανακοινωθείσα  από την VODAFONE αύξηση των τιµών παροχής 
υπηρεσιών σε εναλλακτικούς παρόχους συνιστά παραβίαση της 
τηλεπικοινωνιακής νοµοθεσίας και ειδικότερα των διατάξεων του άρθρου 8 
παρ.3 του ν.2867/2000 σε συνδυασµό µε το πδ 165/99 και της απόφασης της 
ΕΕΤΤ 275/72Β/7.02.03, που αφορούν και εξειδικεύουν την υποχρέωση της 
VODAFONE να παρέχει διασύνδεση σε κοστοστρεφείς τιµές. 
 
Επειδή, η επιδιωκόµενη από την VODAFONE αύξηση των τιµών παροχής 
υπηρεσιών σε εναλλακτικούς παρόχους συνιστά παράβαση της νοµοθεσίας 
περί προστασίας του ανταγωνισµού και µάλιστα της διάταξης του άρθρου 2 
του ν.703/77, 
 
Επειδή συνεπεία της ενέργειας αυτής οι εταιρείες ALGONET, VIVODI, 
TELEDOME, TELEPASSPORT, NET ONE, FORTHNET, και LANNEΤ θα 
υφίσταντο σηµαντική ζηµία, ζηµία η οποία θα απέβαινε τελικώς εις βάρος του 
καταναλωτή/χρήστη, 
 
Επειδή, η εταιρεία VODAFONE ανακοίνωσε ότι δεν θα εφαρµόσει την 
ανακοινωθείσα τιµολογιακή της πολιτική, 
 
Επειδή η κίνηση η οποία διεκπεραιώνεται µέσω των GSM-gws παρουσιάζει 
εκθετική αύξηση το τελευταίο διάστηµα µε αποτέλεσµα να αποτελεί ένα 
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σηµαντικό ποσοστό της κίνησης φωνητικής τηλεφωνίας µεταξύ των 
τηλεπικοινωνιακών παρόχων, 
 
Επειδή η εταιρεία VODAFONE νόµιµα δύναται να ζητά την προσθήκη στις 
συµβάσεις µεταπώλησης υπηρεσιών, όρους µε σκοπό την προστασία του 
δικτύου της, οι οποίοι όµως δεν θα οδηγούν µε κανένα τρόπο σε άµεση ή 
έµµεση άρνηση παροχής τερµατισµού κλήσεων στο δίκτυο της VODAFONE 
µέσω GSM-gws,  
 
Επειδή διαπιστώνεται ότι η αγορά προφανώς δυσλειτουργεί, 
 
Επειδή συντρέχει ανάγκη σωστής ενηµέρωσης των χρηστών σχετικά µε την 
ποιότητα των  υπηρεσιών που παρέχονται µέσω των GSM-gws και ανάγκη 
διασφάλισης της ακεραιότητας των δικτύων, 
 
 
 
                            ΓΙΑ ΟΛΟΥΣ ΤΟΥΣ ΠΑΡΑΠΑΝΩ ΛΟΓΟΥΣ  
       
                                               ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ: 
            
                                   

1. Απευθύνει σύσταση στην εταιρεία «VODAFONE-ΠΑΝΑΦΟΝ 
Ανώνυµη Ελληνική Εταιρεία Τηλεπικοινωνιών» να αποφεύγει στο 
µέλλον παρόµοιες ενέργειες που δε συνάδουν µε την τηλεπικοινωνιακή 
νοµοθεσία και τη νοµοθεσία περί ανταγωνισµού και ειδικότερα το 
άρθρο 8 παρ.3 του Ν.2867/2000 σε συνδυασµό µε το πδ 165/99, την 
απόφαση της ΕΕΤΤ 275/72Β/7.02.03, και το άρθρο 2 του ν.703/77 και 
επιφυλάσσεται, µε προειδοποίηση επιβολής λοιπών κυρώσεων, σε 
περίπτωση µη συµµόρφωσής της προς την παρούσα. 

 
2. Ορίζει τα κάτωθι: 

 
(α)  Η εταιρεία VODAFONE δεν δύναται να αρνείται αδικαιολόγητα να              

τερµατίσει µια κλήση η οποία παραδόθηκε στο δίκτυό της µέσω 
ενός               GSM-gw.  

 
 
   
(β)  Η εταιρία VODAFONE δύναται να απαιτεί από τους εναλλακτικούς                

παρόχους  οι οποίοι χρησιµοποιούν GSM-gws για να τερµατίσουν                
κλήσεις στο δίκτυο της VODAFONE να προσκοµίζουν στην                 
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VODAFONE προβλέψεις κίνησης για κάθε GSM–               gw που 
χρησιµοποιούν για να τερµατίζουν κλήσεις στην                
VODAFONE. Στις περιπτώσεις εκείνες στις οποίες αποδεδειγµένα                
δύναται να παρουσιασθούν προβλήµατα συµφόρησης στο δίκτυο                
της VODAFONE, λόγω της κίνησης η οποία προέρχεται από τα εν                
λόγω GSM-gws, η VODAFONE έχει το δικαίωµα να απαιτεί από                
τους εν λόγω εναλλακτικούς παρόχους την άµεση γεωγραφική                
διασπορά των GSM-gws τα οποία προκαλούν προβλήµατα                
συµφόρησης.  

 
 
(γ)  Οι εναλλακτικοί πάροχοι που παρέχουν υπηρεσίες µέσω GSM-               

gws οφείλουν να ενηµερώνουν τους συνδροµητές τους  για την                
ποιότητα των υπηρεσιών που παρέχουν µέσω των GSM-gws. Η εν                 
λόγω πληροφόρηση θα πρέπει να περιλαµβάνει κατ’ ελάχιστο τα                
ακόλουθα : 
¾ Την παροχή ή µη της πληροφορίας Αναγνώρισης 

Καλούσας Γραµµής (CLI) 
¾ Την αυξηµένη πιθανότητα αποτυχίας κλήσεων (call 

blocking probability) σε σχέση µε τις κλήσεις που 
διεκπεραιώνονται χωρίς την χρήση GSM-gws εφόσον 
υπάρχει τέτοια πιθανότητα 

¾ Τον αυξηµένο χρόνο εγκατάστασης κλήσης σε σχέση µε τις 
κλήσεις που διεκπεραιώνονται χωρίς την χρήση GSM-gws 

¾ Την µειωµένη ποιότητα φωνής που αντιλαµβάνονται ο 
καλών και ο καλούµενος σε σχέση µε την ποιότητα φωνής 
σε σχέση µε τις  κλήσεις που διεκπεραιώνονται χωρίς την 
χρήση GSM-gws 

 
 
        

 
 
                                                                                       
 
 
 
                                                                                 ΕΜΜ. ΓΙΑΚΟΥΜΑΚΗΣ 
                                       
                                                                                        ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
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Αρµόδιος δικαστικός επιµελητής να επιδώσει νόµιµα την παρούσα προς την 

εταιρεία µε την επωνυµία «FORTHNET» που εδρεύει στην Καλλιθέα 17 571, 

οδός Ατθιδών 4,  όπως εκπροσωπείται νόµιµα, προς γνώση της και για τις 

νόµιµες συνέπειες. 

 

 

                                                                           

        Μαρούσι, 23 Ιουνίου, 2004 

       Για την Ε.Ε.Τ.Τ. 

 

 

 

        ΕΜΜ. ΓΙΑΚΟΥΜΑΚΗΣ 

         ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
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Αρµόδιος δικαστικός επιµελητής να επιδώσει νόµιµα την παρούσα προς την 

εταιρεία µε την επωνυµία «ALGONET» που εδρεύει στην Λεωφ. Συγγρού 

206, Καλλιθέα 176 72,  όπως εκπροσωπείται νόµιµα, προς γνώση της και για 

τις νόµιµες συνέπειες. 

 

 

                                                                           

        Μαρούσι, 23 Ιουνίου, 2004 

       Για την Ε.Ε.Τ.Τ. 

 

 

 

        ΕΜΜ. ΓΙΑΚΟΥΜΑΚΗΣ 

         ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
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Αρµόδιος δικαστικός επιµελητής να επιδώσει νόµιµα την παρούσα προς την 

εταιρεία µε την επωνυµία «TELEPASSPORT» που εδρεύει στο Μαρούσι, 

οδός Αµαρουσίου Χαλανδρίου 29 & Κ.Καραµανλή,  όπως εκπροσωπείται 

νόµιµα, προς γνώση της και για τις νόµιµες συνέπειες. 

 

 

                                                                           

        Μαρούσι, 23 Ιουνίου, 2004 

       Για την Ε.Ε.Τ.Τ. 

 

 

 

        ΕΜΜ. ΓΙΑΚΟΥΜΑΚΗΣ 

         ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
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Αρµόδιος δικαστικός επιµελητής να επιδώσει νόµιµα την παρούσα προς την 

εταιρεία µε την επωνυµία «ΤΕLEDOME» που εδρεύει στην Καλλιθέα 17 572, 

οδός Φιλαρέτου 10 & ∆οϊράνης,  όπως εκπροσωπείται νόµιµα, προς γνώση 

της και για τις νόµιµες συνέπειες. 

 

 

                                                                           

        Μαρούσι, 23 Ιουνίου, 2004 

       Για την Ε.Ε.Τ.Τ. 

 

 

 

        ΕΜΜ. ΓΙΑΚΟΥΜΑΚΗΣ 

         ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
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Αρµόδιος δικαστικός επιµελητής να επιδώσει νόµιµα την παρούσα προς την 

εταιρεία µε την επωνυµία «NET ONE» που εδρεύει στο Ν.Ψυχικό, Περικλέους 

2 & Λεωφ. Κηφισίας 212,  όπως εκπροσωπείται νόµιµα, προς γνώση της και 

για τις νόµιµες συνέπειες. 

 

 

                                                                           

        Μαρούσι, 23 Ιουνίου, 2004 

       Για την Ε.Ε.Τ.Τ. 

 

 

 

        ΕΜΜ. ΓΙΑΚΟΥΜΑΚΗΣ 

         ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
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Αρµόδιος δικαστικός επιµελητής να επιδώσει νόµιµα την παρούσα προς την 

εταιρεία µε την επωνυµία «LANNET» που εδρεύει στο Περιστέρι, 

Κωνσταντινουπόλεως 1 & Κηφισού ,  όπως εκπροσωπείται νόµιµα, προς 

γνώση της και για τις νόµιµες συνέπειες. 

 

 

                                                                            

        Μαρούσι, 23 Ιουνίου, 2004 

       Για την Ε.Ε.Τ.Τ. 

 

 

 

        ΕΜΜ. ΓΙΑΚΟΥΜΑΚΗΣ 

         ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
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Αρµόδιος δικαστικός επιµελητής να επιδώσει νόµιµα την παρούσα προς την 

εταιρεία µε την επωνυµία «VIVODI» που εδρεύει στην Αθήνα 104 34, οδός 

∆εριγνύ 29-31 & Ελπίδος 18,  όπως εκπροσωπείται νόµιµα, προς γνώση της 

και για τις νόµιµες συνέπειες. 

 

 

                                                                           

        Μαρούσι, 23 Ιουνίου, 2004 

       Για την Ε.Ε.Τ.Τ. 

 

 

 

        ΕΜΜ. ΓΙΑΚΟΥΜΑΚΗΣ 

         ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
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Αρµόδιος δικαστικός επιµελητής να επιδώσει νόµιµα την παρούσα προς την 

εταιρεία µε την επωνυµία «VODAFONE A.E.» που εδρεύει στο Μαρούσι 151 

25, Λ. Κηφισίας 44,  όπως εκπροσωπείται νόµιµα, προς γνώση της και για τις 

νόµιµες συνέπειες. 

 

 

                                                                           

        Μαρούσι, 23 Ιουνίου, 2004 

       Για την Ε.Ε.Τ.Τ. 

 

 

 

        ΕΜΜ. ΓΙΑΚΟΥΜΑΚΗΣ 

         ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
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Αρµόδιος δικαστικός επιµελητής να επιδώσει νόµιµα την παρούσα προς την 

εταιρεία µε την επωνυµία «VODAFONE» που εδρεύει στο Χαλάνδρι 152 31, 

οδός Τζαβέλα 1-3,  όπως εκπροσωπείται νόµιµα, προς γνώση της και για τις 

νόµιµες συνέπειες. 

 

 

                                                                           

        Μαρούσι, 23 Ιουνίου, 2004 

       Για την Ε.Ε.Τ.Τ. 

 

 

 

        ΕΜΜ. ΓΙΑΚΟΥΜΑΚΗΣ 

         ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
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Αρµόδιος δικαστικός επιµελητής να επιδώσει νόµιµα την παρούσα προς την 

εταιρεία µε την επωνυµία «Q-TELECOM» που εδρεύει στην Καλλιθέα 196 76, 

οδός Αργυρουπόλεως 2Α,  όπως εκπροσωπείται νόµιµα, προς γνώση της και 

για τις νόµιµες συνέπειες. 

 

 

                                                                           

        Μαρούσι, 23 Ιουνίου, 2004 

       Για την Ε.Ε.Τ.Τ. 

 

 

 

        ΕΜΜ. ΓΙΑΚΟΥΜΑΚΗΣ 

         ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

 

 

 
 


