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ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 
 
Οι τηλεπικοινωνίες είναι αγαθό µε µεγάλες εξωτερικές οικονοµίες 

και η συµβολή τους στην οικονοµική και κοινωνική ευηµερία µιας 
χώρας είναι κρίσιµη.  
Τόσο η Ευρωπαϊκή Ένωση όσο και τα κράτη δέχονται ότι οι 

τηλεπικοινωνίες αποτελούν ισχυρό µοχλό ανάπτυξης και έχουν 
δηµιουργήσει κατάλληλο πλαίσιο και αναπτύσσουν Στρατηγικές για 
την ταχύτερη ανάπτυξη τους. Ακόµη περισσότερο στη σηµερινή 
αρνητική οικονοµική συγκυρία γίνεται προσπάθεια οι επενδύσεις 
σε τηλεπικοινωνίες να επιδοτηθούν στο πλαίσιο της κρατικής 
ενίσχυσης της ενεργής ζήτησης. Συνεπώς δεν είναι επιθυµητό να 
δηµιουργούνται αντικίνητρα για επενδύσεις. Όπως αναφέρεται και 
στο µόλις προ ολίγων ηµερών υιοθετηθέν από την Ε. Ε. πλάνο 
ανάκαµψης της Οικονοµίας, τα υψηλής ταχύτητας ευρυζωνικά δίκτυα 
είναι βασικά συστατικά του σχεδίου που θα βοηθήσουν την Ευρώπη 
να ξεπεράσει την οικονοµική κρίση. 
Σήµερα που η ανάπτυξη δικτύων πρόσβασης νέας γενιάς 

(NGΑ) αποτελεί µια αναγκαιότητα η επιβολή τελών διέλευσης θα 
αποτελέσει αντικίνητρο δεδοµένου ότι θα οδηγήσει σε αύξηση του 
επενδυτικού κόστους. 
Η αύξηση αυτή του επενδυτικού κόστους έρχεται επίσης σε 

αντίθεση µε την όλη φιλοσοφία της ρύθµισης των τηλεπικοινωνιών, 
η οποία αποσκοπεί στη µείωση των φραγµών εισόδου των 
παρόχων στην αγορά. 
Συνεπώς ενώ η πολιτεία αναγνωρίζει την αναγκαιότητα της 

επένδυσης σε οπτικά δίκτυα ως µοχλό ανάπτυξης της χώρας και 
προκειµένου να αναπτυχθούν καινοτόµες υπηρεσίες, δεν θα πρέπει 
µε τις ρυθµίσεις για τα δικαιώµατα διέλευσης να δηµιουργεί 
αντικίνητρα. 
Επιπλέον η επιβάρυνση των παρόχων σταθερής τηλεφωνίας µε 

τέλη διέλευσης είναι άδικη διότι αποτελεί διακριτική µεταχείριση 
σε σχέση µε άλλα δίκτυα, π.χ. αερίου, ηλεκτρικού καθώς και σε 
σχέση µε τα δίκτυα της κινητής τηλεφωνίας. 
Πέρα από την οικονοµική επιβάρυνση, η ύπαρξη τελών χρήσης 

δικαιωµάτων διέλευσης θα δηµιουργήσει προστριβές µε τους δήµους 
σχετικά µε το αναλογούν ποσό καθώς επίσης χρονικές 
καθυστερήσεις. Είναι ασαφές αν υπάρχει ένας µηχανισµός 
επίλυσης διαφορών, ή θα επιλύονται οι διαφορές στα δικαστήρια 
µε σηµαντικό κοινωνικό κόστος. 
∆εδοµένου ότι οι πάροχοι στην πράξη θα µετακυλήσουν στον 

τελικό χρήστη το κόστος, που θα προκύπτει από την επιβολή τελών 
διέλευσης τότε στην ουσία οι χρήστες θα πληρώσουν τα τέλη αυτά 
Στην περίπτωση αυτή τα τέλη διέλευσης αποτελούν µια οιονεί 
φορολόγηση των δηµοτών από τους δήµους και οι πάροχοι είναι οι 
εισπρακτικοί µηχανισµοί. Είναι όµως αντιφατικό να φορολογείται 
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ένας τοµέας που έχει εξωτερικές οικονοµίες, θεωρείται κρίσιµος για 
την ανάπτυξη και ευηµερία και γι’ αυτό επιδοτείται. 

 Αν προσπαθήσουµε να αναγνωρίσουµε τα κόστη που 
δηµιουργούνται στους δηµότες από την κατασκευή και χρήση 
δικτύων, τότε καταλήγουµε στο ότι το µόνο κόστος που θα 
µπορούσε να αναληφθεί είναι το εφάπαξ Κόστος ∆ιαχείρισης. 
Το κόστος αυτό αφορά τον φόρτο εργασίας που προκαλείται 
στον δηµόσιο φορέα από την εκτέλεση των επενδυτικών 
έργων του παρόχου. 

 Αντίθετα δεν θεωρούµε ότι αποτελούν πραγµατικά κόστη 
τόσο το εφάπαξ Κόστος Κατάληψης Κοινόχρηστου Χώρου, 
όσο και τα ετήσια τέλη Χρήσης ∆ικαιωµάτων ∆ιέλευσης. Αυτά 
είναι µάλλον θεωρητικές προσεγγίσεις παρά πραγµατικά κόστη και 
δεν θα πρέπει να επιβαρύνουν σε καµιά περίπτωση τον πάροχο. Το 
γεγονός ότι αυτά είναι θεωρητικά κόστη αποδεικνύεται και από τον 
προτεινόµενο υπολογισµό τους που βασίζεται σε αυθαίρετες 
παραµέτρους και όχι σε συγκεκριµένα µετρήσιµα κόστη.  

 
Κατά συνέπεια ο ΟΤΕ υποστηρίζει ότι δεν θα πρέπει να 

επιβαρύνονται οι πάροχοι σταθερής τηλεφωνίας µε τέλη 
χρήσης δικαιωµάτων διέλευσης τα δε τέλη διέλευσης να είναι 
τα ελάχιστα δυνατά και να αντιστοιχούν στο κόστος 
διαχείρισης. 

 Είναι βέβαια προφανές ότι οι πάροχοι θα πρέπει να εφαρµόζουν 
αυστηρά τεχνικά κριτήρια χρήσης των δρόµων, πεζοδροµίων κλπ, να 
παρεµποδίζουν την κυκλοφορία πεζών και οχηµάτων στο ελάχιστο, 
να µεριµνούν για την ασφάλεια αυτών και να αποκαθιστούν έντεχνα 
το οδόστρωµα ή το πεζοδρόµιο.  
Επισηµαίνεται ότι αρκετές χώρες µεταξύ των οποίων η Γερµανία, 

η Αυστρία η Ολλανδία, η ∆ανία κ.α. προβλέπουν ότι οι τοπικές αρχές 
είναι υποχρεωµένες να ικανοποιούν τα αιτήµατα των 
τηλεπικοινωνιακών παρόχων για χρήση διέλευσης χωρίς να 
χρεώνουν τέλη. 

 
Είναι σκόπιµο στο σηµείο αυτό να σχολιάσουµε πιο συγκεκριµένα 

τα τέλη Χρήσης ∆ικαιωµάτων ∆ιέλευσης που προτείνεται στο κείµενο 
της διαβούλευσης να ισχύουν για το εναέριο δίκτυο. Το εναέριο 
δίκτυο τοποθετείται σε περιοχές µε µικρή πυκνότητα πληθυσµού. 
Ακόµη περισσότερο η κατασκευή εναερίων δικτύων αποτελεί το 
µοναδικό τρόπο να εκπληρωθούν οι υποχρεώσεις της καθολικής 
υπηρεσίας µε εύλογο κόστος. Το κόστος αυτό, αν και η κατασκευή 
του δικτύου στην περίπτωση αυτή γίνεται µε τον οικονοµικότερο 
τρόπο (χωρίς χωµατουργικές εργασίες εκτός της τοποθέτησης των 
στύλων) είναι ιδιαίτερα υψηλό ανά συνδροµητή (ή ανά ζεύγος 
εγκατεστηµένου καλωδίου) εξαιτίας του µεγάλου µήκους των 
οδεύσεων και του πολύ µικρού αριθµού συνδροµητών που 
εξυπηρετεί κάθε µια όδευση. Για το λόγο αυτό θεωρούµε ότι η 
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επιβάρυνσή του εναέριου δικτύου µε τέλη διέλευσης αποτελεί µέτρο 
που θίγει αποκλειστικά τον πάροχο καθολικής υπηρεσίας 
επιβαρύνοντας (ανεξαρτήτως ύψους τελών) µια ήδη κοστοβόρο 
υποχρέωσή.  
Λαµβάνοντας υπόψη δε ότι δεν υπάρχει συγκεκριµένος και 

εφαρµοζόµενος µηχανισµός επιµερισµού του Καθαρού 
Κόστους Καθολικής Υπηρεσίας και το κόστος αυτό επιβαρύνει 
αποκλειστικά τον Πάροχο Καθολικής Υπηρεσίας, θεωρούµε 
απαραίτητο να εξασφαλιστεί η µη καταβολή τελών για τα δικαιώµατα 
διέλευσης όσον αφορά στην εκπλήρωση υποχρεώσεων παροχής 
καθολικής υπηρεσίας. 

Εκτιµούµε ότι στις απόψεις µας αυτές θα βρούµε σύµφωνους τους  
εκπροσώπους της Τοπικής Αυτοδιοίκησης που επιθυµούν την 
ευηµερία των πολιτών τους και θέλουν οι πάροχοι να έχουν  κίνητρα 
για την πραγµατοποίηση επενδύσεων νέων τεχνολογιών στην 
περιοχή τους χωρίς την άµεση ή έµµεση καταβολή πρόσθετων µη 
παραγωγικών  τελών.    
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ΕΡΩΤΗΣΗ 1: 
Α. Σχολιάστε επί της αρχής το µοντέλο υπολογισµού των τελών 
δικαιωµάτων διέλευσης και τοποθετηθείτε επί της κάλυψης των 
γενικών αρχών της ενότητας 3.1. Προτείνετε, εάν το θεωρείτε 
απαραίτητο, εναλλακτικό µοντέλο υπολογισµών ή τροποποιήσεις 
στο υφιστάµενο και τις παραµέτρους του. 
 
 
 
ΑΠΑΝΤΗΣΗ: 
Η πρότασή µας είναι τα τέλη διέλευσης να είναι τα ελάχιστα 

υνατά και να ανταποκρίνονται στο πραγµατικό κόστος διαχείρισης 
ων έργων . Είναι προφανές ότι µια ενδεχόµενη υψηλή τιµή των 
ελών θα δηµιουργήσει αντικίνητρο σε επενδύσεις, µε προφανές 
οινωνικό κόστος, αφού οι τηλεπικοινωνίες είναι κοινωνικό αγαθό µε 
εγάλες εξωτερικές οικονοµίες.  
Αντιθέτως χαµηλή τιµή τελών δεν θα δηµιουργήσει κόστη στην 

οινωνία δεδοµένου ότι σε µεγάλο βαθµό οι δηµότες οι οποίοι 
φίστανται την ταλαιπωρία από την κατασκευή του νέου δικτύου 
ίναι οι µελλοντικοί χρήστες των υπηρεσιών για τους οποίους 
ατασκευάζεται το νέο δίκτυο. Και επειδή όλα τα κόστη τελικά 
ετακυλύονται στους χρήστες, σε µεγάλο βαθµό τα τέλη διέλευσης 
α πληρώνουν τελικά ως χρήστες οι ίδιοι που τα εισπράττουν ως 
ηµότες.  
Επιπλέον η µέθοδος υπολογισµού θα πρέπει να είναι απλή, δηλ. 

α βασίζεται σε όσο το δυνατόν λιγότερες παραµέτρους, ώστε να µη 
ηµιουργούνται επιπλέον κόστη. Ούτως ή άλλως ο υπολογισµός 
υτός βασίζεται σε µεγάλο βαθµό σε τεκµαρτές παραµέτρους, έτσι η 
ισαγωγή πολλών µεταβλητών βελτιώνει ελάχιστα, αν βελτιώνει, την 
κρίβεια του υπολογισµού, ενώ δηµιουργεί δυσανάλογα υψηλά 
ιοικητικά κόστη. Πέρα από αυτό το πλεονέκτηµα µια απλή µέθοδος 
πολογισµού θα ελαχιστοποιήσει τα σηµεία αµφισβητήσεων και 
ριβής µεταξύ παρόχων και φορέων. 
Συµπερασµατικά λοιπόν τα τέλη διέλευσης πρέπει να είναι 
αµηλά σύµφωνα µε τα πραγµατικά προκαλούµενα κόστη και 
 υπολογισµός απλός.  
Αντίθετα το προτεινόµενο στο κείµενο της διαβούλευσης µοντέλο 

πολογισµού των τελών διέλευσης είναι περίπλοκο, ουσιαστικά 
πιβάλει υπέρογκα και δυσανάλογα τέλη, ενώ προτρέπει τους 
αρόχους να προχωρούν σε έργα «κακής» ποιότητας κατασκευής, τα 
ποία κατά πάσα πιθανότητα θα παρουσιάσουν συχνότερα 
ροβλήµατα και θα απαιτούν συνεχείς παρεµβάσεις για την 
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αποκατάσταση των βλαβών, σε βάρος των παρόχων που επιλέγουν 
αποτελεσµατικότερες λύσεις.  

 
Ο ΟΤΕ προτείνει το ύψος των τελών διέλευσης να υπολογίζεται 

αποκλειστικά µε βάση µόνο το συνολικό µήκος.  Η προσέγγιση του 
«συνολικού µήκους» αποτελεί διεθνή πρακτική π.χ. στις Η.Π.Α., 
απλοποιεί τον τρόπο υπολογισµού και πρωτίστως ενθαρρύνει 
κατασκευές που θα καλύψουν µακροχρόνια τις ανάγκες και θα 
απαιτήσουν λιγότερες παρεµβάσεις. 

 
Στο πλαίσιο αυτό οι προτάσεις µας είναι: 

1. Η παράγραφος 12 πρέπει να απαλειφθεί ή να περιορισθεί 
σε µνεία της υποχρέωσης έντεχνης κατασκευής και τήρησης 
των Τεχνικών Προδιαγραφών. Σε περίπτωση συµφωνίας του 
παρόχου µε τον αρµόδιο φορέα συντήρησης του χώρου για 
εκτέλεση από τον φορέα των αποκαταστάσεων, η εγγυητική 
επιστολή πρέπει να επιστρέφεται στον πάροχο και να 
συµφωνείται η αµοιβή του φορέα συντήρησης. 

2. Η παράγραφος 13 (1) να αντικατασταθεί από «Τα τέλη 
διέλευσης αποτελούν το κόστος διαχείρισης που δηµιουργείται 
στον φορέα από την επένδυση του παρόχου». Θεωρούµε ότι 
το προτεινόµενο στο κείµενο της διαβούλευσης «κόστος 
κατάληψης κοινοχρήστων χώρων» δεν αποτελεί πραγµατικό 
κόστος και δεν πρέπει να χρεώνεται. Κατόπιν αυτού η 
παράγραφος 14 (2) που αφορά τον υπολογισµό του κόστους 
κατάληψης κοινοχρήστων χώρων πρέπει να απαλειφθεί. Αν 
και αυτή είναι η άποψή µας, στο σηµεία 3 και 4 παρακάτω θα 
σχολιάσουµε την παράγραφο αυτή, για την περίπτωση που 
αυτή τελικά δεν απαλειφθεί αλλά µόνο τροποποιηθεί. 

3. Στην παράγραφο 14 (2α) να προστεθεί ότι «για ευκολίες 
που εγκαθίστανται υπό του εδάφους το πλάτος του 
κατειληµµένου χώρου θεωρείται κατά τεκµήριο σταθερό  
(π.χ.0,5µ ) επιπλέον τα φρεάτια και οι καµπίνες θεωρούνται 
τµήµα της υπόγειας ευκολίας και δεν επιβαρύνονται µε 
επιπλέον τέλη διέλευσης». 

4. Στην παράγραφο 14 (2α) πιο κάτω να απαλειφθεί το «Σε 
περίπτωση που ο δεύτερος διαπιστώσει υπέρβαση του χρόνου 
που δηλώθηκε από τον πάροχο, η τιµή ζώνης επαυξάνεται 
κατά 2% ανά ηµέρα. Το επιπλέον κόστος κατάληψης 
υποχρεούται να καταβάλει ο πάροχος στον αρµόδιο φορέα. Σε 
αντίθετη περίπτωση και µέχρι την καταβολή του παραπάνω 
ποσού αναστέλλεται αυτοµάτως η ισχύς της συµφωνίας 
παραχώρησης δικαιωµάτων διέλευσης.» Σε αντικατάσταση να 
περιληφθεί «Σε περίπτωση που ο δεύτερος διαπιστώσει 
υπέρβαση του χρόνου που δηλώθηκε από τον πάροχο, 
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δικαιούται να ζητήσει επιπλέον τέλη για το τµήµα της 
υπέρβασης (εµβαδόν υπέρβασης επί ηµέρες υπέρβασης).» 

5. Στην παράγραφο 14 (3) και πιο κάτω 14 (3γ) να 
απαλειφθεί το λειτουργικό κόστος, έτσι ώστε το κόστος 
διαχείρισης να είναι το άθροισµα του διοικητικού και του 
τεχνικού κόστους. Το λειτουργικό κόστος που είναι ίσο µε το 
10% επί του συνόλου διοικητικού και τεχνικού κόστους 
δηµιουργεί διπλοχρέωση αυτών. 

6. Στην παράγραφο 14 (3α) το παράβολο που ανταποδίδει 
το διοικητικό κόστος του φορέα ορίζεται σε 250€, χωρίς να 
ορίζεται ο τρόπος υπολογισµού. Το κόστος αυτό αντιστοιχεί σε 
δύο πλήρεις ηµέρες εργασίας, υπερβολικό χρόνο για 
διαχείριση µιας αίτησης. Προτείνεται επίσης σε περίπτωση 
εκτέλεσης περισσότερων του ενός έργων του ίδιου παρόχου 
στην περιοχή αρµοδιότητας του ίδιου φορέα να εισπράττεται 
µια φορά το παράβολο κατά περίπτωση. 

7. Στην παράγραφο 14 (3β) διαφωνούµε µε τον τρόπο 
υπολογισµού του τεχνικού κόστους. Στον προτεινόµενο 
υπολογισµό η ηµέρα εκτέλεσης αυτοψίας στο εκτελούµενο 
έργο υπολογίζεται ως ηµέρα αποκλειστικής απασχόλησης για  
το υπ’ όψιν έργο. Τούτο δεν είναι αληθές ούτε για έργα πολύ 
µεγάλης έκτασης και µε πολλά µέτωπα εργασίας, ενώ οι 
χρονοβόρες εργασίες (επιµέτρηση, αναφορές κλπ.) 
εκτελούνται µια φορά στο τέλος του έργου. Για απλοποίηση 
των υπολογισµών πιστεύουµε ότι είναι πιο σωστό το τεχνικό 
κόστος να συσχετισθεί µε το µήκος των εργασιών που 
εκτελούνται. Αυτό θα κάνει δικαιότερη τη χρέωση των τελών 
ενός παρόχου που είναι υποχρεωµένος να εκτελεί περισσότερα 
του ενός έργα στην περιοχή αρµοδιότητας του ίδιου φορέα. 
Υπενθυµίζεται ότι ένα Έργο (= εργολαβία) συνήθως εκτελείται 
σε ευρύτερη περιοχή και τα επί µέρους τµήµατά του εµπίπτουν 
(το κάθε ένα) στην περιοχή αρµοδιότητας διαφορετικού φορέα 
µε συνέπεια την επιβάρυνση µε το άθροισµα των 
προβλεπόµενων επί µέρους τελών. 
Επίσης οι ευκολίες υπέρ του εδάφους (φρεάτια, καµπίνες) 

να θεωρούνται τµήµα του δικτύου και να µη επιβαρύνονται µε 
επιπλέον τεχνικό κόστος.  

8. Στην παράγραφο 15 να περιληφθεί για µεγαλύτερη 
σαφήνεια το παρακάτω: «Η επίσκεψη υπαρχουσών 
σωληνώσεων µέσω των φρεατίων για οποιονδήποτε σκοπό 
δεν µπορεί να θεωρηθεί επέκταση του υπάρχοντος δικτύου. 
Επιπλέον οι εργασίες δικτύου που αφορούν συνδέσεις των 
πελατών (π.χ. πολυκατοικιών) θεωρούνται έργα συντήρησης- 
αναβάθµισης και δε βαρύνονται µε τέλη διέλευσης».  
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Πέρα από τα σχόλια µας στην Ερώτηση της ∆ιαβούλευσης θα 
θέλαµε να επαναλάβουµε την άποψη µας σχετικά µε το ύψος και τη 
διάρκεια της εγγυητικής επιστολής.  
Η εγγύηση πρέπει να παρέχεται σε ποσοστό του Προϋπολογισµού 

των εργασιών αποκατάστασης µόνο. Η εκτίµηση του ύψους της 
δαπάνης αυτής είναι σκόπιµο να προκύπτει µε τη χρήση ενιαίων 
τιµών µονάδος αποκαταστάσεων ανά τετραγωνικό µέτρο επιφάνειας 
(θα ήταν δυνατό να υπολογίζονται σε ετήσια βάση από την Ε.Ε.Τ.Τ.) 
καθώς ζητούµενο είναι η προσέγγιση του ύψους των εγγυήσεων και 
όχι η ακριβής τιµολόγηση - πληρωµή συγκεκριµένων εργασιών. Το 
ύψος της εγγυητικής επιστολής να καθορισθεί στο 15% της δαπάνης 
αποκατάστασης. 
Η διάρκεια της ισχύος των εγγυητικών επιστολών να είναι 6 µήνες 

το πολύ µετά το πέρας των εργασιών, ώστε πριν την οριστική 
παραλαβή του έργου, να έχουν αυτές επιστραφεί στον πάροχο και να 
έχει διαπιστωθεί µε τον τρόπο αυτό ότι δεν υπάρχουν απαιτήσεις του 
φορέα. 
Προτείνεται επίσης η επιστροφή των εγγυητικών επιστολών σε 

περίπτωση εκτέλεσης εργασιών στην ίδια πορεία από άλλον Πάροχο 
ή φορέα, ώστε να µειωθεί ο κίνδυνος να καταπέσει η εγγύηση λόγω 
ατελειών έργων άλλων παρόχων ή τρίτων. 
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ΕΡΩΤΗΣΗ 2: 
Σχολιάστε επί της αρχής το µοντέλο υπολογισµού των τελών 

χρήσης δικαιωµάτων διέλευσης και τοποθετηθείτε επί της κάλυψης 
των γενικών αρχών της ενότητας 3.1. Προτείνετε, εάν το θεωρείτε 
απαραίτητο, εναλλακτικό µοντέλο υπολογισµών ή τροποποιήσεις 
στο υφιστάµενο. 
 
 
ΑΠΑΝΤΗΣΗ: 
Ο ΟΤΕ θεωρεί ότι δεν θα πρέπει να καταβάλλονται τέλη χρήσης 

ικαιωµάτων διέλευσης όπως συµβαίνει σε µια σειρά από χώρες 
Γερµανία, Αυστρία , ∆ανία, Καναδάς, Ολλανδία κ.α.). 
∆εν προκύπτει πραγµατικός λόγος που θα δικαιολογούσε την 

αταβολή τελών χρήσης δικαιωµάτων διέλευσης η δε καταβολή τους 
άνει τις επενδύσεις λιγότερο ανταποδοτικές και ελκυστικές. 
ιδικότερα δε τα υψηλότατα τέλη που προσδιορίζονται σε κάποιες 
εριπτώσεις γίνονται αποτρεπτικά για την πραγµατοποίηση των 
πενδύσεων. 

  Η µη καταβολή τελών χρήσης δικαιωµάτων διέλευσης θεωρούµε 
κόπιµο να ισχύσει και για τη χώρα µας ως κίνητρο ανάπτυξης των 
ικτύων.  
Σε κάθε περίπτωση αν τελικά ισχύσει καταβολή τελών 

ικαιωµάτων διέλευσης αυτά πρέπει να είναι τα ελάχιστα δυνατά και 
α υπολογίζονται µε απλό τρόπο διότι υπερβολική πολυπλοκότητα 
ατά τον υπολογισµό οδηγεί σε άχρηστο κοινωνικό κόστος. 
Ειδικότερα στη παράγραφο 16 έχουµε να παρατηρήσουµε ότι 

τους φορείς στους οποίους δεν καταβάλλονται τέλη χρήσης 
ικαιωµάτων διέλευσης πρέπει να προστεθούν η Γεν. ∆/νση ∆ηµ. 
εριουσίας & Κληροδοτηµάτων του Υπ. Οικονοµίας & Οικονοµικών, 
ρµόδια για τις ζώνες αιγιαλού – παραλίας και τις όχθες και την 
αρόχθια ζώνη ποταµών και λιµνών (η απαλλαγή των υποθαλασσίων 
ικτύων δεν απαλλάσσει τα άλλου είδους δίκτυα που τυχόν 
ιέρχονται από τις ανωτέρω ζώνες) και η ∆ασική Υπηρεσία. Επίσης 
α προστεθούν οι φορείς διοίκησης και εκµετάλλευσης ή οι 
ργανισµοί λιµένων και το Γεν. Επιτελείο Εθν. Άµυνας, εφ’ όσον το 
ίκτυο ηλεκτρονικών επικοινωνιών εξυπηρετεί δικές τους ανάγκες 
εναλλακτικώς να σηµειωθεί ότι κατόπιν συµφωνίας µε τον αρµόδιο 
ορέα είναι δυνατή η απαλλαγή από τα τέλη χρήσης δικαιωµάτων 
ιέλευσης όταν το δίκτυο εξυπηρετεί ανάγκες επικοινωνίας του 
ορέα). 
Να συµπληρωθεί ότι «σε περίπτωση χορήγησης των δικαιωµάτων 

ιέλευσης συγκεκριµένου δικτύου από φορέα που δεν εισπράττει 
έλη χρήσης δικαιωµάτων διέλευσης (Νοµ. Αυτοδιοίκηση, 
.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. κλπ.) δεν επιτρέπεται χρέωση τελών χρήσης 
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δικαιωµάτων διέλευσης σε περίπτωση αλλαγής των αρµοδιοτήτων 
(π.χ. υπαγωγής της οδού στην περιοχή αρµοδιότητας της ∆ηµοτικής 
Αυτοδιοίκησης)». Ανάλογα πρέπει να εφαρµόζονται και στην 
περίπτωση µετατόπισης του δικτύου από ζώνη αρµοδιότητας φορέα 
που δεν εισπράττει τέλη χρήσης δικαιωµάτων διέλευσης σε ζώνη 
αρµοδιότητας που εισπράττει τέτοια τέλη, στην περίπτωση που η 
µετατόπιση προκαλείται από ενέργεια του πρώτου φορέα και όχι από 
πρωτοβουλία του παρόχου. ∆ηλαδή «σε περίπτωση χορήγησης των 
δικαιωµάτων διέλευσης συγκεκριµένου δικτύου από φορέα που δεν 
εισπράττει τέλη χρήσης δικαιωµάτων διέλευσης (Νοµ. Αυτοδιοίκηση, 
Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. κλπ.) δεν επιτρέπεται χρέωση τελών χρήσης 
δικαιωµάτων διέλευσης σε περίπτωση µετατόπισης του δικτύου σε 
ζώνη αρµοδιότητας φορέα που εισπράττει τέτοια τέλη, εφ’ όσον η 
µετατόπιση πραγµατοποιήθηκε λόγω έργου ή αιτήµατος του πρώτου 
φορέα». 
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ΕΡΩΤΗΣΗ 3: 
Τοποθετηθείτε επί του προτεινόµενου µοντέλου υπολογισµού 

των τελών χρήσης δικαιωµάτων διέλευσης και των παραµέτρων 
του. 
 
 
ΑΠΑΝΤΗΣΗ: 
Σχετικά µε τις προτάσεις σας ως προς το µοντέλο υπολογισµού 

ων τελών χρήσης δικαιωµάτων διέλευσης παραθέτουµε αναλυτικά 
α εξής:  

1. Στη παράγραφο 19 (1α) σηµειώνουµε ότι αν υπάρχει 
εγκατάσταση ευκολίας εντός κτιρίου, τούτο φυσιολογικά θα 
συµβαίνει για την εξυπηρέτηση του κυρίου ή του χρήστη του 
κτιρίου και είναι παράλογη στην περίπτωση αυτή η είσπραξη 
τελών. Επιπλέον πιστεύουµε ότι οι όποιες ευκολίες στην 
επιφάνεια του εδάφους είναι τµήµα δικτύου και είναι άσκοπο 
να χρεώνονται µε τέλη. Η όποια επιβάρυνση του κοινωνικού 
συνόλου µπορεί να εισπραχθεί µε την χρέωση του υπόγειου ή 
εναέριου δικτύου. Αυτή η ρύθµιση θα οδηγήσει και σε 
απλοποίηση των διαδικασιών. 

2. Στη παράγραφο 19 (1β) προτείνουµε η συσχέτιση 
(προσαύξηση του εµβαδού) µε ποσοστό (60%) «του µέγιστου 
βάθους της ευκολίας» να καταργηθεί. Επισηµαίνεται ότι η 
κατασκευή σε αυξηµένο βάθος και όχι επιφανειακά, η οποία 
είναι πάντοτε αντιοικονοµική για τον κύριο του έργου 
(πάροχο), είναι συνέπεια συνήθως:  

• Ανάγκης για προστασία του δικτύου (µείωση του 
κινδύνου πρόκλησης σε αυτό βλαβών κατά την 
εκτέλεση έργων τρίτων). 

• Απαίτησης του φορέα. 
• Ανάγκης προστασίας υφιστάµενης υπόγειας 

εγκατάστασης ή δικτύου σε θέσεις διασταύρωσης µε 
αυτήν (µε διέλευση κάτω από αυτήν – «ξετρύπηµα»). 

• Ειδικών κατασκευών σε σηµειακές θέσεις (λάκκους 
συνδέσµων – φρεάτια σωληνώσεων). 

 
Πέρα από το γεγονός ότι η θέσπιση κινήτρου για 

τοποθέτηση δικτύων σε µικρό βάθος συνεπάγεται στη χώρα 
µας ανάληψη υψηλού ρίσκου για εµφάνιση µεγάλης 
συχνότητας βλαβών από επεµβάσεις (έργα) τρίτων και θα 
προκαλέσει σηµαντικές τεχνικές δυσκολίες σε όλα τα υπόλοιπα 
τεχνικά έργα, υποχρεώνοντάς τα να κατασκευάζονται – 
διέρχονται κάτω από ένα «πλέγµα» δικτύων τηλεπικοινωνιών, 
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η µέθοδος αυτή προσαυξάνει και το πραγµατικό πλάτος µε 
τρόπο που αποτελεί αντικίνητρο σε κατασκευές µικρού 
πλάτους. 
Η πρότασή µας είναι η µεταβλητή «ανηγµένο πλάτος» να 

αντικατασταθεί από τη µεταβλητή «τεκµαρτό πλάτος 
π.χ.0,5µ», µε στόχο την απλοποίηση των υπολογισµών.  

3. Στην παράγραφο 19 (1γ) σηµειώνουµε ότι ο τρόπος 
υπολογισµού για ευκολίες που εγκαθίστανται υπέρ του 
εδάφους καταλήγει σε εξωπραγµατικές χρεώσεις. Κατ’ αρχήν η 
χρέωση αυξάνεται εκθετικά όσο αυξάνεται το µήκος του 
εναέριου δικτύου: Για τον υπολογισµό της χρέωσης 
λαµβάνεται υπόψη σαν παράγοντας τόσο το µήκος του 
εναερίου µέσου, όσο και το άθροισµα όλων των ανηγµένων 
περιµέτρων στήριξης όλων των στύλων σε αυτό το µήκος. Έτσι 
για διπλάσιο µήκος δικτύου θα διπλασιαστούν και οι δυο 
προαναφερθέντες παράγοντες µε αποτέλεσµα η χρέωση να 
τετραπλασιαστεί. Ελπίζουµε ότι αυτό είναι λάθος εκ 
παραδροµής και δεν θα θέλαµε να σχολιάσουµε περαιτέρω τον 
τύπο υπολογισµού. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι, όπως προκύπτει 
από το παράδειγµα 2.2 του παραρτήµατος του κειµένου της 
διαβούλευσης, εναέριο δίκτυο 1 χιλιοµέτρου χρεώνεται µε 
ετήσια τέλη 11.088€, ενώ ένα δίκτυο 5 χιλιοµέτρων µε ετήσια 
τέλη 277.200€, χωρίς να συνυπολογιστούν τέλη για τις 
εναέριες καµπίνες. Οποιαδήποτε ανάλυση ανταποδοτικότητας 
εναερίου δικτύου (που και πριν τη χρέωση τελών είναι οριακά 
ανταποδοτική) είναι περιττή.  
∆εν πρέπει να αγνοούµε ότι εναέριο δίκτυο εγκαθίσταται σε 

περιοχές µε µικρότερη πυκνότητα πληθυσµού και λιγότερο 
κερδοφόρες και ως εκ τούτου προτείνεται η ρητή και πλήρης 
απαλλαγή αυτού του εναέριου δικτύου από τέλη χρήσης 
δικαιωµάτων διέλευσης. Στην πλειονότητα των περιοχών που 
εγκαθίσταται εναέριο δίκτυο η επένδυση αυτή γίνεται για την 
παροχή καθολικής υπηρεσίας και δεν γίνεται µε εµπορικά 
ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια. 
Ακόµη και αν πρέπει να χρεωθούν τέλη, θα ήταν λογικό να 

µη υπάρχει διάκριση µεταξύ υπογείου και εναερίου δικτύου 
όσο αφορά τον υπολογισµό των τελών. Έτσι αντί για τη φράση 
«ισούται µε διπλάσιο γινόµενο του µήκους του ενσύρµατου 
µέσου επί του συνολικού αθροίσµατος όλων των ανηγµένων 
κλπ» να εισαχθεί «ισούται µε το 25% του γινοµένου του 
µήκους του ενσύρµατου µέσου επί το τεκµαρτό πλάτος 
π.χ.0,50 µ». 
Επιπλέον προτείνουµε να απαλειφθεί η φράση «Στο 

ανωτέρω οριζόµενο ανηγµένο εµβαδόν προστίθεται και η 
συνολική εξωτερική επιφάνεια κάθε τυχόν ανηρτηµένης 
καµπίνας πολλαπλασιασµένη επί 400». Οι εναέριες καµπίνες, 
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όπως και οι επίγειες και τα φρεάτια αποτελούν τµήµα του 
δικτύου, και η πολύπλοκη µέτρηση και χρέωση τους µπορεί να 
καλυφθεί από τα τέλη του ενσύρµατου µέσου. 
Τέλος προτείνουµε να απαλλαγούν από την καταβολή 

οποιωνδήποτε τελών τα εναέρια τµήµατα του δικτύου διανοµής 
εντός οικισµών και οπωσδήποτε οι εναέριες απολήξεις του 
υπογείου δικτύου (ανυψώσεις, στύλοι, κυτία διανοµής και 
εναέρια συνδροµητικά καλώδια) καθώς η εγκατάστασή τους 
γίνεται για την εξυπηρέτηση και µόνον των ιδιοκτητών µικρών 
οικοδοµών, που δεν υποχρεούνται από τον Κανονισµό 
Εσωτερικών Τηλεπικοινωνιακών ∆ικτύων (Ε.Τ.∆.Ο.) να 
κατασκευάσουν υπόγεια υποδοµή για εισαγωγή των 
τηλεπικοινωνιακών καλωδίων («Εισαγωγή»). 

 
4. Στην παράγραφο 19 (1δ1) έχουµε να παρατηρήσουµε 

ότι είναι αδόκιµο να ληφθεί ως τιµή ζώνης η Αντικειµενική Τιµή 
του Υπουργείου Οικονοµικών. Η τιµή αυτή είναι η τεκµαρτή 
τιµή ανά τ.µ. διαµερίσµατος στον 1ο όροφο πολυκατοικίας η 
οποία έχει εξαντλήσει το συντελεστή δόµησης. Έτσι δυο 
γειτονικές περιοχές µε καθ’ όλα ίδια χαρακτηριστικά, µε µόνη 
διαφορά στον συντελεστή δόµησης, θα έχουν αντικειµενικές 
τιµές ζώνης αντιστρόφως ανάλογες µε τον επιτρεπόµενο 
συντελεστή δόµησης, αφού είναι προτιµότερο να κατοικεί 
κανείς σε λιγότερο επιβαρυµένες γειτονιές. Από την άλλη 
πλευρά το οικονοµικό ενδιαφέρον µιας περιοχής για ένα 
τηλεπικοινωνιακό πάροχο είναι ευθέως ανάλογο µε τον 
επιτρεπόµενο συντελεστή δόµησης, αφού αυτή η περιοχή έχει 
µεγαλύτερη πυκνότητα πληθυσµού. Έτσι µε την µέθοδο που 
προτείνεται στο κείµενο της διαβούλευσης ένας πάροχος 
επιβαρύνεται περισσότερο για την λιγότερο επικερδή περιοχή, 
γεγονός που θα δηµιουργήσει ανεπιθύµητες στρεβλώσεις στον 
σχεδιασµό των επενδύσεων του. Η πρότασή µας είναι η τιµή 
ζώνης του αλγόριθµου να είναι ενιαία για όλη τη χώρα. Ο 
καθορισµός ενιαίας τιµής ζώνης θα έχει και το επιπλέον 
πλεονέκτηµα ότι θα µειώσει και τα σηµεία τριβής µεταξύ 
παρόχων και φορέων. 

5. Στην παράγραφο 19 (2) προτείνεται η διατύπωση «καθ’ 
όλη τη διάρκεια ισχύος της συµφωνίας παραχώρησης 
δικαιωµάτων διέλευσης» να απαλειφθεί– προτείνεται να 
θεωρείται ότι ισχύει η συµφωνία µέχρι ο πάροχος να ζητήσει 
την λήξη της και ότι δεν επιτρέπεται να παύσει η ισχύς της µε 
µονοµερή πρωτοβουλία του φορέα, καθώς σε αντίθετη 
περίπτωση η διάρκεια είναι δυνατόν να αποτελέσει αντικείµενο 
διαρκούς διαπραγµάτευσης και αυθαιρεσιών, αφού δεν υπάρχει 
στο κείµενο διαβούλευσης σχετική πρόβλεψη για την 
προστασία του παρόχου).  
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ΕΡΩΤΗΣΗ 4: 
Α. Τοποθετηθείτε επί των παραπάνω διατάξεων. Ποια άλλη 

µεταβατική διάταξη θεωρείτε απαραίτητη; 
Β. Τοποθετηθείτε για το πώς θα πρέπει να διαµορφωθούν τα 

τέλη διέλευσης και χρήσης ώστε να δοθούν κίνητρα στους 
παρόχους για κοινή διέλευση και χρήση. Συµφωνείτε µε το 
κίνητρο που περιγράφεται στα σχετικό µε τα τέλη Παράρτηµα? 
 
ΑΠΑΝΤΗΣΗ: 

1. Σχετικά µε την παράγραφο 20 (1) προτείνουµε την 
επαναδιατύπωση της ως εξής: 

«Όλες οι σχετικές άδειες και τα αντίστοιχα δικαιώµατα 
διέλευσης παραµένουν σε ισχύ, εφόσον δεν αντιτίθενται στις 
προβλέψεις του άρθρου 29 του Ν. 3431/2006. ∆εν επιτρέπεται 
η είσπραξη τελών οποιουδήποτε είδους για τα υφιστάµενα 
δίκτυα. Είσπραξη τελών δεν επιτρέπεται επίσης στην 
περίπτωση έργων συντήρησης ή αναβάθµισης υφισταµένου 
δικτύου εφ’ όσον δεν πραγµατοποιείται επέκταση, και γενικά 
σε κάθε περίπτωση που δεν αυξάνεται το µήκος της 
εγκατάστασης υποδοµής (τάφρου, σωλήνωσης ή διαδροµής 
εναερίου δικτύου) στην οποία το υφιστάµενο δίκτυο είναι 
τοποθετηµένο» 

2. Όσον αφορά το δεύτερο σκέλος της ερώτησης, 
θεωρούµε ότι µια τέτοια προσέγγιση δηµιουργεί σηµαντικά 
προβλήµατα στην επέκταση και συντήρηση της υποδοµής, και 
συνεπώς απαιτεί ιδιαίτερη και προσεκτική µελέτη των τεχνικών 
διαδικασιών. 
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